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Vorwort

Aus Briissel ist in diesen Tagen zu vernehmen, dass sich die Europdische
Union auf Regeln fiir den Einsatz kiinstlicher Intelligenz geeinigt hat. Dass
hier Regulierungsbedarf entsteht, zeigt an, dass etwas gleichermaflen Wir-
kungsméchtiges wie auch Brisantes im Raum steht, dessen Umsetzung in
die reale Praxis nicht sich selbst iiberlassen werden soll. Bei der anvisierten
Regulierung handelt es sich um das weltweit erste KI-Gesetz (AI Act).

Entsprechend den Verlautbarungen sollen Kiinstliche-Intelligenz-Systeme
in verschiedene Risikogruppen eingeteilt werden. Je hoher die potenziellen
Gefahren einer Anwendung eingeschdtzt werden, desto restriktiver sollen
die Anforderungen an Transparenz und Kontrollierbarkeit sein. Als beson-
ders riskant anzusehende Anwendungen kiinstlicher Intelligenz konnen
dann auch einem Verbot unterlegt werden. Im Zusammenhang mit den
Transparenzregeln tritt die Frage in den Vordergrund, wie genau offenzu-
legen ist, welche Programme zum Training der ,intelligenten® Systeme
eingesetzt werden und welchen ,Verselbststandigungsgrad® diese Systeme
erreichen konnen. Zum Streitpunkt wurde dabei die Frage, ob die gesetzli-
che Regulierung schon an den Basisprogrammen der kiinstlichen Intelligenz
ansetzt oder erst an ihren konkreten Anwendungen. So viel sei angedeutet:
auch wenn es dabei um den Umriss rechtlich-politische Normierungen
geht, im Kern sind hier aber grundsitzliche Einschdtzungen angesprochen,
die neben ihrer politischen Reichweite auf tief reichende philosophische
Beurteilungen verweisen. Die auf Immanuel Kant zuriickgehende Frage
etwa ,was konnen wir wissen?“ liefSe sich hier umzumiinzen in die Fra-
ge, welche Art von Wissen sich zum mafigeblichen innerhalb des Lebens
moderner Gesellschaften erhebt bzw. erheben soll. Bemerkenswerterweise
lassen sich die von Kant als grundlegend herausgestellten Fragen (,Was
sollen wir tun?“ ,Was dirfen wir hoffen?” ,Was ist der Mensch?®) fast
nahtlos daran anschlieflen. Darauf ist zuriickzukommen.

Das Projekt der kiinstlichen Intelligenz erfahrt in unserer Zeit nicht nur
aus dieser gesetzgeberischen Perspektive grofle Aufmerksamkeit. Mit dem
Generieren und Zur-Verfiigung-Stellen von ChatGPT ist einerseits breites
Aufsehen beziiglich des hohen und universell verfiigbaren Leistungsniveaus
der neuen Programmarchitektur und Datenverkniipfung erzeugt worden.
Mit ihm verband sich weiterhin die Erwartung, das Gesamtvorhaben der
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kiinstlichen Intelligenz erlebe damit einen die bisherigen Dimensionen der
Digitalisierung sprengenden Anschub. Tatsachlich warten die mit Microsoft
und OpenAl konkurrierenden IT-Konzerne fast taglich mit Ankiindigun-
gen auf, die Grofles mit Blick auf die zu erwartende Komplexitats- und
Datenkapazititssteigerung und entsprechende Leistungsentfaltung der als
intelligent hingestellten Systeme vorhersagen.

Dazu zunéchst: Die Erfahrungen der zuriickliegenden Jahrzehnte beziig-
lich dessen, was unter dem Stichwort ,Digitalisierung® das gesellschaftliche
Leben in allen Bereichen infiltriert, ist in vielem so verbliiffend, dass we-
nig Raum fiir gesteigertes Erstaunen zu bleiben scheint: ,Das Digitale ist
tiberall und umfassend. Es ist eingebettet in unsere hochtechnologische,
vernetzte Lebenswelt. Es konstituiert sie, indem es uns iiber unsere techni-
schen Geridte wie Mobiltelefone, PCs und intelligenten Objekte in einem
kontinuierlichen Datenfluss verbindet. Das World Wide Web ist eine der
Manifestationen des Digitalen, die Sozialen Medien eine weitere, ebenso
wie die digitalen Geldstréme auf unseren Konten.” Diese Erfahrung unserer
Zeit erhilt ihre eigenwillige Charakteristik gerade dadurch, dass sie - trotz
aller Aufgeregtheiten der Nutzercommunitys - eigenartig hintergriindig
verlduft, denn ,trotz seiner allumfassenden Présenz ist das Digitale verbor-
gen in dem Gewirr an Datenleitungen, dem unsichtbaren Dauerfunken der
Wireless Local Area Networks (W-LAN), in den Tiefen der technischen
Gerite und des Internets. Das Digitale verbirgt sich in der Logik der Schalt-
kreise auf Computerchips und in den Datenspeichern der Maschinen:“!

Zu betonen sei noch, wie schnell sich die Nutzerinnen und Nutzer
auf den Ebenen des Alltdglichen (vermerkbar als ,Kolonialisierung der
Lebenswelt“ durch Smartphones) bis hin zu den Etagen des Professionel-
len und der hoch spezialisierten Wissenschaften an die digitalisierten Ein-
griffe, Gestaltungsformen, Substituierungen und direktiven Ubernahmen
gewohnt haben, eine Erfahrung, die erwarten ldsst, dass sich diese Tendenz
beschleunigt, erweitert und vertieft.

Kurz, die Uberzahl dessen, was innerhalb der Gesellschaft und in ihren
Subsystemen wie Politik, Wirtschaft, Produktion und Verwaltung, For-
schung, des Finanzsystems, der Bildung, des Militérs, der Kultur und nicht
zuletzt dem engen Netz der Alltagsverrichtungen - und {berall dort bei
der Ausgestaltung von Arbeitsprozessen — vorangetrieben wurde und wird,
vollzieht sich iiber digitale, also programmtechnisch gestaltete Systeme. An

1 G. Gramelsberger, Philosophie des Digitalen, Hamburg 2023, S. 11.
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eine Entflechtung oder gar Auflerkraftsetzung dieser hochst wirkungsvollen
Vernetzung und Steuerungssystematik ist nicht mehr zu denken.

Der Anstof$, der nun von den neuesten Entwicklungen innerhalb der
kiinstlichen Intelligenz ausgeht, treibt diesen Prozess der hochtechnologi-
schen Systemgestaltung nachdriicklich an und fiithrt, wie fast immer, wenn
etwas Zukunftstrachtiges im Raum steht, zu ebenso hoffnungs- wie angst-
vollen Fragen beziiglich der Richtung, in die diese Dynamik das gesell-
schaftliche Leben treiben wird, wie es zu bewerten ist und wie darauf zu
reagieren ist.

Verschiedene Aspekte lassen sich dabei unterscheiden. Unter dem Ein-
druck der ablesbaren Fortschritte riickt nicht zuletzt die Erwartung in
den Vordergrund, mithilfe der kiinstlichen Intelligenz liefSen sich sehr weit
reichende Erkenntnis- und Produktivitatsfortschritte erzielen, die dazu bei-
tragen, sich abzeichnende Krisenszenarien (Klimaveranderung, Migration,
geostrategische Verschiebungen, Finanzkrisen) abzuwenden. Aus diesem
Blickwinkel steht in Aussicht, dass die kiinstliche Intelligenz auf nahezu
allen Ebenen, nicht zuletzt aber der der Forschung, der Logistik, des Wis-
sensmanagements und Technikentfaltung hohe katalisatorische Wirkungen
speziell in den funktionalen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens erzielt.

Im Grunde geht es um programmtechnisch hoch entwickelte, univer-
sell einsetzbare und gleichzeitig auf enge Bedarfe zuschneidbare ,intelli-
gente“ (hier zunéchst im Sinne von ,lernfihig und sich selbst steuernd®)
Prozessstrukturen, die in dieser Kombination den erhofften Produktivitats-
fortschritt erzeugen sollen, die im Sinne eines ,,Quantensprungs die Infor-
mationsgesellschaft in neue Dimensionen der Risikobewaltigung und der
Prosperitat Giberfiihren soll.

Unvermeidbar stellt sich dann die Frage, inwieweit den im Zeichen der
kiinstlichen Intelligenz erzeugten Programmstrukturen und Datenverkniip-
fungen zugesprochen werden kann, in ihren Arbeitsweisen und -ergebnis-
sen an das menschliche Urteilsvermdgen, seiner Kreativitit und seinem
Lernvermogen heranzureichen. Dies miisste — und es betrife den heraus-
forderndsten Punkt in der Gesamteinschitzung - auch hohere geistige
Leistungen wie die des Sinn- und Bedeutungsverstehens einschlieflen.

Spétestens hier zeichnet sich eine Bipolaritit von ,prosaischer” und ,vi-
siondrer” kiinstlicher Intelligenz ab, die zwar schon in den Anfingen des
Projekts der kiinstlichen Intelligenz angelegt war, nun aber neue Konturen
und eine bisher nicht realisierte Anschaulichkeit gewinnt.
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Die niichterne Perspektive auf die notierte Bipolaritit vermerkt zunachst
die Entwicklungsergebnisse so: ,Die real existierende " prosaische Kiinstli-
che Intelligenz “geht hervor aus der Synthese von Sensortechnologie, Netz-
werkarchitekturen, Big Data- und Deep Learning-Verfahren und ist in der
Form von Suchmaschinen, Sprach- und Gesichtserkennung, Ubersetzungs-
software etc. allgegenwirtig. Das Gravitationszentrum der gesellschaftlich
wirksamen Kiinstlichen Intelligenz sind diese unsichtbaren datentechnolo-
gischen Verfahren.*?

Am Beispiel des Projekts autonom fahrender Fahrzeuge liefle sich et-
wa deutlich machen, wie das Zusammenspiel komplexer sensorischer Er-
fassung von Verkehrsabldufen, verbunden mit entsprechend dynamischer
Datenverkniipfung, dazu fithrt, menschliches Situationserfassen (und dann
auch menschliches Steuern) tiberfliissig zu machen. Dies lie3e sich prototy-
pisch auf viele andere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens tibertragen
und hochzurechnen ist, dass sich hier die Akzente nachdriicklich zuguns-
ten der informationstechnischen Apparaturen verschieben werden. Nicht
selten tritt hier das Argument auf, dass eine ,freundliche Ubernahme* mit
einem deutlichen Gewinn an Prézision, Ermiidungsfreiheit, Komplexitts-
bewiltigung, Geschwindigkeit und Sachlichkeit verbunden sei.

Dieses Argument ist schwer von der Hand zu weisen. Langst hat sich
die Menschheit daran gewohnt, dass die mafigeblichen Faktoren etwa im
Flugverkehr (Steuerung des Flugzeuges, Uberwachung des Luftraums etc.)
unverzichtbar der Computeranalyse und entsprechenden Eingriffe unterlie-
gen.

Dabhinter aber - und das fiithrt zuriick zu der angesprochenen Bipolaritt
— stehen Paradigmen der Programmgestaltung, die juristisch und intellektu-
ell auf menschliche Programmierentscheidungen zuriickzufiihren sind.

Damit es iitberhaupt denkbar wird, dass Computer gerade auch in diesem
Bereich der Ziel- und Paradigmenbestimmung — nicht zuletzt unter Verant-
wortungsgesichtspunkten - die Fithrung iibernehmen, miissten sie sich -
wie betont — der Urteilsfihigkeit und dem Sinnverstehen des Menschen
nédhern.

Noch einmal: Auch wenn es sicher erscheint, dass in Zukunft auf
“prosaischer ‘Grundlage, also mit Blick auf die angesprochene Prazision,
Schnelligkeit und * Umsicht’, eine Uberzahl von Entscheidungs- und Steue-
rungskompetenzen vom Menschen auf den Computer iibertragen wird, so

2 Sybille Kramer, Niichtern bleiben! Kiinstliche Intelligenz jenseits des Mythos, in: A.
Strasser u.a. (Hrsg), Kiinstliche Intelligenz, Die grofle VerheifSung, Berlin 2021, S. 336
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wird zum entscheidenden Problem, woraus die dahinter liegenden Grund-
lagenentscheidungen, Bewertungen, Zwecksetzungen, Entscheidungsstrate-
gien, Kommunikationsstrukturen, Erkenntnismethoden, Muster der Wis-
sensgenerierung wie auch ethischen Weichenstellungen schépfen bzw. wer
hier die Federfithrung ibernimmt.

Solange Menschen bzw. gesellschaftliche Institutionen dafiir verantwort-
lich sind (bzw. verantwortlich gemacht werden), scheinen die entsprechen-
den intellektuellen und juristischen Zuschreibungen geklért. Tatsdchlich
aber werden sich komplexere Sachverhalte als zunehmend intransparent
erweisen. Unter dem Stichwort der Ko-Performanz ist ersichtlich, dass na-
hezu alle gesellschaftlich relevanten Prozessverldufe (institutionelle Funk-
tionen, Informationsfliisse, Kommunikationen, politische Entscheidungen
etc.) auf Mensch-Maschine-Interaktionen beruhen, innerhalb derer die Ma-
schinen iiber Lerneffekte (iiber Feedback-Kreisldufe erzeugte Skaleneffekte)
sich selbst optimieren und sich in ihrer Flexibilildt steigern. Kurz, die
menschlichen Entscheidungen geraten in den Sog des flankierenden Zu-
spiels durch Maschinen: ,Alles was ist, was gewesen ist, was in Zukunft
sein wird, kann in eine Datenstruktur umgewandelt und von Algorithmen
durchsucht, analysiert und bearbeitet werden. Nicht mehr das Verstehen,
vielmehr die Suche wird zum Koénigsweg im Umgang mit Daten. Schon
hier zeichnet sich ein Umschlag von Kontrolle in Kontrollverlust ab: Einer-
seits werden grofle Teile des Wissens durchsuchbar und zugénglich. Doch
was nicht die Form der Digitalisierung annimmt, fallt aus dem Suchraum
heraus.

Die Paradigmen und Trainigsvorgaben mithin, die in Wissensdarstellun-
gen und Wissensmanagement, in Deep-Learnig-Programme und Algorith-
menbausitze eingehen, sind aus dieser Perspektive gleichermaflen effek-
tiv wie undurchschaut. Wie anhand der Bemiihungen der Instanzen der
Europiischen Union zu sehen war, soll Letzteres - und damit auch der
Kontrollverlust - vermittels von Transparenzgeboten verhindert werden.

Im Zeichen der kiinstlichen Intelligenz aber, der ja gerade wegen ihrer
Attribuierung als intelligent (im Sinne von selbstlernend, selbsturteilend)
eine unvermeidbare Autonomie zugesprochen wird, wire dies - selbst
wenn durchschaut - nicht mehr steuerbar. Kurz, die als intelligent ausge-
wiesenen Systeme wiirden ihre Entscheidungen selbst treffen.

3 S.Kramer, a. a. O. S. 341
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Dies wiederum wiirde voraussetzen — um es sehr komprimiert zu sagen -,
sie wiissten, was sie tun. Nach allem, was wir wissen, sind die gegenwirtig die
Szene bestimmenden Hochleistungssysteme noch weit davon entfernt. Ob
und in welchem Mafle sie diese Entfernung aber je werden tiberwinden
kénnen, darum soll es in der folgenden Abhandlung sinngemif3 gehen.*

Die Fahigkeiten, die nun speziell Programmen wie ChatGPT bzw. seinen
angekiindigten Folgeprogrammen zugesprochen werden, sind ihrerseits mit
der Vision verbunden, in Zukunft einen Grofiteil der Text- und Wissens-
produktion wissenschaftlicher, redaktioneller oder auch literarischer wie
auch alltagssprachlicher Art von diesen Programmen iibernehmen zu las-
sen. In der Folge hitte dies, wie es sich ausmalen ldsst, Auswirkungen auf
die geistige Verfassung einer Gesellschaft, die dann ihre ,Texte” programm-
technisch vorgegeben bekdme. Damit geriete unter dem Stichwort der ,Bi-
polaritét’ die ,visiondre® kiinstliche Intelligenz ins Blickfeld.

Kurz gesagt geht es um die Frage, ob die maschinelle Intelligenz prinzipi-
ell in der Lage sein wird, in einem umfassenden Sinn der menschlichen
Intelligenz gleich zu sein und ihre Funktionen abzubilden. Ob und in wel-
cher Art der Gestaltung das von ihr Anvisierte umsetzbar und tiberhaupt
wiinschenswert sein wird, hangt von der Beantwortung einer Reihe nicht
zuletzt philosophischer Fragen ab. Im Kern geht es um die sich naheliegen-
de Frage, ob sich menschliches Denken, Sprechen, Erkennen, Entwerfen,
Bewerten, Fiihlen, Fantasieren, Beurteilen, Kommunizieren auf programm-
technische Strukturen reduzieren bzw. mithilfe algorithmischer Modelle
rekonstruieren und reproduzieren lasst. Im Folgenden soll deutlich werden,
welche Art der ,Operationalisierung® des menschlichen Geistes dem Mo-
dell und mithin dem Aufbau der kiinstlichen Intelligenz zugrunde liegt.
Anders gesagt: Um herauszuarbeiten, was der kiinstlichen Intelligenz zu-
zutrauen, ist es notwendig, den logischen Aufbau algorithmischer Prozess-
strukturen herauszuarbeiten und ihn zu der ,Arbeitsweise des menschli-

4 Heute kommt in der Debatte um die digitale Gestaltungskraft noch ein Aspekt hinzu,
der den Akzent auf die Einbettung des geistigen Vermdgens des Menschen in einen ei-
gensinnig erweiterten transsubjektiven Raum verlegt. Unter dem Stichwort ,,Metaver-
sum® 6ffnet sich ein Gebilde eines digitalen Raumes, der seine eigene — paradoxerwei-
se: virtuelle — Realitdt erzeugt, einer Realitét, die sich entgegen der bisherigen und
grundlegenden Unterscheidung zwischen real und erfunden (fiktional) eigene Dimen-
sionen erzeugt. In ihr geht es um “keine falschen realen Objekte, sondern wahre virtu-
elle Objekte, fiir welche die Frage der realen Realitdt ... keine Frage ist. E. Esposito,
Fiktion und Virtualitdt, in: S. Kramer (Hrsg.), Medien, Computer, Realitdt, Wirklich-
keitsvorstellungen und Neue Medien, Frankfurt/M. 1998, S. 270.
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chen Geistes ins Verhaltnis zu setzen. Denkbar kurz formuliert: Was eint
und was trennt kiinstliche von menschlicher Intelligenz?

Aachen, Dezember 2023
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1 Einleitung

Ein Projekt wie das der kiinstlichen Intelligenz ist notwendigerweise um-
stritten. Die Ausgriffe auf das, was bisher dem menschlichen Geist bzw.
Urteilsvermdgen auferlegt und vorbehalten war und damit die Anspriiche,
diesen technisch reproduzieren zu kdnnen, sind so weit gesteckt, dass sie
den Verdacht, anmafiend und gegebenenfalls auch bedrohlich zu sein, auf
sich ziehen. Ob das Projekt nun realisiert werden kann oder nicht: Schon
der Entwurf einer Reproduktion des menschlichen Geistes zielt auf eine
Entfesselung technischen Koénnens, die alle die Menschheitsgeschichte be-
gleitenden und umwélzenden technischen Projekte — die groflen wie die
kleinen - in den Schatten stellt. Dass dennoch die Aussicht auf intelligente
Computer nicht wie ein Schock wirkt, liegt daran, dass Computer sich
schon heute so intelligent in den Organismus der gesellschaftlichen Syste-
me einfiigen, dass die virtuelle Ubernahme intelligenter Funktionen eher
unter dem Gesichtspunkt der Perfektionierung einer Technik registriert
wird, die fiir den Nichtexperten kaum mehr durchschaubar ist. Computer
lenken die Stationen im Weltall, steuern weltumspannend Finanztransak-
tionen, verhelfen zu Einblicken in subatomare Strukturen, simulieren Kli-
maszenarien, erstellen Computertomografien und unendlich vieles mehr.
Nicht zuletzt ihr Finsatz in der Medizin erweckt das Vertrauen, dass die
Diagnosen ‘unbestechlich’' und die Eingriffe prézise sind.

Zweifel an einer realen bzw. zu erwartenden 'Intelligenz' von Computern
melden sich nun da an, wo es um Urteilskraft und die ihr komplementiren
Vermégen der Situationserfassung, der kreativen Sprachgenerierung, der
intuitiven Problemldsung, der zwischenmenschlichen Empathie und nicht
zuletzt der gleichberechtigten Teilnahme an intersubjektiven Verstandigun-
gen und die sie leitenden Sinnkonstruktionen geht.

Da es nun zu den Grundeinstellungen des Menschen zahlt, sich refle-
xiv dieser Vermdgen zu vergewissern, d. h., sie unter systematischen
Gesichtspunkten zu objektivieren, wird zum entscheidenden Punkt, inwie-
weit der Gegenstand der Untersuchung dies erlaubt. Spielstrategien beim
Schach lassen sich, wie man weif3, bis zur hochsten Ebene in Programme
fassen. Wer auf diesem Niveau spielen kann, gilt in gewisser Weise als
intelligent. Berechtigterweise wiirde man aber den Programmen als ganzen
dieses Attribut verweigern. Und tatsachlich zielt kiinstliche Intelligenz auf

17
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mehr. In ihr geht es um die sukzessive Rekonstruktion und Modellierung
derjenigen Leistungen, die beim Menschen in einem umfassenden und
existenziellen Sinn als intelligent gelten.

Schwierigkeiten entstehen nun dadurch, dass der Begriff der Intelligenz
nicht exakt umrissen ist. Aus der Vielfalt der Definitionsversuche ist
gar zu entnehmen, dass es sich um einen Sachverhalt handelt, der sich
auf widerstdndige Weise einer pragnanten Definition entzieht. Selbst die
Systemtheorie, erkldrt mit der Stimme Luhmanns 'Intelligenz' zu einem
Verlegenheitsbegriff, der gerade anzeige, dass man nicht weif3, was sich im
Einzelnen vollzieht.

Angesichts der Tatsache, dass das Forschungs- und Realisierungspro-
gramm der kiinstlichen Intelligenz lingst auf dem Weg ist, wird man sich
mit Antworten dieser Art nicht zufriedengeben, sondern in ihnen einen
Stachel zum Weiterdenken sehen.

Die biindige Frage, die den Gang dieser Abhandlung nach all dem Ge-
sagten leiten wird, wird sich darauf richten, ob und in welcher Hinsicht
kiinstliche Intelligenz mdglich ist und ob sie — und damit ihr Einsatz — unter
ethischen Gesichtspunkten zu wollen ist. Es wird nicht verwundern, dass
diese Fragen keine knappe Antwort zulassen. Umgekehrt, es ist schwierig,
einen engen Zuschnitt zu finden. Wie nahezu alle Beitrage zur Diskussion
des Themas bezeugen, handelt es sich um Fragestellungen, die in alle Be-
reiche vordringen, die sich die Philosophie je erschlossen hat. Selbst ein
Mathematiker — hier Roger Penrose — fithrt mit grofSer Eindringlichkeit
vor, dass es sich um einen Gegenstandsbereich handelt, der bis an die
grof3en kosmologischen Fragen heranfiihrt.

Es handelt sich aber nicht nur um ein Thema von groflem inhaltlichem
Umfang, sondern moglicherweise auch eine des grofien Umbruchs. Nicht
wenige der Protagonisten der kiinstlichen Intelligenz kiindigen an, dass
im Zuge ihrer Realisierung die wichtigsten Fragen der Philosophie in ein
neues Licht geriickt wiirden. Computer fithren uns demnach nicht nur in
ein neues Zeitalter der Technologie, Steuerung und Information, sie leiten
auch, wenn die Erwartungen zutreffen, einen radikalen Wandel unserer
Weltbilder ein — einschliefflich des Bildes, das wir uns von uns selbst
machen.

Visionen beglaubigen aber noch nicht von sich aus ihre Realisierbarkeit.
In der Gegenwart allerdings nahren sich die Ausblicke auf ein zukiinftiges —
insbesondere von kiinstlicher Intelligenz geprégtes — Computerzeitalter von
eindrucksvollen Verdnderungen, die die neuen informationsverarbeitenden
Maschinen in kurzer Zeit in relevanten gesellschaftlichen Bereichen her-

18
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beigefiihrt haben. Und die Entwicklung nimmt eine Fahrt auf, die kaum
prazise und seridse Einschdtzungen erlaubt. Und wie nicht anders zu er-
warten, gibt es auch deutlich warnende Stimmen. Diese treffen allerdings
wiederkehrend auf den nicht zu umgehenden Einwand, dass die sich im
Zeichen des ,Prinzips Verantwortung’ erforderlichen MafSnahmen auf dem
Stand der Dinge nicht mehr ohne hoch entwickelte Informationstechnik
durchfiihrbar sind.

Die Grenzen menschlicher Intelligenz nun, wie sie sich in den Phino-
menen der Armut und des Elends, den Potenzialen der Destruktion und
der 6kologischen Bedrohung widerspiegeln, konnten sich dann aus dieser
Perspektive durch kiinstliche Varianten so ausgleichen lassen, dass sich
insbesondere die sich ankiindigenden Katastrophen abwenden lassen.

Uberlegungen dieser Art haben einen rationalen Kern, spiegeln anderer-
seits jedoch eine verengte bzw. vereinseitigende Sicht wider. Dies erkennt
man auch daran, dass ein Teil der umrissenen Probleme nicht aufgrund des
Fehlens moderner Technik entstanden ist, sondern gewissermaflen auf ihrer
Grundlage. Ambivalenzen dieser Art scheinen dem Thema unauflosbar
eingeschrieben.

Aus ganz anderer Perspektive nun haben neue Paradigmen - in der
Technik wie in der Wissenschaft - gewissermafien einen Zweck in sich.
Neben der beanspruchten Foérderung des allgemeinen Wohls geht es ihnen
um die Begriindung eines neuen theoretischen Konzepts. Auch wenn z. B.
Francis Bacon seine Idee einer Inthronisierung empirisch-technischen Wis-
sens der Verwirklichung humaner Ziele verschrieb, so ging die eigentliche
Sprengkraft doch von der generell neuen Sichtweise aus, die sich wiederum
einer eigenen, auf exakter Wissenschaftlichkeit beruhenden Begriindungs-
strategie verdankt.

Vergleichbar damit lasst sich die kiinstliche Intelligenz als ein neues
technologisches Paradigma fassen, das — ungeachtet dessen, ob es alle Vi-
sionen realisieren kann - sein Interesse an ,Selbstbehauptung® innerhalb
des philosophisch-wissenschaftlichen Diskurses wahrnimmt. Sein zentrales
Gedankenmodell ist, dass Intelligenz und Denken - man kdnnte auch
sagen: der menschliche Geist - auf grundlegender Ebene eine logische und
symbolische Struktur aufweisen, die sich, wie komplex sie sich auch auf der
Makroebene darstellt, auf formale symbolische Systeme zuriickfiihren lasst.
Ausgehend von dieser Uberzeugung eines elementar-funktionalen Aufbaus
der 'Gedankenwelt, entfaltet sich ein Systemgedanke, der mit dahnlich uni-
versellem Gestaltungswillen auftritt wie ehemals der logische Positivismus,
mit dem er die szientistischen Wurzeln teilt.
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Wenn etwa Joseph Weizenbaum von der auf dem szientistischen Modell
aufbauenden 'Computermetapher' spricht, dann verortet er darin einen
ideologischen Gehalt, dem er zutraut, die Welt bis zur Unkenntlichkeit zu
verdndern. In einem letzten Akt der Selbstiiberbietung eignet sich in dieser
Sicht der "Verfiigungsgedanke' selbst jene geistig-seelischen Prozesse an, die
der Mensch zum Verankerungspunkt seines Anspruchs auf Integritit und
Wiirde macht und die nun durch die Subsumtion unter eine abstraktive
Vernunft endgiiltig ‘entseelt' zu werden drohen.

Es ist unschwer, Kontinuititen zu erkennen. Angestofien durch Max
Weber wurde der Begriff der 'Entzauberung’ zu einem der grofien zeit-
diagnostischen Stichworte. Die Moderne ist danach unabwendbar einem
Rationalisierungsprozess ausgeliefert, dessen kalte Logik gemafi Weber
zum bestimmenden Geistes- und Gestaltungsmodell wird.

Bemerkenswert ist, dass nahezu alle Selbstverstindigungen der Moder-
ne seit Hegel erkennen, wie sich dieser vereinseitigende Prozess der
Rationalisierung mit nahezu naturgesetzlicher Gewalt durchsetzt. Gleich-
zeitig zeigen diese Akte der Selbstvergewisserung ihrerseits an, auf welch
hohen Stand der rationalen Reflexion sich die Moderne selbst gebracht hat.

Aus diesem Spannungsfeld - oder man konnte sagen: performativen
Widerspruch - heraus konnte sich die Kritik der Moderne hochst produk-
tiv entfalten und selbst die subtilsten Formen entfremdeter Wirklichkeit
aufdecken.

Auf eine Situation dieser Art treffen wir auch heute. Zu notieren ist
immer noch die Macht, mit der sich die innere Gesetzlichkeit der systemi-
schen Bereiche - reprasentiert durch Technik, Logik und exakte Wissen-
schaft — Ausdruck verleiht. Dem steht ein hoch entwickeltes Potenzial der
Verstandigung und der Partizipation gegeniiber, das — unter dem Titel des
Primats der Politik und des sinnbestimmten und kritischen gesellschaftli-
chen Diskurses — den Gesellschaftsmitgliedern unserer Zeit ein gegeniiber
anderen Epochen unverwechselbares Selbstbewusstsein verleiht.

Diese letztgenannte Einschéatzung bleibt aber nicht ohne Anfechtungen.
Ohne einen Ausblick auf die technische Entwicklung unserer Tage zu ha-
ben, sah Arnold Gehlen schon in den Fiinfzigerjahren die Gefahr, dass
eine der Selbstentwicklung freigegebene Technik das in sich schon fragi-
le Gleichgewicht innerhalb moderner Gesellschaften aufzuheben vermag.
Auch zeigt die Erfahrung, in welche Zerreiflproben z. B. moderne Gesell-
schaften durch Techniken wie die der Kernenergie kommen konnen. Pro-
bleme dieser Art sind aber in diesem Kontext nicht vorrangig gemeint.
Gemeint ist vielmehr die Frage, inwieweit die neuen Techniken - nicht
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zuletzt die, die im Zeichen der kiinstlichen Intelligenz stehen - die innere
Verfassung gesellschaftlicher Rationalitat in struktureller Weise beriihren.

Zum neuralgischen Punkt werden dabei die oben angesprochenen
Verstiandigungsverhdltnisse, deren Gegengewicht zu den machtvollen
systemischen Dynamiken als das essenzielle Moment anzusehen ist, durch
das sich die Gemeinschaft vor tiefgreifenden Regressionen schiitzt, Her-
ausforderungen bewiltigt und neue Sinnstiftungen entfaltet. Die Frage ist,
ob anstelle solcher politischen, kulturellen und existenziellen Verstandigun-
gen zunehmend 'technische Kommunikationen' Raum greifen bzw. ob die
nicht-technischen gesellschaftlichen und lebensweltlichen Steuerungsvoll-
ziige informationstechnisch okkupiert werden.

Um ein Beispiel zu nennen: Norbert Wiener etwa benutzte in seinen
Grundlegungen zur Kybernetik das Bild des Nervensystems, um die Nahe
des Neuen zu dem 'kommunikativ' mit seiner Umwelt verbundenen Lebe-
wesen zu illustrieren. Zu fragen wird sein, ob dieser informationsgesteuerte
Austausch mit der Umwelt tatsdchlich angemessen als intersubjektiv ver-
standene Kommunikation zu begreifen ist.

Unter diesem Gesichtspunkt kommt dem amerikanischen Gesellschafts-
theoretiker George Herbert Mead das Verdienst zu, den evolutiondren
Gang des interaktiven Verhaltens bis hin zur Stufe menschlicher Kommuni-
kation nachzuzeichnen, um deren eigene Charakteristik und geltungstheo-
retische Verankerung sichtbar zu machen. Deutlich wird hier, dass der
Begriff der Kommunikation bzw. diskursiven Verstindigung im Zuge der
durchgefiihrten Untersuchung zu den Grundlagen des menschlichen Geis-
tes eine herausgehobene Bedeutung erhalt.

Demgegeniiber verdichtet sich aber auch das Bild, dass sich Computer-
programme in hohem Mafle differenzieren lassen und damit der Zuschnitt
der universalen Maschine auf unendlich viele Spezifikationen moglich
wird. In der Folge erreicht deren Biindelung und Vernetzung ein bisher
nicht vorstellbares Niveau der Komplexitdt. Eindrucksvoll ist dabei nicht
so sehr die "Blackbox" des Computers, sondern das immer dichter gekniipf-
te Netz eines Gesamtsystems, dessen interne technische Kommunikation
zunehmend mit dem Anspruch behaftet wird, den vielschichtigen Aufbau
von Gehirnprozessen nachzuzeichnen.

Um diese konnektiven Vollziige tatsachlich technisch reproduzieren zu
konnen, ware nicht zuletzt das Erreichen einer Stufe der internen Steue-
rung notwendig, die schon Alan Turing durch die Notwendigkeit einer
Verschrankung von 'Disziplin' und 'Selbsttatigkeit' gekennzeichnet hat.
Denn den Leistungen des menschlichen Geistes ist zu unterstellen, dass
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sie Momente der Autonomie und Kreativitit — etwa im Sinne von Wahl-
bzw. Willensfreiheit — aufweisen, die — soweit absehbar ist — die kiinstliche
Intelligenz vor erkennbare Probleme stellen.

Insbesondere fallt es schwer, die hier wirksamen Momente des Bedeu-
tungsverstehens, des Selbstbewusstseins und der rationalen Geltung dem
Computer zuzueignen. Und dennoch reicht es nicht, die Entscheidung auf
dieser Ebene der intuitiven Grenzziehung zu féllen. Die Erfahrung weniger
Jahrzehnte, in denen die Informationstheorie grundlagentheoretisch wie
auch technisch so viel Beeindruckendes hervorgebracht hat, notigt dazu,
die Konkurrenz ernst zu nehmen, die nicht zuletzt der Philosophie durch
das Paradigma der - empirisch und informationstheoretisch ausgerichteten
- Kognitionswissenschaft zugewachsen ist.

Da es nun um Grundsitzliches geht und neben den zentralen Fragen
der Wissenschaftstheorie die rationalen Grundbedingungen menschlichen
Sprechens, Redens und Handelns beriihrt sind, vollzieht sich die Erdrte-
rung notwendig auf dem Boden der Philosophie. Dies in den wesentlichen
Punkten zu vergegenwirtigen, wird im ersten Abschnitt des ersten Kapitels
der folgenden Abhandlung die Aufgabe sein. Es geht um den Umriss derje-
nigen Fragestellungen, die fiir die Philosophie unter dem Eindruck des sich
machtvoll Geltung verschaffenden 'Computerparadigmas’ zur Herausforde-
rung werden. Im Zentrum findet sich das Problem der sinnbestimmten
Rationalitdit. Unter ihrem Titel formieren sich differente Anspriiche, die je
nach Ausgangslage in Konkurrenz zueinander treten. Das die gesamte phi-
losophische Debatte dieses Jahrhunderts priagende Gegeniiberstellung von
Szientismus und Hermeneutik wird hier den Rahmen abstecken, innerhalb
dessen die Anspriiche der kiinstlichen Intelligenz® geklart und diskutiert
werden.

Im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels wird zu zeigen sein, inwiefern
Erorterungen dieser Art die Selbstverstindigung der Moderne von Anfang
an in den Bann ziehen. Die aus einer vereinseitigten Rationalitét rithrenden
'Entzweiungen' des modernen Lebens sind schon fiir Hegel der Stachel fiir
tief reichende Reflexionen. Von da an kreist das philosophische Denken
nicht zuletzt um jenen Punkt, der durch die rational gesteigerte Kapazitit
der 'Verfiigung' und Berechnung markiert ist.

5 Fortan wird mit dem Terminus der kiinstlichen Intelligenz — eben auch in dieser
Schreibweise — das Gesamtprojekt gemeint sein, das unter der Zielvorgabe der Realisie-
rung kiinstlicher Intelligenz steht.
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Muster dieser Argumentation werden insbesondere in dem Disput um
die kiinstliche Intelligenz wiedererkennbar sein. Dabei soll ersichtlich wer-
den, dass die kiinstliche Intelligenz — gewissermaflen als einer der Hohe-
punkte der die Moderne kennzeichnenden Entwicklung - diesen Problem-
gehalt noch einmal bis zu einem kritischen Punkt zuspitzt.

Reflexionen dieser Art nehmen ihren Ausgang nicht nur von einer
philosophischen Selbstverstandigung der Moderne, sondern auch von den
Anspriichen der kiinstlichen Intelligenz selbst. So sollte es aufschlussreich
sein, sich die wissenschaftstheoretische Einstellung zu vergegenwirtigen,
auf der die kiinstliche Intelligenz bzw. die sie untermauernde Kogni-
tionswissenschaft fufit. Deutlich zu machen ist hier, dass anhand der Gren-
zen, auf die der logische Positivismus st6ft, auch Beschrankungen sichtbar
werden, denen die kiinstliche Intelligenz als solcher unterliegt.

Um zu sehen, welches Potenzial das Gesamtprojekt der kiinstlichen
Intelligenz schon entfaltet hat, soll das zweite Kapitel diesem Thema in
angemessener Breite gewidmet sein. Sein erster Abschnitt wird die bei-
den Entwicklungsebenen beleuchten, auf denen sich die Forschung zu
diesem Projekt bewegt. Mit den Stichworten des 'Kognitivismus' bzw. 'Kon-
nektionismus' sind die beiden wichtigsten Forschungsvorhaben benannt,
die sich einer Realisierung kiinstlicher Intelligenz verschrieben haben. Von
Anfang an verbindet sich in diesen Ansétzen der grundlagentheoretische
Teil mit jener experimentellen Ebene, von der die empirischen Belege
erwartet werden. In diesem Abschnitt soll entsprechend ein Uberblick
dariiber gegeben werden, a) welche Geschichte diese Ansdtze aufweisen,
b) welche konkreten Realisierungen sie anstreben und c) auf welche
konzeptionellen und technischen Schwierigkeiten sie treffen.

Zu den bemerkenswerten Tatsachen innerhalb der Entwicklung der
kiinstlichen Intelligenz gehort, dass zwei ihrer profiliertesten Protagonisten,
Joseph Weizenbaum und Terry Winograd, aus der Erfahrung heraus, wel-
che zugespitzte Hochschdtzung das Gesamtprojekt erféhrt, zu seinen profi-
lierten Kritikern wurden. Die Gegeniiberstellung von Verfechtern und Geg-
nern der kiinstlichen Intelligenz — einschlieSlich quer liegender Positionen -
soll die grundsitzlichen Fragestellungen erkennbar machen, an denen sich
die Debatte abarbeitet. Die Beitrége stellen sich dabei dem Problem, dass
die im Kern technischen Weichenstellungen eine Wirkung darauf erzielen,
welchen Fortgang die wissenschaftliche Kultur unseres Zeitalters nimmt.

Aus dem Gesagten mag deutlich werden, dass das Thema sehr umfas-
send ist und mithin Eingrenzungen notwendig sind. Der Riickgriff auf den
amerikanischen Philosophen John Searle hilft dabei abzuzeichnen, welch
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thematischer Zuschnitt sich nahelegt. In diesem Sinne dient der zweite
Abschnitt des zweiten Kapitels dazu, den philosophischen Kern der Frage-
stellung deutlich zu machen. Neben den Fragen nach dem 'Bewusstsein, der
‘Willensfreiheit' und dem 'Leib-Seele-Problem' tritt insbesondere die nach
der Konstitution von 'Bedeutung’ in den Mittelpunkt. Insbesondere Searles
These, dass Computer prinzipiell nicht verstehen, was sie tun, lasst fragen,
aus welchen Bedingungen heraus der Mensch genau diese ihn auszeichnen-
de Leistung vollbringt.

Der sogenannte Funktionalismus kann nun unter diesen herausgestell-
ten Gesichtspunkten dadurch Profil gewinnen, dass er — gewissermafien
zwischen Naturalismus und Metaphysik - eine Ebene verortet, auf der
er den geistigen Vollziigen ihre intentionale Charakteristik lasst und sie
gleichzeitig nach dem Modell der Symbolverarbeitung rekonstruiert. Sollte
es sein, dass sich fiir jeden geistigen Zustand ein kalkiilmafliger Zustand
angeben ldsst, dann miisste dies auch fiir diejenigen geistigen Vollziige
gelten, anhand deren der Mensch die Bedeutung beliebiger Sachverhalte
generiert. Diese Grundiiberlegung wird insbesondere dem amerikanischen
Philosophen Hilary Putnam zugeordnet. Noch einmal aber wird mit ihm
einer der Wortfithrer der kiinstlichen Intelligenz zum Dissidenten, denn
Putnam kehrt sich in jiingerer Zeit nachdriicklich gegen den urspriinglich
eigenen Gedanken einer funktionalen Erfassbarkeit des menschlichen Geis-
tes.

Die philosophische Behandlung des Projektes der kiinstlichen Intelligenz
stofSt aber noch auf noch andere Schwierigkeiten, die der Philosoph Hans
Jonas identifiziert. Erwdgt man, dass Computern Intelligenz - im Sinne
eines geistigen Vermogens - zukommen koénnte, dann stellt sich die Frage,
wie dies auf der Grundlage des Silicium-Chips vorzustellen ist. Es zeigt sich
aus dieser Erdrterung heraus, dass das philosophisch zugrunde liegende
und weit zuriickreichende Problem des Verhiltnisses von Leib und Seele
bzw. Kérper und Geist nicht gel6st ist.

Der schon erwéhnte Philosoph John Searle stellt unter diesem Gesichts-
punkt die konkretere Frage, wie Menschen solchen Dingen (KI-Systemen)
Intentionalitat verleihen, die von sich aus keine haben. Dies fihrt zurtick
auf die Uberlegung, ob Bedeutungen sich tatsichlich im Gehirn bzw. 'im
Kopf' konstituieren und damit die eigenartig anmutende Konstruktion vom
'Gehirn im Tank' (Putnam) einen realen Gehalt hat.

In dem vierten Abschnitt des zweiten Kapitels ist in diesem Sinne zu
fragen, inwieweit '‘Bedeutung’ auf einen solipsistisch angelegten Begriff der
Intentionalitdt zurlickfithrbar, d. h. 'im Kopf' zu verorten ist. Geldnge es
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stattdessen, Putnams Argumentation dadurch zu stirken, dass sich die
Konstitution von Bedeutung tatsichlich in den Grundbegriffen intersubjek-
tiver Verstindigung verankern lasst, dann wire der gesamten Erdrterung
ein neuer Weg gewiesen. Diese Spur gilt es zu verfolgen, um Aufschluss
dariiber zu gewinnen, ob das geistige Vermdgen des Menschen - ebenso
wie Bewusstsein und Selbstbewusstsein — aus den semantischen Strukturen
intersubjektiver Verstindigung heraus rekonstruierbar ist. Das gemeinsam
geteilte In-der-Welt-Sein konnte dann genau jene eine — menschliche -
Rationalitdt freisetzen, deren Eigenart es nicht zuletzt ist, dass sie als einzi-
ge — in Riickwendung auf sich selbst — ihre Grenzen und Mdglichkeiten
bestimmen kann.

Interessant wird in diesem Zusammenhang weiterhin sein, ob sich mit
formalen beweistheoretischen Mitteln — hier das Gédel-Theorem - signifi-
kante Unterschiede zwischen menschlicher und maschineller Logik nach-
weisen lassen. Ein Exkurs wird in zusammenfassender Form auf den Weg
dieses Gedankengangs fithren.

Die Maf$stibe der Vernunft mit Blick auf das zu entwickeln, was die
kiinstliche Intelligenz in die Wege leitet, erfordert die Anstrengung des
Begriffs' im Sinne einer Reflexion auf die Herausforderungen, denen sich
die Gesellschaft durch das grof§ angelegte Projekt der Informationstechnik
ausgesetzt sieht. Inwieweit Computer, die auf der Linie der kiinstlichen In-
telligenz entwickelt werden, das Band gesellschaftlicher Rationalitdt stirken
oder schwachen, wird in einem abschliefSfenden Abschnitt behandelt. Die
Unterscheidung zwischen schlichtem Computer und kiinstlicher Intelligenz
verwischt sich an diesern Punkt, weil aus gesellschaftstheoretischer Sicht
hier ein Kontinuum besteht.

Zu hoffen ist, dass sich die doch grofle Spannbreite zwischen grundsatz-
lichen Erwagungen und konkreten Erdrterungen in dem Sinne als produk-
tiv erweist, dass die Linien sichtbar werden, welche die Grundstrukturen
menschlicher bzw. gesellschaftlicher Sinnbestimmung und Rationalitdt mit
den greifbaren technischen Gestaltungsperspektiven verbinden.
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2 Ausgangsfragen — Theorie der Rationalitdt — Aufgabe der
Philosophie

Wenn heute die umgreifenden Zusammenhénge der modernen Technik in
das Blickfeld kulturtheoretischer Erorterungen geraten, dann stellen sich
erstaunliche Ubereinstimmungen in der Bestimmung der Ausgangs- und
Problemlage ein. Paradigmatisch sei hier Hans Jonas zu nennen, der fest-
stellt, "dass die VerheifSung der modernen Technik in Drohung umgeschla-
gen ist oder diese sich direkt mit jener unlésbar verbunden hat"®. Wenn
Technik nun in dieser Form zum Problem geworden ist, stellt sich die Fra-
ge, wie es sich verhindern lésst, dass aus der Bedrohung Wirklichkeit wird,
und welche Rolle die Philosophie im Rahmen dieser Bemithung spielen
kann.

Der Zugang der Philosophie zum Thema ist zundchst und auf weite
Sicht ein mittelbarer, d. h., im Interesse einer Verbindlichkeit erzeugen-
den Argumentation muss sie zunédchst den Status und die Maf3stébe ihrer
Beitrage kliren. Zwar findet sich hierin einer der Griinde, warum der
Philosophie oft praktische Unwirksamkeit vorgeworfen wird, aber auch
unmittelbar handlungsrelevantes Wissen muss in den vorausgehenden
Begriindungsschritten schliissig sein. Dabei ist selbst die Frage zu kldren,
warum die Philosophie berufen ist, sich immer mehr jenen Problemen
zuzuwenden, die im Zusammenhang der technischen Gestaltung moderner
Lebenszusammenhénge entstehen.

Es sind nun nicht erst die charakteristischen Bedrdngnisse, in die mo-
derne Gesellschaften durch Hochtechnologien - wie Computer-, Kern-
und Gentechnik - geraten, die die Philosophie auf das Thema aufmerksam
machen. Schon 1949 stellte Karl Jaspers fest, die Technik sei "heute viel-
leicht das Hauptthema fiir die Auffassung unserer Lage" und "ihre Folgen
fir schlechthin alle Lebensfragen” konne man "gar nicht iberschitzen"” In
welch hohem Mafle 'weltabgewandt' miisste sich demnach die Philosophie
erweisen, wiirde sie sich dieser Herausforderung nicht stellen.

Es war insbesondere Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der in seinem be-
rithmten Diktum der Philosophie auftrug, ihre Zeit in Gedanken zu fassen.

6 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/M. 1979, S.7
7 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949, S. 98.
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Die 'Entzweiungen, die die Moderne aus sich hervorbringt, wurden ihm
zum Stachel und ihre mogliche Uberwindung zum "Quell des Bediirfnisses
der Philosophie"8

Mit dem Anspruch, die 'Lebensfragen’ ihrer Zeit auf den Begriff zu
bringen, sieht sich die Philosophie im gleichen Mafle gefordert, aus der
Diagnose dessen, was ist, Perspektiven fiir eine zukiinftige Gestaltung zu
gewinnen. Unumgehbar stoflen wir dabei auf die Grundfrage der Ethik:
"Was sollen wir tun?"

Angesichts der Komplexitit des Themas ist nun nicht daran zu denken,
dass es hierauf in unserer Zeit simple Antworten gibt. Mit Blick auf eine
alle Lebensraume durchdringende Technik jedoch, die sich - wie es scheint
- eigendynamisch und angetrieben durch wirtschaftliche Imperative ent-
wickelt und dabei moglicherweise irreversible Wirkungen hervorbringt,
erscheinen bohrende Fragen im Sinne der genannten ethischen Erwagung
sehr notwendig: "Der endgiiltig entfesselte Prometheus, dem die Wissen-
schaft nie gekannte Krifte und die Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt,
ruft nach einer Ethik, die durch freiwillige Ziigel seine Macht davor zuriick-
halt, dem Menschen zum Unbheil zu werden.

Nichts anderes wird damit zur Zielvorgabe fiir eine philosophische
Erorterung als die, "die praktische Notwendigkeit einer ethisch-politischen
Grundorientierung gerade in unserem durch Wissenschaft und Techno-
logie geprigten Zeitalter [zu] illustrieren”!® Nicht zuletzt sieht sich die
Philosophie damit aber vor die Aufgabe gestellt, iiberhaupt die Mdglichkeit
einer verbindlichen ethischen Grundorientierung nachzuweisen.

Erkennbar bewegen wir uns damit ein ganzes Stiick weit weg von jenen
konkreteren Fragen, in denen es um die Auswirkungen der modernen hoch
entwickelten Technik — genauer gesagt der fortgeschrittensten Form der
Kommunikations- und Informationstechnologie - auf die Vielgestalt unse-
rer Lebensformen geht. So scheint fiir die Philosophie jener Spagatschritt
unvermeidlich zu werden, der zwischen der argumentativen Explikation
eigener Mafistaibe und der anschlieflenden Stellungnahme zu den Grof3-
projekten unserer Technikgesellschaft liegt, an die ja nicht zuletzt auch die
Hoffnung gekniipft ist, mit ihrer Hilfe liele sich die hoch ausgestattete
Form moderner Lebensgestaltung in die Zukunft fortschreiben.

8 GW.E Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp-Werkausgabe, Bd. 2, Frank-
furt/M. 1970, S. 20.
9 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 7.
10 K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/M. 1988, S. 22.
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Wie kritisch und wohlfundiert ethische Mafistabe auch immer sein mo-
gen, ihnen bleibt doch das Nachsehen, wenn sie in nur abstrakter Weise
einer in sich vielschichtigen Wirklichkeit entgegengehalten werden. Daraus
folgt nichts anderes, als dass die Philosophie sich auf den Gegenstand ihrer
Beurteilung in moglichst vielen relevanten Punkten ‘einlassen’ muss.

In unserem Fall - um dies deutlich zu machen - geht es darum, die we-
sentlichen Aspekte herauszuarbeiten, unter denen die neuesten Perspekti-
ven der Computertechnologie — zusammengefasst unter dem Stichwort
kiinstliche Intelligenz — zur Herausforderung fiir die Philosophie werden.

Die Frage, was Computer heute schon kénnen und wie sie arbeiten,
verbindet sich mit der prinzipiellen Erwdgung, in welche Richtung die
Entwicklung der in dieser Technik angelegten Potenziale geht und inwie-
weit sich 'intelligente’ Computer dem Menschen in seiner Bestimmung als
geistigem Wesen anndhern.

Von Menschen nehmen wir an, dass sie - unter giinstigen Rahmenbedin-
gungen — wissen, was sie tun',, dass sie verstehen, was andere zum Ausdruck
bringen, dass sie interpersonale Beziehungen eingehen und die Bedeutung
symbolischer Auflerungen und Akte erfassen konnen. Weiterhin nehmen
wir an, dass Menschen einen - privilegierten — Zugang zu ihren inneren
Erlebnissen haben und dass ihnen - wie rudimentdr auch immer - ein
dsthetisches Empfinden und tief sitzende moralische Intuitionen zu eigen
sind. Diese Liste lief3e sich vielfach erweitern. Psychologie, Anthropologie,
Soziologie und viele andere Einzelwissenschaften konnten weiter gehende
Ergidnzungen anfiigen, und in der Tat ist es nicht leicht herauszuarbeiten,
welche Eigenschaften und Fertigkeiten es sind, die den Menschen im Kern
von hoch entwickelten Automaten unterscheiden.

Wir kennen Beispiele, in denen Tiere so etwas wie Empathie zeigen, mit
Symbolen wie auch mit Werkzeugen umzugehen vermégen und Gefiihle
duflern, die uns vertraut vorkommen. Dennoch wiren wir weit davon ent-
fernt, sie als geistige Wesen anzuerkennen. Eher geschieht es, dass Charak-
terisierungen dieser Art - wenn auch noch in einem metaphorischen Sinn
- schon auf Computer angewendet werden; gemeint sind insbesondere sol-

11 Die Psychologie z. B. lehrt uns, dass diese Unterstellung nicht unproblematisch ist.
Sie ist hier in dem grundlegenden Sinne gemeint, dass unsere Handlungen derart von
Bewusstsein begleitet sind, dass wir im Prinzip Auskunft dariiber geben kénnen, wie
sie gemeint sind.
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che Systeme, die auf dem Weg zur kiinstlichen Intelligenz den gegenwirtig
hochsten Entwicklungsstand repréasentieren.!?

Dennoch hat sich die Idee von der 'Sonderstellung' des Menschen eine
ihr eigene Widerstandsfahigkeit bewahrt. Aber die Dinge geraten in Bewe-
gung. Die Faszination, die von den verbliiffend reibungslosen, spielerisch
leichten und doch prézisen Abldufen in den - bald mikroskopisch kleinen
- Prozessoren ausgeht, 6ffnet den Weg fiir Gedankenexperimente, denen
die Idee der technischen Reproduktion geistiger Vollziige lingst nicht
mehr blasphemisch erscheint. "Der Computer-Jargon ist der Jargon des
Denkens."3

Die Pointe dieser Projektion miindet - so die Autorin - schliefilich
in eine eigentiimliche Verdrehung: Nicht mehr die geistigen Vollziige des
Menschen geben als oberste Instanz die Mafistabe fiir das ab, was sich
approximativ als 'intelligent' erweist, sondern die in ihren Schrittfolgen
und Vernetzungen klar durchschaubaren Prozessvollziige des Computers
gewinnen Modellfunktion fiir die Explikation menschlichen Denkens.!

Der Verdacht des 'Reduktionismus' liegt an dieser Stelle nahe und doch
lasst sich die genannte Idee nicht von vornherein von der Hand weisen.
Sie fihrt uns zumindest zu jener Grundfrage, die es Wert wire, in den
von Kant aufgestellten Kanon von Grundfragen der Philosophie aufgenom-
men zu werden: "Was ist der menschliche Geist?" Vergegenwirtigt man
sich aber, dass die in den drei Kant'schen Kritiken sich ausdriickende
Architektonik der menschlichen Vernunft Auskunft iber die Reichweite
und innere Differenzierung des rationalen geistigen Vermdgens des Men-

12 Wie Sherry Turkle nachdriicklich gezeigt hat, beschriankt sich die "Vergeistigung" und
"Vermenschlichung" von Computern bei Weitem nicht auf die fortgeschrittensten
Produkte dieser Technik. Schon der Personal Computer und auch normale Spiel-
programme wecken Fantasien, die anzeigen - so der Gedanke der Autorin -, dass
der Computer sich im "Grenzbereich zwischen Natur und Kultur" ansiedelt. "Seine
evokatorischen Eigenschaften hangen nicht ab von Spekulationen iiber denkbare Er-
folge bei der Entwicklung kiinstlicher Intelligenz, einer Forschung, deren Ergebnisse
es am Ende moglich machen konnten, Maschinen zu konstruieren, die ein Abbild
des Menschen sind. Sie sind vielmehr abhangig von der Tatsache, dass Menschen
dazu neigen, eine 'Maschine, die denkt' wahrzunehmen als ein "Wesen, das denkt.
Sie fangen an, iiber die Tétigkeiten jener Maschine in psychologischen Begriffen
nachzudenken” Sherry Turkle, Die Wunschmaschine. Der Computer als zweites Ich,
Hamburg 1986, S. 25.

13 Ebd.S.14.

14 "Der Computer ist eine 'metaphysische Maschine, eine 'psychologische Maschine,
und zwar nicht nur deshalb, weil man sagen konnte, er habe eine Psyche, sondern
weil er Einfluss darauf hat, wie wir tiber uns selbst denken." Ebd. S. 13.

30



