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Vorwort 

Wie der erste ist auch dieser zweite Band »Entwicklungslinien im libe-
ralen Protestantismus« von der Überzeugung getragen, dass Theologie 
und Kirche den sich in der Gegenwart stellenden Herausforderungen nur 
dann erfolgversprechend begegnen können, wenn sie sich auf ihr libera-
les theologisches Erbe besinnen, dies fruchtbar machen und weiter ent-
wickeln. 

Der erste Teil versammelt Studien zu theologischen und philosophi-
schen Denkern eines liberalen Protestantismus. Dabei stehen nicht zu-
fällig Arbeiten zu Leben und Werk Rudolf Bultmanns im Zentrum, ist er 
doch einer der wirkmächtigsten evangelischen Theologen des 20. Jahr-
hunderts. Weitere Beiträge gelten Wilhelm Bousset, dessen Lehrstuhl in 
Gießen Bultmann einst übernommen hatte und dessen Werk »Kyrios 
Christos« stets seine besondere Hochschätzung genoss, sowie Albert 
Schweitzer, mit dem Bultmann in brieflichem Kontakt stand. Karl Jas-
pers rezipierte für sein eigenes Jesusbild die exegetischen Forschungen 
seines Oldenburger Landsmanns, während er bekanntlich hinsichtlich 
der Frage der Entmythologisierung des Neuen Testaments mit diesem 
eine eingehende Kontroverse führte. Ulrich Neuenschwander wiederum 
ließ sich sowohl von Bultmann als auch von Jaspers in seinem theologi-
schen Denken inspirieren. Schließlich sollen die beiden Aufsätze zu 
Richard von Weizsäcker und Helmut Schmidt zeigen, dass liberales theo-
logisches Gedankengut anschlussfähig ist für verantwortliches politi-
sches Denken und Handeln. 

Der zweite Teil möchte anhand von für Kirche und Christsein heute 
relevanten Themen deutlich machen, dass liberale Theologie überzeu-
gende Perspektiven aufzuzeigen vermag. Dabei handelt es sich um eine 
so grundlegende Frage wie die nach einem protestantischen Schriftver-
ständnis, das die historisch-kritische Bibelforschung ernst nimmt, um 
die Herausforderung des neuen Atheismus und das vieldiskutierte Pro-
blem der menschlichen Willensfreiheit und nicht zuletzt um die Bedeu-
tung von Vorbildern für die christliche Existenz. 
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Dieses Buch steht in Verbindung mit einer Reihe von Editionen, die 
ich in den vergangenen Jahren herausgebracht habe: Rudolf Bultmann – 
Günther Bornkamm, Briefwechsel 1926–1976 (2014); Rudolf Bultmann, 
Briefwechsel mit Götz Harbsmeier und Ernst Wolf 1933–1976 (2017); 
Rudolf Bultmann, Aus Zeit wird Ewigkeit. Trauerpredigten (2018); Ru-
dolf Bultmann, Briefe an Hans von Soden, Briefwechsel mit Philipp Viel-
hauer und Hans Conzelmann (2023). 

Mein Dank gilt Frau Dr. Annette Weidhas für die Aufnahme dieses 
Bandes in das Programm der Evangelischen Verlagsanstalt und die be-
währte Zusammenarbeit bei der Veröffentlichung. Weiterhin möchte ich 
herzlich danken meinem Sohn Dr. Raphael Zager für fruchtbaren theolo-
gischen Austausch und die Erstellung der Druckvorlage. 

 
Frankfurt am Main, im März 2024  Werner Zager 
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Die Urgemeinde in Jerusalem und 

die Anfänge des Christentums 

Die Sicht Wilhelm Boussets im Licht der neueren 
Forschung* 

Wilhelm Bousset (1865–1920), dessen Todestag sich im vergangenen 
Jahr zum 100. Mal gejährt hat, zählt zweifellos zu den bedeutendsten 
Neutestamentlern an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Dies hat 
Rudolf Bultmann als sein unmittelbarer Nachfolger auf dem Gießener 
Lehrstuhl (1920–1921) mit den folgenden Worten prägnant zum Aus-
druck gebracht: 

»Boussets Name wird immer mit an erster Stelle stehen unter den 
Erforschern der Geschichte des Urchristentums: Er verband mit der 
Kunst kritischer Analyse die Gabe der Zusammenschau und die Kraft 
der Gestaltung. Aber er war auch einer der Theologen im Vollsinne; in 
ihm ging die historische Arbeit Hand in Hand mit dem allgemeinen the-
ologischen Interesse und war verwurzelt in seinem inneren Verhältnis 
zum Wort des Neuen Testaments und zu seiner Kirche. Mit der Energie 
des Forschers verband sich der feste Glaube an die Wahrheit der Bot-
schaft, die mit dem Urchristentum ihren geschichtlichen Anfang nahm, 
und die Liebe zu seinem Volk, in dem diese Botschaft wie ein Salz wirken 
sollte.«1 

               
* Vortrag, gehalten am 8. Mai 2021 als Online-Vortrag im Rahmen des Regi-

onaltreffens des Bundes für Freies Christentum in Stuttgart. 

1  Rudolf Bultmann, Rez. zu: Wilhelm Bousset, Wir heißen Euch hoffen. Be-
trachtungen über den Sinn des Lebens (1923), in: ChW 37 (1923), Sp. 789. ---- Zu 

Person und Werk Wilhelm Boussets vgl. Hermann Gunkel, Gedächtnisrede auf 
Wilhelm Bousset, in: EvFr 20 (1920), S. 141----162; Anthonie Frans Verheule, 

 



16 Denker eines liberalen Protestantismus 

Und so überrascht es nicht, wenn Bultmann im Jahr 1964 der fünften 
Auflage von Boussets Buch »Kyrios Christos«2 ein Geleitwort voran-
stellte. Darin erklärte er gleich zu Beginn:  

»Zu den Werken der Neutestamentlichen Wissenschaft, deren Stu-
dium ich einst in meinen Vorlesungen den Studenten als unerläßlich 
empfahl, gehörte vor allem Wilhelm Boussets ›Kyrios Christos‹.«3 

Bultmann begründete dies damit, dass dieses Werk »in unvergleich-
licher Weise in die Fragen« einführe, »die heute die Neutestamentliche 
Wissenschaft bewegen, und zwar deshalb, weil es selbst die heutige Si-
tuation mit den sie bewegenden Fragen und Diskussionen mit heraufge-
führt« habe. Zum ersten Mal habe Bousset die von seinen Vorgängern 
und Kollegen der Religionsgeschichtlichen Schule – wie William Wrede, 
Hermann Gunkel, Johannes Weiß und Wilhelm Heitmüller – erhobenen 
Forderungen in einer »zusammenfassenden und umfassenden Darstel-
lung« erfüllt. Hat doch Bousset mit »Kyrios Christos« eine Religionsge-
schichte des Urchristentums vorgelegt, wenn auch konzentriert auf die 
»Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentums 
bis Irenaeus«. 

Die erste Auflage von »Kyrios Christos« erschien 1913; die zweite 
Auflage gab Gustav Krüger 1921 nach Boussets Tod heraus, wobei er die 

               
Wilhelm Bousset. Leben und Werk. Ein theologiegeschichtlicher Versuch, Ams-

terdam 1973; Johann Michael Schmidt, Art. Bousset, Wilhelm, in: TRE 7, Berlin 
/ New York 1981, S. 97----101; Otto Merk, Wilhelm Bousset, in: Gießener Ge-

lehrte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts (Lebensbilder aus Hessen, Bd. 
2; VHKH 35,2), hg. v. Hans Georg Gundel, Peter Moraw u. Volker Press, Marburg 

1982, S. 105----120 = ders., Wissenschaftsgeschichte und Exegese. Gesammelte 
Aufsätze zum 65. Geburtstag (BZNW 95), hg. v. Roland Gebauer, Martin Karrer 

u. Martin Meiser, Berlin / New York 1998, S. 159----174; Jan Höffker, Das Chris-
tentumsverständnis Wilhelm Boussets. Evangelische Theologie im Spannungs-

verhältnis von Historismus und Rationalismus (FKDG 117), Göttingen 2020, 
bes. S. 187----198 (»3.1 Jesus und die ›palästinensische‹ Urgemeinde«). 

2  Wilhelm Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von 
den Anfängen des Christentums bis Irenaeus (FRLANT 21), Göttingen 1913; 
21921 (umgearb. Aufl.); 31926; 41935; 51965; 61967 (unveränderter Nachdr. der 

2. Aufl.). 

3  Rudolf Bultmann, Geleitwort zur fünften Auflage, in: W. Bousset, Kyrios 
Christos (s. Anm. 2), S. (V----VI) V. 
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noch durch Bousset selbst vorgenommene Neubearbeitung der ersten 
vier Kapitel zugrunde legen und für die übrigen Kapitel die Notizen in 
Boussets Handexemplar in die Fußnoten einarbeiten konnte.4 

Parallel zur Neubearbeitung von »Kyrios Christos« hielt Bousset Vor-
lesungen an der Evangelisch-theologischen Fakultät der Ludwigs-Uni-
versität zu Gießen – und zwar laut Auskunft des Vorlesungsverzeichnis-
ses im Sommersemester 1918 eine vierstündige Vorlesung »Religions-
geschichte des Neuen Testaments (Biblische Theologie)« [offenbar iden-
tisch mit der Vorlesung »Religionsgeschichte des Neuen Testaments 
(Neutestamentliche Theologie)« im Sommersemester 1916] und im Som-
mersemester 1919 eine vierstündige Vorlesung »Neutestamentliche Re-
ligionsgeschichte, II. Teil (johanneische und nachpaulinische Theolo-
gie)«. Von beiden Vorlesungen sind im Nachlass Wilhelm Bousset der 
Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen Nach-
schriften erhalten.5 Aufgrund seines frühen Todes am 8. März 1920 
konnte Bousset die für das Sommersemester 1920 angekündigte Vorle-

               
4  Vgl. Gustav Krüger, Vorwort zur zweiten Auflage, in: W. Bousset, Kyrios 

Christos (s. Anm. 2), S. XVIII. 

5  1) Cod. Ms. W. Bousset 162: zwei Teile aus einem maschinenschriftlichen 
Ms., beginnend mit »3. Abschnitt. Die Urgemeinde in Jerusalem«, gezählt als Bl. 

1----115, gefolgt von »§3. Enthusiasmus und Ekstase, Sakrament. Der innere reli-
giös-sittliche Kern der neuen Religion«, offenbar Bestandteil eines 4. Abschnitts 

über die heidenchristliche Kirche, gezählt als Bl. 39----61, wobei zumindest Bl. 1----
38 fehlen, 1981 als Geschenk erhalten von Erich Dinkler, Acc. Mss. 1981,3; dazu 

existiert ein handschriftliches, jedoch nicht ausformuliertes Ms. von Wilhelm 
Bousset »Neutestamentliche Theologie«, gezählt als Bl. 1----128 (Cod. Ms. W. 

Bousset 153), 1980 als Geschenk erhalten von Erich Dinkler, Acc. Mss. 1980,19. 
Dem 3. Abschnitt über die Urgemeinde in Jerusalem waren ein 1. Abschnitt über 

das Judentum und ein 2. Abschnitt über Jesus vorausgegangen. 

 2) 4 Cod. Ms. theol. 326: »Neutestamentliche Religionsgeschichte. II. Teil. 
Vorlesung von Prof. D. Dr. W. Bousset im S.S. 1919, Giessen«, Kollegnachschrift 

von unbekannter Hand, gezählt als Bl. 1----141 S., 1955 als Geschenk erhalten 
von Otto Michel, durch Vermittlung von Rudolf Bultmann, Acc. Mss. 1955 : 41; 

dazu existiert ein handschriftliches, jedoch nicht ausformuliertes Ms. von Wil-
helm Bousset »Neutestamentliche Religionsgeschichte II«, gezählt als Bl. 1----152 

(Cod. Ms. W. Bousset 155), 1980 als Geschenk erhalten von Erich Dinkler, Acc. 
Mss. 1980,19. 
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sung »Neutestamentliche Religionsgeschichte, I. Teil (Jesus und Paulus)« 
nicht mehr halten. 

Im Folgenden sollen Boussets Ausführungen über die »Urgemeinde 
in Jerusalem« aus dem ersten Teil seiner Vorlesung über Neutestament-
liche Religionsgeschichte vorgestellt werden, die sich mit den beiden 
ersten Kapiteln von »Kyrios Christos« berühren.6 Außerdem soll Bous-
sets Sicht im Licht der heutigen Forschung beurteilt werden, wobei als 
repräsentative Arbeiten die Bücher »Die Urgemeinde« des katholischen 
Mainzer Neutestamentlers Ludger Schenke7 und »Geschichte des Ur-
christentums« des Münsteraner evangelischen Neutestamentlers Diet-
rich-Alex Koch8 herangezogen werden. 

1.  Die Ostervisionen in Galiläa, der Zwölferkreis und die 
Übersiedlung nach Jerusalem 

Für die Anfänge der christlichen Religion misst Bousset Jerusalem eine 
besondere Bedeutung zu. Nach der Kreuzigung Jesu in Jerusalem seien 
die Jünger einschließlich Petrus nach Galiläa geflohen – »entmutigt und 
in der Meinung, alles sei zu Ende« (1).9 Um diesen für die Jüngerschaft 

               
6  W. Bousset, Kyrios Christos (s. Anm. 2), S. 1----33: »I. Kapitel. Jesus der Mes-
sias-Menschensohn im Glauben der palästinensischen Urgemeinde«; S. 33----75: 

»II. Kapitel: Der Gemeindeglaube und das Bild Jesu von Nazareth in den drei 
ersten Evangelien«. 

7  Ludger Schenke, Die Urgemeinde. Geschichtliche und theologische Ent-
wicklung, Stuttgart / Berlin / Köln 1990. 

8  Dietrich-Alex Koch, Geschichte des Urchristentums. Ein Lehrbuch, Göttin-
gen 22014 (12013). 

9  Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die Zitate stets auf die Vorle-
sungsnachschrift des Abschnitts »Die Urgemeinde in Jerusalem« (s. Anm. 5). Die 

Zitation erfolgt nach der heutigen Orthografie; die betreffenden Seitenzahlen 
des Manuskripts werden im Haupttext in Klammern angegeben. Bibelstellen 

werden gemäß RGG4 abgekürzt. ---- Im Unterschied zur handschriftlichen Nach-
schrift des zweiten Teils von Boussets Vorlesung »Neutestamentliche Religions-

geschichte«, die meist nur stichwortartig oder in kurzen Sätzen gehalten ist, 
dürfte die maschinenschriftliche Vorlesungsnachschrift des ersten Teils wohl 

weitgehend dem Wortlaut von Boussets Vortrag entsprechen. Ist sie doch voll 
ausformuliert, auch mit differenzierten Satzkonstruktionen, und weist keine 

größeren Fehler auf. 
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beschämenden Tatbestand zu vertuschen, habe die Passionsgeschichte 
das Wort Sach 13,7: »Ich werde den Hirten schlagen und die Herde wird 
sich zerstreuen« als Weissagung Jesus in den Mund gelegt und ihn an-
kündigen lassen, dass er als Auferstandener den Jüngern nach Galiläa 
vorausgehen werde, wo sie ihn sehen werden (vgl. Mk 14,27 f.; 16,7). 
Historisch sind damit Bousset zufolge diejenigen Berichte in den Evan-
gelien im Recht, die die Erscheinungen des Auferstandenen in Galiläa 
bezeugen. Wenn auch Paulus in 1Kor 15 nichts über den Schauplatz der 
Ereignisse der Ostertage mitgeteilt hat, so bringe er immerhin »die au-
ßerordentlich wertvolle Notiz, dass die erste und grundlegende Erschei-
nung des Auferstandenen dem Apostel Petrus zuteilgeworden ist« (2 f.). 
Bousset wörtlich: »Jedenfalls ist Petrus als der erste Träger und die ei-
gentlich treibende Kraft in der Verkündigung von der Auferstehung des 
Herrn anzusehen. Auf die Verkündigung des Petrus hin hat sich offenbar 
die Gemeinde der Jünger Jesu gesammelt.« (3) 

Als Historiker vermag Bousset die Erfahrung des Petrus, die am An-
fang der Geschichte des Christentums steht, nur »als ein inneres geisti-
ges ([und das heißt] ekstatisches) Schauen« (4) zu begreifen. Da nun Pau-
lus seine Christuserscheinung analog zu der des Petrus und des Zwöl-
ferkreises verstanden habe, plädiert Bousset dafür, dass die historische 
Rückfrage bei dem Zeugnis des Paulus einsetzen muss. Somit ergibt 
sich: 

»Nun kann es aber keinem Zweifel unterliegen, dass, wenn Paulus 
davon redet, dass er den Herrn gesehen habe, 1Kor 15[,8]; Gal 1,1; 1Kor 
9,1; 2Kor 4,4, er seinerseits nur an ein geistiges visionäres Schauen ge-
dacht hat, denn für ihn ist der Kyrios eine der oberen Welt angehörige 
pneumatische Wesenheit, die eben nicht mit diesen irdischen Sinnen ge-
sehen, gehört oder erfasst werden kann. Seine Erfahrung muss also für 
ihn in einer höheren Sphäre jenseits der sinnlichen Welt liegen, sie ist 
also als Vision, Ekstase anzusprechen. Wenn aber Paulus sein Erlebnis 
als gleichartig und gleichwertig dem Erlebnis der Urjünger hinstellt, so 
kann von hier aus der Schluss gewonnen werden, dass auch deren Er-
lebnis eine Vision war.« (4 f.) 

Gegen eine solche Beweisführung sich auf die in den Evangelien be-
gegnende Tradition vom leeren Grab am Ostermorgen zu berufen, hält 
Bousset nicht für überzeugend. Dagegen macht er zum einen geltend, 
dass Paulus in 1Kor 15 das leere Grab deshalb nicht als Zeugnis für die 
Auferstehung Jesu anführt, weil es ihm nicht bekannt war. Zum anderen 
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verrät sich für ihn im ursprünglichen Schluss des Markusevangeliums, 
wo es heißt, dass die Frauen entgegen dem Befehl des Engels niemand 
etwas sagten, weil sie sich fürchteten, die spätere Legendenbildung. Mit 
dieser Bemerkung sollte der Zweifel beschwichtigt werden, warum man 
erst so spät vom leeren Grab erfahren habe. Außerdem hält Bousset es 
für »bedeutsam, dass als Träger dieser Überlieferung zunächst nur 
Frauen genannt sind, denn darin zeigt sich noch die Nachwirkung der 
alten und echten Tradition, dass die Jünger Jesu sämtlich geflohen wa-
ren. Erst allmählich hat man in der Überlieferung den Mut gefasst, auch 
die Jünger Jesu ans leere Grab zu führen, zunächst den Petrus (vgl. den 
eingeschobenen Vers Lk 24,12), dann den unbekannten Zeugen des  
4. Evangeliums (Joh 20,1 ff.). Auch die Angaben über die Frauen wech-
seln, einen festen Platz in dieser Überlieferung scheint nur Maria 
Magdalena eingenommen zu haben, und es mag dem eine ältere Tradi-
tion zugrunde liegen, dass auch Maria Magdalena eine Vision des Aufer-
standenen gehabt habe (Joh 20,14 ff.).« (6) 

Aus all dem folgt für Bousset, dass es sich bei der Erfahrung des Pe-
trus in den Ostertagen um eine Vision gehandelt haben muss. Mit deut-
lichen Worten weist Bousset als Historiker die in der Theologie bis heute 
beliebte Fragestellung zurück, »ob diese Vision eine objektive oder eine 
subjektive gewesen sei« (8), ob sie sich also einem Eingreifen Gottes ver-
dankt oder rein als psychisches Phänomen zu begreifen ist. So lässt 
Bousset seine Gießener Studierenden in der Vorlesung wissen: »Jene 
ganze eigentümliche Unterscheidung und die merkwürdige in sich wi-
derspruchsvolle Behauptung einer objektiven Vision beruht auf meta-
physischen Werturteilen und Gesamtanschauungen, mit denen sich zu 
beschäftigen hier nicht der Ort ist.« (8) 

Jedoch sind Bousset zufolge nicht Visionen und ekstatische Erschei-
nungen als solche das Entscheidende; vielmehr sind es die inneren see-
lischen Vorgänge und Entwicklungen. Allerdings muss er einräumen, 
dass diese »sich ursprünglich auch der Selbstbeobachtung der betreffen-
den Personen entzogen haben werden«, weswegen man auf Vermutun-
gen angewiesen sei. Wie erklärt nun Bousset die Ostervisionen der Jün-
ger? 

Um verständlich zu machen, was in den Jüngern vorgegangen sei, 
beruft sich Bousset auf das psychologische Gesetz des Gegenschlages. 
Nachdem »die Jünger nach dem Tod Jesu am Kreuz gänzlich entmutigt 
und in der Meinung, alles sei aus, nach Galiläa geflohen und wieder an 
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ihre alltäglichen Berufe gegangen« waren, sei – so vermutet Bousset – in 
ihnen die Stimmung erwacht, »das kann doch unmöglich alles aus sein«, 
und ein »trotziges ›Und dennoch‹« habe »sich in ihren Seelen zu regen« 
begonnen (9). »Wir werden annehmen dürfen« – so Bousset weiter –, 
»dass sich gerade nach der leiblichen äußeren Vernichtung ihres Herrn 
und Meisters das persönliche Lebensbild desselben in seinem Gottver-
trauen, seiner brüderlichen Liebe, seinem heiligen Ernst, seinem Hoff-
nungsmut sich mächtig vor ihrer Seele erhob, dass sie ihn mit den geis-
tigen Augen intensiv und intensiver schauten, wie er einst gewesen war. 
Vielleicht dürfen wir endlich vermuten, dass sich ihren Gedanken von 
Anfang an auch eine Form der messianischen Hoffnung bot, von der aus 
gesehen Leiden und Sterben des heimgegangenen Meisters als eine in-
nere Notwendigkeit erschien. So ist die Überzeugung in ihnen entstan-
den, dass seine Sache nicht verloren sei, dass seine Person geistig mit 
und unter ihnen lebe, dass sie sich nur in eine höhere Sphäre des Da-
seins erhoben habe, von der aus sie bald wieder erscheinen werde. Und 
diese ringenden und kämpfenden Gedanken verdichteten sich in der 
Seele ihres Führers zu einem Moment ekstatischer Begeisterung, in wel-
cher er den Herrn, nach dem seine ganze Seele begehrte, um den alle 
seine Gedanken kreisten, leibhaftig schaute.« (9 f.) 

Ähnlich und noch eingehender hatte Bousset die betreffenden Vor-
gänge in seinem Buch »Kyrios Christos« geradezu grandios beschrieben, 
wenn es dort heißt: 

»Es ist ein psychologisches Gesetz, daß eine derartige Enttäuschung 
heißester Hoffnungen durch die brutale Tatsächlichkeit nach einer Zeit 
der Entmutigung den Gegenschlag auslöst oder wenigstens auslösen 
kann, in dem sich die menschliche Seele mit einem trotzigen Und-den-
noch sieghaft zu einer Stimmung erhebt, die das Unmögliche möglich 
macht. Dann aber ist es weiter von ungeheurer Wichtigkeit gewesen, daß 
in der zeitgenössischen Apokalyptik ein fertiges Messiasbild geschaffen 
war, das nun für das ganze unheimliche Rätsel, das die Jünger erlebt 
hatten, das lösende Wort zu enthalten schien. Die Jünger Jesu retteten 
ihre Hoffnungen, die sich sicher schon zu Lebzeiten Jesu geregt hatten, 
indem sie sie höher und mächtiger ausgestalteten. Sie warfen ihrem 
Meister den fertigen Königsmantel um, setzten ihm die höchste ihnen 
erreichbare Krone auf das Haupt und bekannten sich zu Jesus dem Men-
schensohn, der durch Leiden und Tod zur Herrlichkeit eingegangen sei. 
Diese neuen Überzeugungen sind natürlich nicht durch einen wesent-



22 Denker eines liberalen Protestantismus 

lich intellektuellen Vorgang zu stande [sic] gekommen. Es war ein seeli-
scher Kampf und ein Ringen, bei dem es sich um Tod und Leben han-
delte. Daß die Jünger in diesen Tagen innerster Erregung, des Schwan-
kens zwischen Verzweiflung und kühnster sieghafter Hoffnung Gesichte 
sahen und ihren Meister greifbar nahe fühlten, wen wird es Wunder neh-
men?!«10 

Offenbar betrachtete Bousset die Vision des Petrus als Auslöser für 
die Visionen der übrigen Jünger. Mit dem gemeinsamen visionären Erle-
ben hängt für ihn auch die Konstituierung des Zwölferkreises zusam-
men, die »von einer durchaus partikularistischen Stimmung getragen« 
(11) gewesen sei, wie sie in dem Jesus in den Mund gelegten Wort Mt 
19,28 zum Ausdruck komme, »in welchem den Zwölfen das Sitzen auf 
12 Thronen und die Herrschaft über die 12 Stämme Israels verheißen 
wird«. Darüber hinaus nimmt Bousset an, dass sich in Galiläa auch noch 
der Anschluss der Herrenbrüder, vor allem des Jakobus, an die Jünger-
gemeinde vollzogen habe. Inwiefern dies dem Bericht der Apostelge-
schichte entsprechen soll, bleibt allerdings Boussets Geheimnis. Unter-
drückt doch das lukanische Doppelwerk die Nachricht von der 
Jüngerflucht nach Galiläa, weshalb am Ostermorgen den Frauen am lee-
ren Grab nicht von einem Engel ankündigt wird, dass der auferweckte 
Jesus den Jüngern nach Galiläa vorausgehen werde, wo sie ihn sehen 
werden (Mk 16,7). Vielmehr erinnern nun zwei Engel an ein von Jesus 
in Galiläa gesprochenes Wort, dass der Menschensohn in die Hände der 
Sünder überliefert und gekreuzigt werde und am dritten Tag auferstehen 
müsse (Lk 24,7). Plausibel ist dagegen Boussets Annahme, dass »die Brü-
der Jesu eine entscheidende Rolle bei der Umsiedlung der Gemeinde 
nach Jerusalem gespielt« (11) haben dürften. Dafür spricht jedenfalls die 
später beherrschende Stellung des Herrenbruders Jakobus in der Jerusa-
lemer Urgemeinde. Interessant ist Boussets Vergleich der Rolle der Her-
renbrüder mit der der Verwandten Muhammads: »Jedenfalls kam mit 
den Brüdern Jesu ein neues Element in die Gemeinde der Jünger Jesu 
hinein; die Verwandten Jesu haben in der Bindung und Fesselung der 
Entwicklung des Evangeliums an seine im engeren Sinn geschichtliche 
Vergangenheit in kleinerem Maßstabe eine ähnliche Rolle gespielt wie 
die Verwandten Muhammeds [sic] bei der Entwicklung des Islam.«  
(11 f.) 

               
10  W. Bousset, Kyrios Christos (s. Anm. 2), S. 17 f. 
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Das Hauptmotiv für die Umsiedlung der Jüngergemeinde von Galiläa 
nach Jerusalem macht Bousset in der »eschatologische[n] Erwartung von 
der Nähe des Reiches« Gottes aus, »dessen Aufrichtung man sich nur in 
Jerusalem denken konnte« (12). Originalton Bousset: »Diese Erwägung 
wird die Jünger, sowohl wie vorher Jesus am Ende seines Lebens, nach 
Jerusalem getrieben haben.« (12) Hinzu gekommen mag noch der man-
gelnde Missionserfolg in Galiläa, der sich in den Weherufen über Ka-
pernaum, Chorazin und Bethsaida spiegele. 

Während für Bousset das in Apg 2 erzählte Pfingstereignis »ganz und 
gar in das Gebiet der Legende fällt«, hält er es für »möglich, dass ein 
Aufsehen erregendes Wunder, das dem Petrus im Namen Jesu gelang, 
[…] ein starkes Wachstum der christlichen Gemeinde herbeiführte, und 
dass sich aufgrund dessen auch die sadduzäische Obrigkeit zu einem 
Einschreiten veranlasst gefühlt hat, das zunächst jedoch resultatlos ver-
lief« (13 f.). 

Für die weitere Entwicklung der Gemeinde in Jerusalem hebt Bous-
set zwei Faktoren als maßgeblich hervor: zum einen die Ablösung vom 
kleinbürgerlichen Milieu Galiläas und das Hervortreten des »schreien-
den Gegensatzes zwischen Arm und Reich« (14) in der Großstadt Jerusa-
lem, zum anderen die »stark fluktuierende Bevölkerung« (15), verbun-
den mit dem Einströmen von Kulturelementen und Ideen aus zahlrei-
chen Ländern. Damit erkläre sich auch die in der Gemeinde auftretende 
»Spannung zwischen den hellenisch-jüdischen und palästinensisch-jüdi-
schen Bestandteilen« (15). Bousset erklärt die Jerusalemer Urgemeinde 
nicht als eine neue religiöse Gemeinde, sondern als eine »jüdische Sek-
te«, die »ihre Aufgabe auf das Judentum beschränkt wissen« wollte (16). 

2.  Die Ausbildung der Christologie 

Obwohl die Urgemeinde sich dem Judentum zugehörig fühlte, habe sie 
sich – so Bousset – durch ihr Bekenntnis zu Jesus als dem Messias von 
ihrer Umgebung auch getrennt gewusst. Doch in welchem Sinne hat man 
aufgrund der Ostererfahrung in Jesus den Messias gesehen? Was Bous-
set in seinem Buch »Die Religion des Judentums im späthellenistischen 
Zeitalter« im Einzelnen herausgearbeitet hat,11 kann er nun in der Vorle-

               
11  Vgl. Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums im späthellenistischen 
Zeitalter (HNT 21), hg. v. Hugo Greßmann, Tübingen 31926 (= 41966, mit einem 

Vorwort von Eduard Lohse), S. 222----232. 
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sung wie folgt auf den Punkt bringen: »Die jüdische Auffassung 
schwankte zwischen den beiden Polen der Erwartung eines irdischen 
Königs aus Davids Stamm, der als weltlicher Herrscher sein Reich hier 
auf Erden aufrichten sollte, und der Idee eines überweltlichen transzen-
denten Messias von himmlischer Wesenheit hin und her. Und in zahlrei-
chen Mischbildungen, die alle zwischen diesen beiden Polen liegen, 
stellt sich somit diese Erwartung dar.« (17) 

Nach Tod und Auferstehung ihres Meisters – so argumentiert Bous-
set – blieb für die Jünger nur die Möglichkeit, sich das »ideale transzen-
dente Messiasbild« anzueignen; der »erhöhte Jesus musste für sie ein 
transzendentes himmlisches Wesen werden, dessen Herrlichkeit vom 
Himmel her erscheinen sollte« (18). Einen solchen transzendenten Mes-
sias habe die jüdische Eschatologie Bousset zufolge in der Gestalt des 
Menschensohns vorgezeichnet.  

Was es mit diesem Menschensohn auf sich hat, hat Bousset inner-
halb seiner Vorlesung in einem früheren Kapitel ausgeführt, von dem 
jedoch keine Nachschrift erhalten ist. Deshalb sollen seine entsprechen-
den Ausführungen in seinem Werk über die Religion des Judentums her-
angezogen werden. Den in den Bilderreden des äthiopischen Henoch-
buchs begegnenden Menschensohn beschreibt Bousset hier mit folgen-
den Worten:  

»Er ist überhaupt keine irdische Erscheinung mehr, er wird nicht wie 
der Messias aus Davids Stamm auf Erden geboren, er ist ein engelartiges 
Wesen, dessen Wohnung sich im Himmel (Paradies) unter den Fittichen 
des Herrn der Geister befindet […]. Er ist präexistent. […] hervorzuheben 
ist, daß der Menschensohn in dem großen Gericht über die Könige der 
Erde und die bösen Engel als Weltrichter an die Seite Gottes tritt und ihn 
geradezu verdrängt.«12 

Weiter weist Bousset auf die Menschensohnvision im 4. Esrabuch 
hin. Auch auf den Zusammenhang mit der Übersetzung von Dan 7,13 in 
der Septuaginta macht er aufmerksam. Jedoch lehnt er die bis heute in 
der Forschung mehrheitlich vertretene Auffassung ab, dass der als Mes-
sias begriffene Menschensohn in der jüdischen Apokalyptik und im Neu-
en Testament aus einem Missverständnis der Danielstelle entstanden 
sei, indem man die menschenähnliche Gestalt nicht auf das Volk Israel, 

               
12  A.a.O., S. 263. 
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sondern auf den Messias gedeutet habe.13 Vielmehr nimmt Bousset an, 
dass hinter dem Menschensohn die Vorstellung des himmlischen Men-
schen bzw. Urmenschen steht, »die sich mit der jüdischen Messiasidee 
verbunden hat«.14 

Kehren wir zum Gedankengang der Vorlesung zurück! Danach ver-
mutet Bousset, »dass sich die Urgemeinde diese spezielle jüdische Mes-
siasidee angeeignet und sie auf Jesus übertragen hat« (18). Dabei muss 
er sich mit dem Tatbestand auseinandersetzen, dass vom Menschensohn 
im Neuen Testament nur an einer Stelle in der Apostelgeschichte (7,56) 
die Rede ist, ansonsten aber allein in den Evangelien. Gegenüber der na-
heliegenden Sicht, es handle sich um eine Selbstbezeichnung Jesu, weil 
der Begriff »Menschensohn« sich in den Evangelien ausschließlich im 
Munde Jesu findet, sucht Bousset den Beweis zu führen, dass der Men-
schensohntitel an zahlreichen Stellen erst später eingedrungen ist. 

Ohne diesen Nachweis im Einzelnen jetzt nachzuvollziehen, wird 
man sagen können, dass er sicher in den meisten Fällen gelungen ist 
und sich ansonsten nur schwerlich widerlegen lässt. So kommt Bousset 
zu folgendem Resultat: 

»Es ist also somit erwiesen, dass wir in den überwiegend meisten 
Menschensohnstellen unserer Evangelien nicht ursprüngliche Aussprü-
che Jesu vor uns haben, sondern dogmatische Zutaten der Gemeinde-
Spekulation; andererseits gehen aber die betreffenden Stellen bis in die 
ersten Anfänge der Evangelien-Literatur zurück; sie bilden einen wur-
zelhaften Bestand der evangelischen Überlieferung; wir haben also in 
ihnen wirklich echte alte Gemeinde-Überlieferung zu sehen. Wir können 
sagen, dass die Menschensohnstellen die erste Gemeinde-Theologie der 
Jünger Jesu enthalten.« (25) 

Diesen Befund stützt Bousset mit der Beobachtung, dass der Men-
schensohn-Titel in der späteren heidenchristlichen Überlieferung bald 
verschwunden sei. Die grundlegende Bedeutung der Menschensohn-
Christologie für die Urgemeinde zeige sich darin, »dass sich die anderen 
in Betracht kommenden messianischen Titel in der evangelischen Litera-

               
13  Vgl. a.a.O., S. 265----267. 

14  S. a.a.O., S. 267. ---- Anders dagegen W. Bousset, Kyrios Christos (s. Anm. 2), 
S. 12: »Es wird sein Bewenden haben, daß der Titel ui`o.j tou/ avnqrw,pou aus der 

Danielweissagung (7,13) zu verstehen ist.« 
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tur verhältnismäßig selten und vielfach nur in sekundären Zweigen der-
selben finden« (26). 

In puncto Davidssohnschaft erkennt Bousset in Mk 12,35–37 eine 
Polemik gegen die Annahme der Davidssohnschaft Jesu, welche unter 
Berufung auf Ps 110,1 erklärt, dass der Messias nicht Davids Sohn, son-
dern Davids Herr sei. Die Bildung von Stammbäumen, die von David auf 
Jesus führen, und die Verlegung der Geburt Jesu nach Bethlehem auf-
grund von Mi 5,1 gehören nach dem Urteil Boussets einem »späteren 
Seitenzweig der evangelischen Überlieferung« (27) an. Für ihn ist »ganz 
klar, eine Gemeinde, die Jesus als den Menschensohn proklamiert hatte, 
konnte sich mit dem jüdisch-messianischen Dogma von der Davidssohn-
schaft nicht befreunden« (28). 

Aus seiner Durchsicht der Evangelien und der Apostelgeschichte 
entnimmt Bousset, dass in der Predigt der Urgemeinde der Christos-Titel 
in Gebrauch war, während die Bezeichnung als Gottessohn keine oder 
nur eine geringe Rolle gespielt hat. Als sehr alt bewertet er auch die Ver-
wendung des auf Deuterojesaja zurückgehenden Titels »Gottesknecht«. 

Seinen Gießener Hörern führt Bousset sodann vor Augen, welche 
Vorstellungen mit dem Bekenntnis der Urgemeinde zu Jesus als dem 
Menschensohn verknüpft waren. Dabei handele es sich regelrecht um 
eine »Menschensohn-Dogmatik«, insofern »der Titel ›Menschensohn‹ in 
der jüdischen Eschatologie folgende Gedanken umspannte: 1. die Über-
zeugung von der himmlischen Wesensnatur des Messias und seinem 
Kommen von oben her auf oder mit den Wolken des Himmels, 2. sein 
Thronen zur Rechten oder in der Nähe Gottes, 3. sein Weltrichtertum 
und 4. seine Präexistenz« (34). 

Wie sich dies im Einzelnen in der Theologie der Urgemeinde nieder-
geschlagen hat, verdeutlicht Bousset anhand der genannten vier Punkte: 

1. Jesus wird »der himmlische von oben kommende Messias; er ist in 
der Erwartung seiner Gemeinde der Menschensohn, der umgeben von 
den heiligen Engeln in der Herrlichkeit seines Vaters kommen soll (Mk 
8,38 par. Mt 16,28; Mk 14,26; vgl. auch die Ausführungen des Paulus, 
der sich hier ausdrücklich auf ein Herrenwort beruft, 1Thess 4,15 ff.)« 
(34). Damit hängen folgende Entwicklungen zusammen: Die Vorstellung 
des Reiches Gottes wird durch das Reich Christi verdrängt, an die Stelle 
des Tages JHWHs und des Kommens Gottes treten der Tag des Men-
schensohnes bzw. seines Kommens. 
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2. Der von den Toten auferweckte Jesus ist bereits der zur Rechten 
Gottes Erhöhte. 

3. »Vor allem aber wird Jesus wie der Menschensohn in der jüdi-
schen Eschatologie der Weltrichter, und damit von vornherein zu einer 
Gott gleichen Würdestellung erhoben.« (35) Dabei vermag Bousset auf-
zuzeigen, wie sich das »Dogma vom Weltrichtertum Jesu« (35) entwi-
ckelt: Während Jesus sich selbst nicht für den Weltrichter gehalten hat, 
wird er innerhalb der Evangelien zunächst zum entscheidenden Zeugen 
in Gottes Endgericht und schließlich zum Weltrichter. 

4. »Fraglich ist es allerdings, ob schon in der Urgemeinde das Dogma 
von der Präexistenz aus der jüdischen messianischen Dogmatik auf die 
Gestalt Jesu als des Menschensohnes übertragen ist.« (37) Bousset be-
gründet dies damit, dass der Urgemeinde »auch nach der Erfassung des 
erhöhten Jesus als eines himmlischen und Gott gleichen Geistwesens 
zwei Möglichkeiten in der Betrachtung und Auffassung seines irdischen 
Lebenswandels« (38) geblieben sind: »Es konnte sich von hier aus die 
Meinung entwickeln, dass Jesus als einfacher Mensch hier auf Erden ge-
wandelt und zum Menschensohn durch die Auferstehung erhöht sei; es 
konnte freilich auch die Meinung entstehen, dass von vornherein ein 
himmlisches Geistwesen in der Gestalt Jesu von Nazareth auf Erden er-
schienen sei. Aber dieser letzteren Wendung der Spekulation musste 
sich« – so urteilt Bousset – »doch gerade in den Anfängen die noch le-
bendige Erinnerung an die konkrete irdische Gestalt Jesu als dauerndes 
und mächtiges Hemmnis in den Weg stellen.« (38) Zumindest in den An-
fängen der Urgemeinde war die Präexistenz Jesu keine herrschende Auf-
fassung, begriff man doch die Auferstehung Jesu oder bereits dessen 
Taufe als »die geistige Geburtsstunde« (39) des Messias. 

Für den Glauben und die Theologie der Urgemeinde war Bousset zu-
folge von entscheidender Bedeutung, dass sich von der Menschensohn-
Christologie das Rätsel des Kreuzestodes Jesu lösen ließ. Jesu Tod konnte 
verstanden werden »als eine innere Notwendigkeit, als ein gottgewollter 
Durchgangspunkt zu der nunmehrigen Herrlichkeit des Menschensoh-
nes« (41). Boussets Begründung im Gießener Hörsaal lautete: »Diese 
Überzeugung der Urgemeinde können wir noch deutlich aus der evange-
lischen Überlieferung herauslesen. Wenn auf der Höhe der evangeli-
schen Überlieferung in einem dreimal wiederkehrenden Refrain Mk 
8,31; 9,31; 10,33 wieder und wieder in aller Feierlichkeit betont wird, 
dass der Menschensohn muss viel leiden und verworfen werden und 
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getötet werden und nach drei Tagen auferstehen, so haben wir hier die 
Zusammenfassung der Gemeindeerkenntnis von dem Wesen ihres Herrn 
und Meisters in nuce. Man achte vor allem darauf, dass hier die Notwen-
digkeit des Leidens und Sterbens Jesu noch gar nicht mit dem Hinweis 
auf die Schrift begründet wird, sondern als eine innere gottgefügte Not-
wendigkeit erscheint (dei/ to.n ui`o.n tou/ avvnqrw,pou polla. paqei/n). Auch 
sonst begegnen wir in unseren Evangelien derartigen Stellen, in denen 
die Notwendigkeit des Leidens und Sterbens an und für sich stark betont 
wird (vgl. vor allem Lk 24,26 und 46: ›Musste nicht der Christus leiden 
und in seine Herrlichkeit eingehen‹, und hierher gehört auch das bereits, 
wie es scheint, mythologisch gefärbte Wort Mt 12,40 = Lk 11,34: ›Der 
Menschensohn wird drei Tage und drei Nächte im Herzen der Erde (in 
der Unterwelt) sein.‹ Erst nachträglich hat man in der Gemeinde den 
Schriftbeweis für die Notwendigkeit des Sterbens und Leidens Jesu her-
beigeholt, und erst an zwei Stellen unserer evangelischen Überlieferung 
ist der Gedanke der Sühnebeziehung des Kreuzestodes Christi, und zwar 
aufgrund alttestamentlicher Vorbilder eingedrungen (Mk 10,45 und 
Abendmahlsbericht). Ursprünglich aber war eben dies die Überzeugung 
der Gemeinde, dass ohne Leiden und Tod Jesus nicht die Herrlichkeit des 
erhöhten Menschensohnes habe einnehmen können. So von rückwärts 
schauend löste man das große und unheimliche Rätsel des Kreuzesto-
des.« (41 f.) 

Ganz im Sinne der Religionsgeschichtlichen Schule stellt Bousset die 
Frage: »Ist dieses Gemeinde-Dogma von der Notwendigkeit des Leidens 
und Sterbens Jesu aus der historischen Situation heraus geboren und 
dann künstlich mit der jüdisch-messianischen Theologie vom Menschen-
sohn verbunden oder gab es schon innerhalb der jüdisch-eschatologi-
schen Spekulation vom Menschensohn die Idee eines leidenden und 
sterbenden Menschensohnes, so dass dann auch diese Idee nur auf Jesus 
adaptiert wurde, allerdings im Einklang mit dem geschehenen Ereignis 
des Kreuzestodes?« (42 f.) Aufgrund der Quellenlage sieht sich Bousset 
allerdings nicht imstande, diese Frage abschließend zu beantworten. Ei-
nerseits macht er geltend »dass in der ganzen religionsgeschichtlichen 
Umgebung des Judentums die mythische Idee vom sterbenden und auf-
erstehenden Urmenschen […] vorhanden und lebendig war«. Anderer-
seits räumt er ein, »dass sich bestimmte Spuren von der Idee eines lei-
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denden und sterbenden Messias innerhalb der jüdischen Apokalyptik 
nicht nachweisen lassen«.15 

Geht man wie Bousset davon aus, »dass die Jünger nach ihrer Flucht 
Visionen des Herrn in Galiläa gehabt haben, so konnte eine alte Überlie-
ferung über den Termin des Auferstehungstages in der Urgemeinde zu-
nächst nicht existieren« (45). Wie es zur Datierung der Auferstehung 
Jesu nach drei Tagen bzw. am dritten Tag gekommen ist, benennt Bous-
set drei Möglichkeiten: 1. das mythische Motiv, dass der in den Hades 
hinabfahrende Heros nach drei Tagen wieder aufersteht; 2. die Um-
schreibung einer kurzen Frist; 3. der Volksglaube, dass die Seele eines 
Verstorbenen nach drei Tagen den Leib verlässt. Jedoch lasse es die Quel-
lenlage nicht zu, zu einem definitiven Urteil zu gelangen.  

Wie sich die Ausbildung der Menschensohn-Christologie auf die Je-
susüberlieferung auswirkt, beschreibt Bousset eindrucksvoll mit folgen-
den Worten: 

»Das irdische Leben Jesu, so wichtig es für diese Gemeinde blieb (das 
zeigen die Erinnerungen, die in unseren Evangelien vorliegen) beginnt 
als etwas nur Vorläufiges zu erscheinen, als der Prolog in dem großen 
Weltendrama, das mit dem Gerichte schließt. Der eine Ausdruck  
parousi,a Ankunft, nicht Wiederkunft Christi zeigt das ganz deutlich. An-
dererseits erfüllt dieser neue Glaube die Gemeinde mit sieghafter Kraft 
und starkem Schwung. Sie fühlten sich als die Anhänger des Herrn, der 
bald wiederkehren werde, die Seinen zu der Herrlichkeit zu erheben, die 
er selbst schon besitze.« (47 f.) 

3.  Das religiöse Leben in der Jerusalemer Urgemeinde 

Im Vergleich zur Jüngerexistenz zu Lebzeiten Jesu stellt Bousset fest, 
»dass das erste Gemeindeleben der Jünger Jesu sehr bald wieder in en-
gere und festere Formen gebannt wurde, und ein Teil der alle Formen 
vernichtenden Geistigkeit und der überwältigenden Freiheit, in der sie 
mit Jesus gelebt hatten, wieder verloren ging« (48). Erklärt wird dies mit 
dem Übergang von Galiläa nach Jerusalem: »Es war von nicht zu unter-
schätzender Wichtigkeit, dass sich das Gemeindeleben von nun an in 

               
15  Vgl. dazu auch W. Bousset, Kyrios Christos (s. Anm. 2), S. 23 f. ---- Bousset 
erwägt darüber hinaus, ob das Datum der Auferstehung Jesu am dritten Tag oder 
nach drei Tagen aus dem Mythos bzw. Kult eines sterbenden und auferstehen-

den Gottes wie Osiris oder Attis stammt (vgl. a.a.O., S. 24 f.). 


