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Einleitung

Im Dezember 2013 tagte in Frankfurt am Main ein grofler internationaler Benjamin-
Kongress.! Organisiert wurde die Veranstaltung mit dem Titel Uber den Begriff der
Geschichte/ Geschichte schreiben von dem Literaturwissenschaftler Burkhardt Lindner.”
Er, geboren 1943 und gestorben 2015, steht exemplarisch fiir eine Generation von
Forscherinnen und Forschern, die den posthumen Aufstieg Walter Benjamins als
Ikone der Protestbewegung und der spiteren Kulturwissenschaft miterlebt und mit-
gestaltet hatte. In Frankfurt waren weitere Achtundsechziger versammelt: Der Historiker
Wolfgang Kraushaar (Jahrgang 1948), die Literaturwissenschaftler Irving Wohlfarch
(Jahrgang 1940), Helmut Lethen (Jahrgang 1939) und auch Werner Hamacher (Jahr-
gang 1948, gestorben 2017) hielten Vortrige oder tummelten sich im Publikum.? Lingst
befanden sich die jiingeren Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der Mehrzahl,
aber die »Alten« waren zweifellos tonangebend. Im noblen Gistehaus der Universitit
saflen die Zuhorerinnen und Zuhérer dicht gedringt, zum Teil auf Stithlen, zum Teil
auf dem Fuflboden, und zwar beinahe ungeachtet ihres akademischen Ranges. Sie
bildeten eine Kulisse, die an ikonische Fotografien der Studentenbewegung erinnerte.

In diesem Setting trug sich auf einem Panel mit dem Titel Benjamins Thesen Uber
den Begriff der Geschichte als Modell materialistischer Geschichtsschreibung Denkwiirdiges
zu.* Man diskutierte éiber Benjamins Geschichtsdenken im Spannungsfeld von Philo-
sophie, Politik und Historiographie. Kraushaar, einer der wenigen Historiker im sonst

von Literaturwissenschaft und Philosophie dominierten Programm, hielt einen Vor-

1 Eine Ankiindigung der Konferenz und das zugehorige Programm findet sich noch in Nadine
Werner: »Uber den Begriff der Geschichte / Geschichte schreiben. Internationaler Walter
Benjamin Kongress«, URL: <www.hsozkult.de/event/id/event-73341> (zuletzt eingesehen
I1.12.202I1).

2 Einen Uberblick iiber Lindners Biographie und Werk bietet Erdmut Wizisla: »Vorwort, in:
Jessica Nitsche/Nadine Werner (Hg.): Burkhardt Lindner: Studien zu Benjamin, Berlin 2016,
S. 13-19.

3 Dass sich in dieser Liste nur Minner befinden, ist zwar nicht reprisentativ fiir die gesamte
Konferenz, durchaus aber fiir die genannte Alterskohorte. Zumindest eine Frau hitte diese
Dominanz etwas brechen kénnen. Die eingeladene Pariser Historikerin Michéle Riot-Sarcey
(Jahrgang 1943) musste aber absagen. Thr Referat wurde von Wohlfarth vorgelesen.

4 Die Darstellung der Ereignisse auf der Frankfurter Konferenz beruht auf meiner Erinnerung
sowie meinen eigenen Notizen.
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trag, in dem er Benjamins Anschlussfihigkeit fiir die eigene Disziplin eher skeptisch
einschitzte. Lindner spitzte diese zuriickhaltende Sicht auf Benjamins Verhilenis zur
Geschichtsschreibung noch zu. Seine apodiktische Provokation lautete sinngemif,
Historikerinnen und Historiker wiirden gut daran tun, sich gar nicht erst mit Benjamin
zu beschiftigen. Werner Hamacher fand sogar, dass nichts, was er bisher gehért hatte,
etwas mit Benjamins Geschichtsdenken zu tun habe. Danach hob Hamacher, der in
den vorderen Reihen des Publikums safs, zu einem minutenlangen Monolog an. Nach
einiger Zeit wurde er jih von einem wiitenden Widerspruch aus den hinteren Reihen
unterbrochen. Innerhalb weniger Augenblicke kam es zu einem Wortwechsel iiber die
Kopfe des Publikums hinweg. Es wurde laut. Nicht mehr, was Benjamins Geschichts-
denken, sondern was Benjamin den Kontrahenten persinlich bedeutete, entpuppte sich
plotzlich als Gegenstand der offenbar sehr affektbeladenen Konfrontation.

Was sich vor meinen Augen und Ohren zutrug, konnte ich damals nicht verstehen.
Der Streit schien belastet zu sein von Vorgingen aus fritheren Zeiten. Ich stellte mir
also Fragen: Woher riihrte diese Intensitit im Streit um Benjamin? Was bedeutete diese
Leidenschaft fiir Benjamin, die offenbar nicht nur seinem Denken, sondern auch seiner
Person und seinem Schicksal galt? Und was haben diese Streitigkeiten womdglich fiir
Konsequenzen fiir die eigene Auseinandersetzung mit Benjamin?

Eine weitere Erfahrung gehort zur Vorgeschichte dieser Arbeit. Vor der Frank-
furter Konferenz hatte ich als Praktikant im Berliner Walter Benjamin Archiv mit
Dokumenten zur Entstehungsgeschichte eben jenes Archivs zu tun, das 2004 von
der Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur in der Berliner
Akademie der Kiinste gegriindet wurde.® In zahlreichen Briefen, Akten und Notizen,
die die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Archivs zusammengetragen hatten, er-
schien ein erstes Bild dieser Geschichte, die zugleich auch eine der Uberlieferung des
Benjaminschen Werkes ist.

Zwei Eindriicke aus der Arbeit an dieser Dokumentation waren besonders wichtig.
Zum ersten Mal verstand ich, wie fragil historische Uberlieferung ist, gerade im Falle

Benjamins. Seinen posthumen Ruhm kann man eigentlich blof als »Wunder« be-

5 Kraushaar hat seinen Vortrag spiter verdffentlicht. Wolfgang Kraushaar: »Uber Moglichkeiten
und Grenzen, mit Benjamins Thesen Uber den Begriff der Geschichte« historisch zu arbeitenc,
in: Ders.: ad Walter Benjamin. Eine Verteidigung gegen seine Bewunderer, Hamburg 2022,
S. 165-189.

6 Der Ordner, in dem diese Dokumente zusammengetragen wurden, bildete die Grundlage fiir
die Publikation Ursula Marx/Gudrun Schwarz/Michael Schwarz/Erdmut Wizisla: »Doku-
mentation: Von Walter Benjamins Archiven zum Walter Benjamin Archiv. Eine Geschichte
in Dokumenteng, in: Text + Kritik. Zeitschrift fiir Literatur 31/32 (2009), 3. Aufl., Neufassung.
S. 134-210.
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greifen.” Schon die Katastrophen des 20. Jahrhunderts, tiber die Benjamin selbst nach-
dachte, hatten die Uberlieferung des Materials, der Briefe, Manuskripte, Biicher und
Fotos Benjamins beinahe verhindert. Bereits Benjamins eigene Anstrengungen, seine
Texte auch unter den widrigsten Bedingungen des Exils beisammenzuhalten, beein-
druckten mich. Benjamin erschien mir als Archivar seines eigenen Schaffens, der schon
frith die Bedeutung der strategischen Verteilung seiner Schriften bei Freundinnen und
Freunden erkannte. Im Angesicht der zunehmenden Bedrohung durch das national-
sozialistische Deutschland wurde seine archivarische Praxis von einem ausgeprigten
Nachlassbewusstsein getragen, ohne das seine Uberlieferungsgeschichte nicht denkbar
ist.® Zudem bekommt man bei der Lektiire bereits einen Eindruck von den Rettungs-
bemiihungen seiner Freundinnen und Freunde, die nach dem Selbstmord Benjamins
im September 1940 die verstreuten Uberreste seines Schaffens einsammelten, es be-
wahrten, es verdffentlichten und dariiber in Streit gerieten, wie etwa Hannah Arendst,
Theodor W. Adorno und Gershom Scholem.

Der Verdacht lag nahe: Hatte der leidenschaftliche Streit um Benjamin auf der Frank-
furter Konferenz etwas mit eben dieser Geschichte, die in der Dokumentensammlung
in groben Ziigen erscheint, zu tun? Gab es eine untergriindig wirkende Vergangenheit,
die den plstzlichen Ausbruch des heftigen Wortgefechts erkliren konnte? Ungefihr das
waren die Fragen, die am Beginn dieser Arbeit standen und sie seither begleitet haben.

So viel vorweg: Einfache Antworten wird es nicht geben, denn die Geschichte des
Nachlebens Benjamins ist kompliziert. Gewiss ging es bei der Frankfurter Konferenz
nicht um Benjamins Archive, und es wire verkiirzt, eine Art materialistischen De-
terminismus zwischen der Uberlieferungsgeschichte und dem plétzlichen Gebriill
einiger Gelehrter auf einer Tagung {iber Benjamin herzuleiten. Allerdings kann die all-
zeit umstrittene Rezeption Benjamins, die in Frankfurt um ein weiteres Kapitel erweitert

wurde, auch nicht von ihren materiellen Bedingungen getrennt werden. Deshalb wird

7 Im Zusammenhang mit der Uberlieferung seiner »gedruckten und ungedruckten Arbeitenc
sprach der Literaturwissenschaftler und langjihrige Benjaminforscher Klaus Garber von
einem »Wunder«. Klaus Garber: »Ein Portrit aus dem Nachlafl. Walter Benjamins verstreutes
Werke, in: Ders.: Zum Bilde Walter Benjamins. Studien—Portrits—Kritiken, Miinchen 1992,
S.133-136, S. 133.

8 Erdmut Wizisla: »Irrfahrt einer Hinterlassenschaft. Die Moskauer Nachlassteile Walter
Benjaminsc, in: Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste Magdeburg (Hg.): Kulturgiiter
im Zweiten Weltkrieg: Verlagerung — Auffindung — Riickfithrung, bearb. v. Uwe Hartmann,
Magdeburg 2007, S. 313-328, hier S. 314. Zum Begriff des Nachlassbewusstseins, den Kai Sina
und Carlos Spoerhase in Bezug auf Franz Kafka als Antizipation eines »Zukunftsszenariol[s]
des posthumen Umgangs mit seinen nichtpublizierten Schriften als »>Nachlafi« umrissen
haben. Kai Sina/Carlos Spoerhase: »Nachlassbewusstsein. Zur literaturwissenschaftlichen
Erforschung seiner Entstehung und Entwicklung, in: Zeitschrift fiir Germanistik 23 (2013),
H.3, S. 607-623, hier S. 607-608.
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in diesem Buch die rezeptionsgeschichtliche Frage, wie Benjamin gelesen wurde, immer
mit der vorgelagerten Frage bedacht, wie Benjamin iiberhaupt lesbar wurde.

Auf die Bedeutung der Uberlieferungslage fiir die Rezeptionsgeschichte Benjamins
wurde schon oft hingewiesen.® Die Uberlieferungsgeschichte der Archivbestinde
kann in ihren Grundziigen als weitgehend bekannt gelten.”® Am ausfiihrlichsten hat
sich Detlev Schéttker in seiner 1999 verdffentlichten Habilitationsschrift mit diesem
Thema beschiftigt. Er arbeitet dabei vor allem den Zusammenhang zwischen der
fragmentarischen Struktur des Werkes und der posthumen Rezeption Benjamins
heraus.™ Die Verteilung der Nachlassbestinde und die politischen Konflikte um
Benjamins Archive bleiben dabei eher randstindig. Mich interessiert aber gerade der
Nexus aus Archivmaterial, Edition und Wirkungsgeschichte. Das Desiderat in der
literaturwissenschaftlichen Forschung besteht vor allem darin, die zeithistorischen
Kontexte der Deutungskimpfe um Benjamin sowie die Auseinandersetzungen um seine
Nachlassmaterialien als einen Prozess — man kénnte auch sagen: als eine Geschichte —

zu erzihlen. Das ist das Ziel dieser Arbeit.

Nachleben als Arbeit und Konflikt

Um Benjamins posthume Wirkungsgeschichte begreifen zu kénnen, muss umrissen
werden, wie Nachleben in dieser Arbeit verstanden wird und welche methodischen
Konsequenzen daraus hervorgehen. Von zentraler Bedeutung ist dabei die historische
Situation um Benjamins Tod. Einerseits waren seine Nachlassbestinde verstreut, ihr Ver-
bleib ungewiss, ja teilweise ginzlich unbekannt. Viele der Vorkehrungen, die Benjamin
selbst zur Uberlieferung seines Werkes getroffen hatte, sollten erst im Laufe der Zeit
erkennbar werden. Gleichzeitig gehérte Benjamins »Name zu den verschollensten in
der geistigen Welt, wie sein langjihriger Freund Gershom Scholem spiter schrieb.™

Auch wenn in der Forschungsliteratur Uneinigkeit dariiber herrscht, welche Bedeutung

9 Siehe beispielsweise Burkhardt Lindner: »Kommentierende Ubersicht zur Lebens- und Wir-
kungsgeschichte Benjaminsc, in: Text + Kritik 31/32 (1971), S. 81-91, hier S. 81; Garber: »Ein
Portrit aus dem Nachlass, S. 133.

10 So Erdmut Wizisla: »Verzettelte Schreibereic. Walter Benjamins Archive, in: Bernd Witte
(Hg.): Topographien der Erinnerung. Walter Benjamins Passagen, Wiirzburg 2008, S. 152-162,
hier S. 160.

11 Detlev Schéttker: Konstruktiver Fragmentarismus. Form und Rezeption der Schriften Walter
Benjamins, Frankfurt a. M. 1999.

12 Gershom Scholem: »Walter Benjaming, in: Neue Rundschau 76 (1965), S. 1-21; wieder ab-
gedruckt in: Ders.: Walter Benjamin und sein Engel. Vierzehn Aufsitze und kleine Beitrige,
hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1983, S. 9-34, hier S. 9.
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und welcher Bekanntheitsgrad Benjamin als Literaturkritiker und Schriftsteller in der
Weimarer Republik zukam, wird man nicht bestreiten konnen, dass seine posthume
Wirkung seit den 1950er Jahren nicht einfach auf vergangenem Ruhm aufbauen konnte.

Nur ein iiberschaubarer Kreis an Freunden und Freundinnen Benjamins wie Scholem,
Arendt, Theodor W. und Gretel Adorno, oder die franzésischen Schriftsteller Pierre
Missac und Georges Bataille trugen dafiir Sorge, dass sein Nachlass gerettet werden und
ihr Autor dadurch iiberhaupt einen Platz im Bewusstsein seiner Nachwelt finden konnte.
Erschwerend kam hinzu, dass die katastrophale Weltlage — der Aufstieg faschistischer
und autoritirer Staaten, der Weltkrieg und schliefSlich die antijiidische Vernichtungs-
politik Nazi-Deutschlands — nicht nur Benjamins Schicksal bestimmte, sondern auch
die Lebensumstinde derer, die sich um seinen Nachlass und sein Gedichtnis sorgten.

Eben diese Kombination aus verstreuten Archiven und einer weitgehenden Un-
bekanntheit Benjamins macht die postume Wirkungsgeschichte so erkldrungsbediirftig
und provoziert gleichzeitig ein methodisch weiteres Verstindnis fiir das, was als Nach-
leben in den Blick geraten soll. Benjamins Nachleben musste in den Nachkriegsjahr-
zehnten zum Grofteil erst geschaffen, geradezu aus den historischen Verwerfungen
sich tiberlagernder Katastrophen geborgen werden.

Insofern muss der Begriff des Nachlebens mehr leisten, als blof ein anderes Wort fiir
Wirkung oder Rezeption zu sein, wenngleich diese klassischen Zuginge auch in dieser
Arbeit von Bedeutung sein werden.™ In der literatur- und kulturwissenschaftlichen
Forschung hat der Begriff des Nachlebens einen zentralen Platz eingenommen, gerade
dort, wo er sich »am Paradigma des kulturellen Gedichtnisses orientiert«.”s Der zentrale
Referenzautor ist dabei der Kunsthistoriker Aby Warburg, der im frithen 20. Jahrhundert

13 Siche Thomas Kiipper/Timo Skrandies: »Rezeptionsgeschichtes, in: Burkhardt Lindner (Hg.):
Benjamin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2011, S. 17-8, hier S. 17.

14 Zur Arbeit am eigenen Nachleben zu Lebzeiten sieche Lucas Knierzinger: Nachleben im
Arbeitsmaterial. Dokumentation und Format nach 1900 bei Bertolt Brecht, Peter Weiss und
Heiner Miiller, Gottingen 2024.

15 Daniel Weidner: »Fort-, Uber-, Nachleben. Zu einer Denkfigur bei Benjamin, in: Ders./
Sigrid Weigel (Hg.): Benjamin-Studien 2, Miinchen 2011, S. 161-178, hier S. 161. Der Literatur-
wissenschaftler Daniel Weidner hat in diesem Kontext auch Benjamins eigene Bemiihungen
dargestellt, die Begriffe des Nachlebens, Fortlebens und Uberlebens als Denkfiguren fiir
die Wirkungsgeschichte von Kunstwerken zu etablieren. So wichtig diese Untersuchungen
fiir eine Diskussion um Benjamins eigenes Verstindnis von (kunst-)historischer und auch
religidser Uberlieferung und Tradition im Kontext der kulturwissenschaftlichen Gedicht-
nisforschung sind, erscheint ihr Wert fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit doch begrenzt.
Wie Weidner hat sich auch Samuel Weber mit dem Konzept des Nachlebens vor allem mit
dem Fokus auf den frithen Aufsatz Benjamins zur Ubersetzung auseinandergesetzt. Samuel
M. Weber: Benjamin’s -abilities, Cambridge 2008, S. 79-94.
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Untersuchungen zum Nachleben der Antike anstellte.’ Seither riihrt die Attrakeivi-
it des Begriffs vermutlich aus einer Prignanz, die ihn wenig erklirungsbediirftig er-
scheinen lisst. Manche Biicher kdnnen >Nachleben« deshalb im Titel fiihren, ohne ihn
im Text weiter erkliren oder problematisieren zu miissen.”” Wo allerdings versucht
wird, den Begriff doch biindig zu definieren, kann das so einfach und selbstverstind-
lich daherkommen wie bei Georges Didi-Hubermann, der iiber Aby Warburg schreibt:

Und genau das ist der Sinn des Wortes »Nachleben«: etwas Vergangenes lebt un-
ablissig fort. Zu irgendeinem Zeitpunke wird seine Riickkehr in unsere Erinnerung
zu einer dringenden Notwendigkeit, zur anachronistischen Notwendigkeit dessen,
was Nietzsche das Unzeitgemifle genannt hat. Das ist Warburg fiir uns heute: ein

Nachlebender von dringender Notwendigkeit fiir die Kunstgeschichte.’

Ein solches Verstindnis von Nachleben macht dieses Konzept so wichtig fiir Rezeptions-
geschichten, die nach spezifischen Konstellationen von Vergangenheit und Gegenwart
fragen, in denen Ideen, Kunstwerke, Denkstile oder eben Autorinnen und Autoren
wirkmichtig werden konnten. In diesem Sinne wird Nachleben in dieser Arbeit auch
verwendet, aber eben nicht nur in diesem Sinne.

Denn mindestens zwei unhinterfragte Annahmen schwingen in der Rede tiber das
Nachleben mit (auch bei Didi-Hubermann), die es fiir die Untersuchung der Wirkungs-
geschichte Benjamins zu problematisieren gilt. Erstens wird tendenziell ein zu starkes
Gewicht auf das Vergangene gelegt, das da fortlebt. Dadurch entsteht der Eindruck,
dass sich im Nachleben lediglich etwas wie von selbst und >unablissig« entfaltet, das im
vergangenen Leben bereits angelegt war. Zweitens wird implizit angenommen, dass das

Vergangene ohne Weiteres prisent und abrufbar sei, eben weil es >unablissig« fortlebt.

16 Weidner: »Fort-, Uber-, Nachleben, S.161. Siehe zu Warburg ausfiihrlich Georges Didi-
Huberman: Das Nachleben der Bilder. Kunstgeschichte und Phantomzeit nach Aby Warburg,
Berlin 2019; Mario Wimmer: »The Afterlives of Scholarship: Warburg and Cassirerc, in:
History of Humanities 2 (2017), H. 1, S. 245-270.

17 Siehe beispielsweise Eva Axer/Eva Geulen/Alexandra Heimes: Aus dem Leben der Form. Stu-
dien zum Nachleben von Goethes Morphologie in der Theoriebildung des 20. Jahrhunderts,
Géttingen 2021. Auch in der Literatur zu Benjamin wird iiber dessen Nachleben oder das
Nachleben seiner Schriften gesprochen, ohne dass der Begriff niher erldutert wird, gerade
weil damit eigentlich Rezeption und Wirkung gemeint ist. Siche Michael Rumpf: »Walter
Benjamins Nachleben, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 52 (1978), H. 1, S. 137-166; Vivian Liska: »Das Fortleben des Nachlebens von
Walter Benjamins Wahlverwandtschaften-Essay«, in: Hannah Dingeldein/ Anna-Katharina
Gisbertz/Sebastian Zilles/Justus Fetscher (Hg.): Schwellenprosa. (Re)Lektiiren zu Goethes
Wahlverwandtschaften, Paderborn 2018, S. 105-120.

18 Didi-Hubermann: Das Nachleben der Bilder, S. 37.
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Die eben skizzierte Situation um Benjamins Tod, in der Benjamin weitestgehend
vergessen und die Uberlieferung seiner Nachlassbestinde duflerst prekir war, fordert
regelrecht dazu auf, diese beiden scheinbar selbstverstindlichen Annahmen in der Rede
vom Nachleben kritisch zu beleuchten. In der Konsequenz muss sich auch die Frage-
stellung erweitern. So reicht die Frage nicht aus, wie Benjamins Denken nach seinem
Tod fortlebte. Vielmehr muss auch die Frage bedacht werden, wie es iiberhaupt moglich
war, dass Benjamins Schaffen eine posthume Wirkung entwickeln konnte. Dabei steht
insbesondere die materielle Grundlage dieses Nachlebens im Zentrum des Interesses.
Zwei Aspekete riicken so in den Fokus, die die historische Rekonstruktion dieser Unter-
suchung leiten und sich zugleich als These formulieren lassen: Benjamins Nachleben
fufdte auf der Arbeit am Material und Konflikten um das Material. Unter Arbeit werden
dabei verschiedene, im weitesten Sinne philologische Praktiken gefasst, die die Rettung
des Benjaminschen Werkes und dessen Popularisierung erméglichten: das Sammeln der
Nachlassbestinde, das Archivieren der Dokumente, das Entziffern und Abschreiben
von Manuskripten, das Planen, Verfertigen und Versffentlichen einzelner Texte oder
ganzer Editionen.” In diesem Sinne soll auch ein Beitrag zum Verstindnis der Arbeit
im breiten Feld der Text- und Buchproduktion im 20. Jahrhundert geleistet werden.°

Dieser Zugang hat auch Einfluss auf das Feld der Akteurinnen und Akteure, die
in den Blick geraten. Natiirlich spielen die grofien intellektuellen Figuren wie Adorno,
Arendt, Scholem, Bertolt Brecht oder auch Ernst Bloch dhnlich wichtige Rollen, wie es in
bisher geschriebenen Biographien und Rezeptionsgeschichten zu Benjamin der Fall war.
Zugleich wird aber auch anderem Personal Aufmerksamkeit geschenkt, das fiir gew6hn-
lich in diesen Geschichten weniger vorkommt. So tauchen in den folgenden Kapiteln
Editoren, Lektoren und Verlagsmitarbeiterinnen, Archivare und Journalistinnen,
politische Aktivistinnen und Beamte oder auch Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit (MfS) der DDR auf. In dieser Perspektive kommen ganz unterschiedliche

Interessen, Wissensbestinde, politische Ziele, Vergangenheitsbilder und Erwartungs-

19 Hier kann an wissenschafts-, kultur- und mediengeschichtliche Arbeit angekniipft werden.
Siehe Ben Kafka: The Demon of Writing. Powers and Failures of Paperwork, New York
2012; Martyn Lyons: The Typewriter Century. A Cultural History of Writing Practices,
Toronto/Buffalo/London 2021; Steffen Martus/Carlos Spoerhase: Geistesarbeit. Eine Pra-
xeologie der Geisteswissenschaften, Berlin 2023; Ute Schneider: Der unsichtbare Zweite. Die
Berufsgeschichte des Lektors im literarischen Verlag, Géttingen 2005s.

20 In Bezug auf die Produktion von Zeitschriften als Theoriemedien der Neuen Linken siche
Moritz Neuffer: Die journalistische Form der Theorie. Die Zeitschrift »alternative« 1958-
1982, Gottingen 2021; David Bebnowski: Kimpfe mit Marx. Neue Linke und akademischer
Marxismus in den Zeitschriften »Das Argument« und »PROKLA« 1959-1976, Gottingen 2021.
Fiir das Feld der Literatur: Carolin Amlinger: Schreiben. Eine Soziologie literarischer Arbeit,
Berlin 2021.
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horizonte von Menschen zur Geltung, die die Uberlieferung und auch die Inter-
pretation Benjaminscher Schriften geprigt haben und damit das, was hier als Nach-

leben Kontur erhalten soll.

Uber die Aktualitat alter Konflikte

Seit der zweiten Hilfte der 1960er Jahre gibt es immer wieder Streit um die Fragen, ob
Benjamin wihrend seiner Pariser Exilzeit finanziell abhingig vom New Yorker Institut
fiir Sozialforschung war und ob sich das auf den Inhalt seiner Texte fiir die Zeizschrift
fiir Sozialforschung ausgewirkt hat. Auch wird kontrovers dariiber debattiert, inwiefern
Differenzen nach Benjamins Tod vertuscht worden sind.* Extreme Positionen be-
haupten sogar, dass das Institut an Benjamins Tod eine Mitschuld trage, weil es durch
unterlassene finanzielle Hilfeleistungen versiumt hitte, Benjamin eine Uberreise in die
USA zu ermdglichen.?* Der Streit um Benjamin nimmt bis heute kein Ende. Welche
neuen Erkenntnisse dabei zu gewinnen sein sollen, bleibt dabei oft ritselhaft, aber es

beeinflusst die Forschung.?

21 Siche dazu tiberblicksartig Skrandies/Kiipper: »Rezeptionsgeschichte«, S. 23-25. Dieser gesamte
Problemkomplex wird in den folgenden Kapiteln noch oft angesprochen.

22 Insbesondere der Literaturwissenschaftler Ulrich Fries hat in den letzten Jahren Texte ver-
offentlicht, in denen er Mitgliedern des Instituts fiir Sozialforschung vorwirft, Benjamin
nicht gerettet zu haben. Siehe Ulrich Fries: »Wie Max Horkheimer und Theodor Adorno
das erste Mal verabsdumten, Walter Benjamin das Leben zu retten — und seitdem alle im-
mer noch tun, als wire es nicht so geweseng, in: Flandziu. Halbjahresbldtter fiir Literatur
der Moderne 11 (2019), H. 2, S.105-132; Ders.: »Letzte Postkarte von einer anderen Reise,
in: Sinn und Form 71 (2019), H. 6, S. 846-850; Ders.: »Ende der Legende. Hintergriinde zu
Walter Benjamins Tod, in: The Germanic Review: Literature, Culture, Theory 96 (2021),
H. 4, 409-441. Fries’ Verdienst besteht dabei in der Verdffentlichung von Ausziigen aus einem
Brief von Leo Lowenthal vom 30.7.1939 aus dem Nachlass Max Horkheimers, die darauf
hindeuten, dass Horkheimer iiber mehr Geld verfiigt haben kénnte, als er im Jahre 1939 in
einem Brief an Benjamin vorgab. Fries: »Ende der Legende, S. 424. Aufgrund seiner zum
Teil iiberzogenen Deutungen eignen sich Fries’ Texte jedoch vornehmlich als Beleg fiir die
anhaltenden Konflikte um Benjamin. Als Entgegnung auf Fries vgl.: Phillip Lenhard: »Die
Legendenbildungslegendes, in: Sinn und Form 72 (2020), H. 2, S. 266-270.

23 Siche beispielsweise die Debatte zwischen Philipp Lenhard und Thomas Meyer um Hannah
Arendts Benjamin-Essay von 1968. Philipp Lenhard: »Der Fall Benjamin, Hannah Arendt,
das Institut fiir Sozialforschung und die Frage der Mitschulds, in: Jahrbuch fiir Antisemitis-
musforschung 28 (2019), S. 177-199; Thomas Meyer: »Gibt es einen >Fall Arendt? Antwort auf
Philipp Lenhards, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 29 (2020), S. 455-469; Philipp
Lenhard: »Anmerkungen zu Thomas Meyers Repliks, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusfor-
schung 29 (2020), S. 470-476. Zuvor hatte sich Lenhard bereits in seiner Biographie Friedrich
Pollocks mit Arendts Essay, der Beziechung Benjamins zum Institut sowie der Hilfsaktionen
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Die Rezeptionslandschaft zu Benjamin ist weiterhin ein Minenfeld, wenngleich
natiirlich nicht fiir die gesamte Literatur behauptet werden kann, sie wire noch immer
in vergangene Streitigkeiten verstrickt. Im Gegenteil gab es schon seit den frithen 1970er
Jahren Bemiihungen, sich nicht in alte Deutungsfronten einzureihen, diese vielmehr
hinter sich zu lassen.>* Doch bis heute spuken die Chimiren aus Geriichten, Ressenti-
ments und nachweisbaren Vorwiirfen durch die Benjamin-Welt, sei es in Texten oder auf
den Panels und in den Fluren der noch immer zahlreichen Konferenzen und Tagungen.
Immer wieder werden Enthiillungen und Skandale angekiindigt, die in Wahrheit auf
alten Geschichten beruhen.

Doch nichtalles ist schlicht falsch. So gab es tatsichlich redaktionelle und editorische
Eingriffe in Texte Benjamins, sowohl zu Benjamins Lebzeiten als auch nach Benjamins
Tod.* Und tatsichlich gab es Kiirzungen in veréffentlichten Briefen Benjamins durch
Adorno und Scholem.?¢ Dass diese Aspekte weiterhin Aufmerksamkeit auf sich ziehen
und den Stoff fiir hitzige Debatten liefern, erscheint jedoch erklirungsbediirftig. Der
Kampf um Benjamin selbst verlangt nach Historisierung. Insbesondere wenn es um
die Exilzeit und das Verhiltnis zum Institut fiir Sozialforschung geht, neigen die
Skandalisierungen zu nachtriglichen Urteilen, die vom besseren Wissen des geschicht-
lichen Verlaufs getragen werden. Auch hier soll die Historisierung der Vorwiirfe dazu
dienen, die Konflikte um Benjamin in ihrer geschichtlichen Entstehung zu begreifen.

Beispielsweise wird in den folgenden Kapiteln gezeigt, dass die Vorwiirfe der finanziellen

des Instituts beschiftigt. Philipp Lenhard: Friedrich Pollock. Die graue Eminenz der Frank-
furter Schule, Berlin 2019, S. 140-163. In seiner groflen Arendt-Biographie behandelt Meyer
dieses Thema nur verhiltnismifig beiliufig und ohne sich nochmals ausfiihrlich zu diesen
Debatten zu duf8ern. Thomas Meyer: Hannah Arendt. Die Biografie, Miinchen 2023, S. 254-
255. Ein anderes Beispiel aus jiingerer Zeit stellt eine Rezension von Wolfgang Matz dar, der
an der Benjamin-Biographie von Michael Jennings und Howard Eiland bemingelte, in ihrer
kritischen Darstellung der Mitglieder des Instituts fiir Sozialforschung in ihrem Verhilenis
zu Benjamin »in jene Ressentiments« zuriickzufallen, »die eine solche Biographie doch end-
lich iiberwinden sollte«. Wolfgang Matz: »Ein Philosoph spielt Roulette«, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 13.11. 2020, S. 12.

24 Skrandies/Kiipper: »Rezeptionsgeschichteq, S. 36.

25 Als Beispiel seien hier die redaktionellen Anderungen an Benjamins Kunstwerkaufsatz ge-
nannt, die gegen Benjamins Willen durchgesetzt wurden. Siche dazu den Kommentar in
Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (=
Werke und Nachlaf}, Bd. XVI), hg. v. Burkhardt Lindner unter Mitarbeit von Simon Broll
und Jessica Nitsche, Berlin 2012, S.332-340. In den 1960er Jahren lieff Adorno einen Satz
aus Benjamins Text Theorien des deutschen Faschismus streichen, als dieser in der Zeitschrift
Das Argument wieder verdffentlicht wurde. Siche Skrandies/Kiipper: »Rezeptionsgeschichtes,
S.24.

26 Detlev Schottker/Erdmut Wizisla: »Hannah Arendt und Walter Benjamin. Konstellationen,
Debatten, Vermittlungens, in: Dies. (Hg.): Arendt und Benjamin. Texte, Briefe, Dokumente,
Frankfurt a. M. 2006, S. 11-44, hier S.17.
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Abhingigkeit Benjamins vom Institut, die auch zu Zugestindnissen Benjamins und
gar zu Benjamins Tod gefiihrt hitten, erst in einer spezifischen Situation, nimlich
den Studentenprotesten, erhoben wurden, in die auch Adorno involviert war. Und sie
waren mit Archivfunden in der DDR verbunden, die den Streit um Benjamin in den
Kontext des Kalten Krieges riickten.

Das Nachleben Benjamins ist also im Spannungsfeld von materieller Uberlieferung
und (politisch motivierter) Deutung zu rekonstruieren. Dabei geht es weniger um
einen neuen Versuch, die genannten Streitfragen vermeintlich ein fiir alle Mal zu
kliren und sich auf diese oder jene Seite zu schlagen. Vielmehr frage ich historisch
konkret nach den Motiven der Streitenden, threm Zugang zum iiberlieferten Material,
ihren jeweiligen Wissensbestinden und schlieSlich auch, in welche Widerspriiche sie
sich in ihrem Handeln verwickelten — seien es argumentative, politische, theoretische,
praktische oder emotionale.

Aus diesen Uberlegungen folgen Konsequenzen fiir das Verhiltnis des Forschenden
zu seinem Gegenstand. Gerade weil viele dieser Konflikte in die Gegenwart reichen
und noch immer Zorn in Gesprichen und Korrespondenzen triggern, stellt das Nach-
leben Benjamins ein im wahrsten Sinne des Wortes lebendiges Forschungsfeld der Zeit-
geschichte dar.?” Insofern werden viele Texte, die iiber Benjamin geschrieben wurden
und noch immer geschrieben werden, potenziell zu Quellen fiir das Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit. Zudem kommt der Teilnahme an Konferenzen, dem Befragen von Zeit-
zeuginnen und Zeitzeugen eine ethnographische Qualitit zu. Auch ein Gang ins Archiv
kann so zur teilnehmenden Beobachtung werden, die Aufschluss iiber noch immer
existierende Spannungen gibt. Es gibt also keine exterritoriale Position, von der aus
die Schauplitze des Kampfes um Benjamin in Ruhe beobachtet werden kénnen. Wer
untersuchen und verstehen will, sich schlief$lich auch 6ffentlich zum Gegenstand duf3ert,
gerit frither oder spiter in dieselben Gefechte, die am Anfang der Irritation standen.
Diese Erfahrungen kénnen im Idealfall die Sinne schirfen. Die in den kommenden
Kapiteln beschriebene Geschichte des Nachlebens Benjamins macht aber auch die Ge-
fahr vernehmbar, sich in den Kimpfen um Benjamin selbst zu verstricken und sich im
Dschungel philologischer Detailversenkung zu verlieren. Deshalb verlangt ein Zentral-

begriff dieser Arbeit, die Philologie, besondere Aufmerksamkeit.

27 Zur Problematisierung der Rolle der Zeitgeschichtsschreibung im Feld gesellschaftlicher
Konflikte siche Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Grofie Kracht: »Einleitung: Zeitgeschichte
als Streitgeschichte, in: Dies. (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie Kontroversen
nach 1945, Miinchen 2003, S. 9-18.
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Philologie

Die Etymologie des Begriffs verrit den emotionalen Glutkern: Philologie bedeutet die
Liebe zum Wort.?® Jacob Grimm wusste im 19. Jahrhundert aber auch von der Kehr-
seite dieser Disziplin zu berichten, als er schrieb: »keine unter allen wissenschaften ist
hochmiitiger, vornehmer, streitsiichtiger als die philologie und gegen fehler unbarm-
herziger.«* So betrachtet, bewegte sich Philologie schon weit vor den Konflikten um
Benjamin in einem Kraftfeld aus hingebungsvoller Liebe und unbarmherzigen Hass,
das sich dem immanenten Selbstverstindnis einer auf Rationalitit bedachten Wissen-
schaftlichkeit zumindest teilweise entzieht.

In Bezug auf die Geschichte des Benjaminschen Nachlebens kommt ein weiterer
Aspekt hinzu. Im Modus der Philologie wurden politische Gefechte ausgetragen.3 Ins-
besondere Benjamins Verhiltnis zum Marxismus bewegte schon zu Lebzeiten seine
Freundinnen und Freunde. Die spiteren Hauptfiguren seines Nachlebens, Adorno und
Scholem, hielten Benjamins marxistische Orientierung aus unterschiedlichen Griinden
fiir einen Irrweg.* Seit den 1960er Jahren fiihlten sich immer neue Generationen von
Leserinnen und Lesern jedoch gerade von dieser Seite Benjamins zunehmend angezogen.
Angesichts Benjamins verstreuter Archive, die im Kalten Krieg auf beiden Seiten des
»Eisernen Vorhangs« lagen, nidmlich in der Bundesrepublik und in der DDR, ging es
nicht nur um philologische Rekonstruktion und hermeneutische Deutung. Der Streit um
Benjamins Marxismus war untrennbar verflochten mit dem Problem des tatsichlichen
Zugriffs auf den philologischen Rohstoff, der eben jene Deutungskimpfe immer wieder
befeuern sollte. Auf dem Hohepunkt der Revolte von »1968« wurde von dem spiteren
Herausgeber der Gesammelten Schriften, Rolf Tiedemann, sinngemif ein philologischer
Barrikadenkampf um Benjamin konstatiert, dessen Auswirkungen bis in die heutigen
Konflikte vernehmbar bleibt.?* Der zentrale Schauplatz dieser Kimpfe war die Philologie.

Vor diesem Hintergrund soll hier von Philologie als Untersuchungsgegenstand in

einem sehr weiten Sinn gesprochen werden, der vielleicht am besten als die Arbeit am

28 Marcel Lepper: Philologie zur Einfithrung, Hamburg 2012, S.17.

29 Jacob Grimm: Uber Schule, Universitit, Academie, Berlin 1850, S. 21.

30 Zuecinem dhnlichen Zusammenhang, nimlich der von Giorgio Colli und Mazzino Montinari
herausgegebenen Kritischen Gesamtausgabe Friedrich Nietzsches, sieche Philipp Felsch: Wie
Nietzsche aus der Kilte kam. Geschichte einer Rettung, Miinchen 2022.

31 Siehe in Hinblick auf Benjamins Freundschaft mit Bertolt Brecht, die sowohl Adorno als
auch Scholem im Zusammenhang von Benjamins Marxismus ebenso missbilligten wie
dessen Bezichung zu Asja Lacis: Erdmut Wizisla: Benjamin und Brecht. Geschichte einer
Freundschaft, Frankfurt a. M. 2004, S. 19-30.

32 Rolf Tiedemann: »ZurBeschlagnahme«Walter Benjamins oder Wie man mit der Philologie
Schlitten fihrte, in: Das Argument 46 (1968), S. 74-93, hier S. 76.
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Text in all ihren Facetten beschrieben werden kann.?® Dadurch riickt die Frage der
posthumen Rettung Benjaminscher Materialien als Bedingung fiir philologische Praxis
ebenso in den Blick, wie die Deutung, Textkritik und editorische Gestaltung der je vor-
handenen Texte im engeren Sinne.

Zugleich ist Philologie ein wichtiger Quellenbegriff. Philologie stellte fiir einige
wichtige Protagonisten dieser Geschichte — Benjamin selbst, vor allem aber seinen Nach-
lassverwalter Theodor W. Adorno und dessen Schiiler Rolf Tiedemann — ein Objekt der
Kritik dar. Was Philologie sei, war dabei immer auch Gegenstand der Reflexion und
somit eine widerspriichliche Einheit aus Theorie und Praxis, die das Handeln der Be-
teiligten zwischen Abgrenzung und Inanspruchnahme bestimmte.

Als bedeutendste Quelle fiir die Frage, was Philologie sein soll, muss in diesem
Zusammenhang die Korrespondenz zwischen Adorno und Benjamin anlisslich von
Benjamins Essay Das Paris des Second Empire bei Baudelaire aus dem Jahre 1938 an-
geftihrt werden. Von dieser Diskussion wird in dieser Arbeit noch oft die Rede sein, weil
Adornos heftige Kritik und die damit verbundene, ablehnende Haltung der Redaktion
der Zeitschrift fiir Sozialforschung gegeniiber Benjamins Essay zum Gegenstand spiterer
Debatten wurde.3* Dabei ist die sachliche Grundlage der Differenz zwischen Adorno
und Benjamin, nimlich die Widerspriiche zwischen philosophischer Theoriebildung
und einer sozial- und kulturhistorisch orientierten Literaturgeschichte von der spiteren
Skandalisierung der finanziellen Abhingigkeit Benjamins vom Institut weitgehend tiber-
deckt worden. Adorno kritisierte, der Baudelaire-Essay verharre in einer »staunende([n]
Darstellung der bloflen Faktizitit«, die am verhexten »Kreuzweg von Magie und Positivis-
mus« liege. Benjamin bezeichnete hingegen diese von Adorno angeprangerte Vor-
gehensweise als die »echt philologische Haltung«.?® Laut Benjamin miisse die philo-
logische Praxis der Kritik an ihr, die er selbst in der Konstruktion eines geplanten Buches

tiber Baudelaire einem nachfolgenden, philosophischen Teil vorbehielt, vorangehen.

33 Mit einer Festlegung, was unter Philologie zu verstehen ist, tun sich Texte zur Einfithrung
in die Philologie schwer, weshalb hier eine pragmatische Definition vorgenommen wird,
die dem skizzierten Erkenntnisinteresse entspricht. Sieche zur Unbestimmtheit des Begriffs
Lepper: Philologie zur Einfithrung, S. 10; Henning Triiper: »Philologiex, in: Markus Krajew-
ski/Antonia von Schoning/Mario Wimmer (Hg.): Enzyklopidie der Genauigkeit, Konstanz
2021, S. 552-565, hier S. 354; Kai Bremer/Uwe Wirth: »Die philologische Frage. Kulturwissen-
schaftliche Perspektiven auf die Theoriegeschichte der Philologie«, in: Dies. (Hg.): Texte zur
modernen Philologie, Stuttgart 2010, S. 7-48.

34 Da in dieser Arbeit noch oft auf diesen Komplex verwiesen wird, sei hier zum Uberblick
hingewiesen auf: Skrandies/Kiipper: »Rezeptionsgeschichtes, S. 24.

35 Adorno an Benjamin, 10.11.1938, in: Theodor W. Adorno/Walter Benjamin: Briefwechsel
1928-1940, hg. v. Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 1994, S. 364-376, hier S. 368.

36 Benjamin an Adorno, 9.12.1938, in: Ebd., S. 376-388, hier S. 379-380.
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Die Philologie war fiir Benjamin so etwas wie ein notweniges Ubergangskleid, das auf
dem Weg zur philosophischen Synthese alsbald abgelegt werden sollte.

Ohne auf die Details dieser Kontroverse einzugehen, soll hier eine Gemeinsamkeit
zwischen Adorno und Benjamin festgehalten werden, die bei aller Differenz doch be-
merkenswert erscheint. Philologie war fiir beide ein Distanzbegriff, kritisch also insofern,
als dass eine Identifikation mit ihr vermieden wurde. Zudem stellten sowohl Benjamin
als auch Adorno eine direkte Verbindung zwischen Philologie und mythischem Denken
her. Adorno sollte diesen Zusammenhang spiter noch deutlich zugespitzter formulieren,
wenn er sagte: »Philologie ist verschworen mit dem Mythos: sie versperrt den Ausweg. 7

Mit Blick auf die Persistenz der philologischen und politischen Konflikte in
Benjamins Nachleben, in denen oft die gleichen, ineinander verschlungenen Motive
bis heute wiederkehren, scheint dieser These einige Plausibilitit zuzukommen. Immer
wieder haben sich die Kontrahenten dieser Geschichte im Modus philologischer Wahr-
heitsanspriiche bekimpft, sich dabei aber unheilbar in Widerspriiche verwickelt oder
schlicht in einer Detailversenkung verloren, aus der es keinen Ausweg gab. Die unsichere
und zerstreute Uberlieferungslage des Materials war daran wesentlich beteiligt. Immer
wieder tauchten neue Dokumente auf, deren Inhalte alte Gewissheiten ins Wanken
bringen konnten: So in den 1960er Jahren, als die Existenz von Nachlassbestinden
im Deutschen Zentralarchiv der DDR in Potsdam bekannt wurde oder Anfang der
1980er Jahre, als der italienische Philosoph Giorgio Agamben bis dahin unbekannte
Manuskripte und Briefe Benjamins in der Pariser Bibliothéque Nationale entdeckte.?®
Philologische Wahrheiten, auf die sich in den Konflikten berufen wurde, waren des-
halb héchst fragil. Zugleich wurde im Wechselspiel aus einer sich stets wandelnden
Uberlieferungslage, der sukzessiven Edition von Schriften und den darauf fufenden
Deutungskimpfen die Benjaminphilologie stets neu angetrieben.

Wenn diese Arbeit genau diesen Prozess nachzeichnen will, um die Konflikte um
Benjamin historisch konkret verstehen zu kénnen, dann folgt daraus eine wichtige Ein-
schrinkung. Diese Arbeit ist selbst keine philologische, sondern eine zeitgeschichtlich
interessierte, die durch die Philologie etwas tiber historische Zusammenhinge lernen

mdchte. Insofern sollen philologische Sachverhalte — seien es genaue Bezeichnungen

37 Theodor W. Adorno: »Bibliographische Grillen, in: Ders.: Noten zur Literatur (= Gesammelte
Schriften, Bd. XI), hg. von Rolf Tiedemann, unter Mitwirkung v. Gretel Adorno, Susan
Buck-Morss u. Klaus Schultz, Frankfurt a. M. 1981, S. 345-357, hier S. 352.

38 Die Bibliothéque nationale de France, die diesen Namen als Institution erst seit 1994 trigt,
hief§ zu Benjamins Lebzeiten und zum Untersuchungszeitraum dieser Arbeit Bibliothéque
Nationale, wobei man in den Quellen und der Literatur unterschiedliche Schreibweisen an-
trifft, sowohl »Bibliothéque nationale« als auch »Bibliothéque Nationale«. Zum Zweck der
Einheitlichkeit und weil in meinen Quellen meistens die Grofischreibung vorkommt, halte
ich mich im Folgenden auch an »Bibliothéque Nationale«.
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der Texttriger, verschiedene Fassungen von Texten, Lesarten usw. — nur in dem Mafle
herangezogen werden, wie es die Darstellung der jeweiligen Konflikte verlangt. Anders
wire eine solche Untersuchung angesichts der fiir den Einzelnen uniiberschaubaren
Literatur nicht zu realisieren. Zudem soll so ein méglichst angemessener Abstand ge-
wahrt werden, der den analytischen Zugang zu den Konflikten um Benjamin méoglich
macht. In diesem Sinne wird die von Adorno und Benjamin geteilte These der Ver-
schwisterung von Philologie und Mythos als ernst zu nehmende Warnung verstanden,

die sich in der methodischen Herangehensweise ihrer Analyse niederschlagen soll.

Archivgeschichte

Das Forschungsfeld Benjamin ist »uniiberschaubar« und von »labyrinthischem Zu-
schnitte, so hat es die Filmwissenschaftlerin Gertrud Koch treffend festgehalten.?
Bibliographien zur Sekundirliteratur iiber den einst Verschollenen bemiihen sich
seit den frithen 1970ern um Uberblick, schon im Jahrzehnt darauf brauchte man das
Buchformat, um den zahlreichen Titeln ein ordnendes Zuhause zu bieten.4® Auch das
Streben, Benjamins Leben in Form von Biographien immer wieder neu zu erzihlen,
reifdt bis heute nicht ab.#" Eine Geschichte des Benjaminschen Nachlebens muss sich
also von einer bestimmten Idee leiten lassen, nimlich sich auf die Geschichte des zer-
streuten Archivmaterials zu konzentrieren.

Dieser Fokus auf die Archivgeschichte Benjamins ist aber mehr als eine methodische
Ausweichbewegung. Aus der Not soll vielmehr eine Tugend gemacht werden. Die Uber-
lieferungsgeschichte Benjamins bietet die einzigartige Gelegenheit, den posthumen Auf-

stieg eines beinahe vergessenen Autors zu einer global rezipierten Ikone auf Grund-

39 Gertrud Koch: »Der stereoskopische Blick. Rezension zu >Benjamin. Eine Biographie« von
Howard Eiland und Michael W. Jennings«, in: Soziopolis, 13.1.2021, URL: https://www.
soziopolis.de/der-stereoskopische-blick.html (zuletzt eingesehen am 17.2.2022).

40 Sarah Steffen/Nadine Werner: »Bibliographien«, in: Lindner (Hg.): Benjamin-Handbuch,
S.10-12.

41 Eine Auswahl sei hier genannt: Howard Eiland/Michael W. Jennings: Walter Benjamin.
Eine Biographie, ins Deutsche iibersetzt von Irmgard Miiller und Ulrich Fries, Berlin 20205
Werner Fuld: Walter Benjamin. Eine Biographie, Reinbek 1990; Uwe-Karsten Heye: Die
Benjamins. Eine deutsche Familie, Berlin 2014; Lorenz Jiger: Walter Benjamin. Das Leben
eines Unvollendeten, Berlin 2017; Jean-Michel Palmier: Walter Benjamin — Lumpensammler,
Engel und bucklicht Minnlein. Asthetik und Politik bei Walter Benjamin, hg. von Florent
Perrier, aus dem Franzésischen von Horst Brithmann, Frankfurt a. M. 2009; Eva Weissweiler,
Echo deiner Frage. Dora und Walter Benjamin. Biographie einer Beziechung, Hamburg 20205
Momme Brodersen: Spinne im eigenen Netz. Walter Benjamin. Leben und Werk, Bithl-Moos
1990.
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lage seiner zerstreuten Nachlassbestinde zu untersuchen. In diesem Sinne kniipft diese
Studie an das Forschungsfeld der Archivgeschichte an.+

Besonders reizvoll erscheint das posthume Schicksal der Benjaminschen Nachlass-
bestinde in diesem Kontext deshalb, weil sich hier verschiedene Aspekte biindeln, die
in der jiingeren Forschung zu Archiven und Nachlassbestinden besondere Aufmerk-
sambkeit erfahren haben. Gerade in der Literaturwissenschaft hat sich der Ansatz, archi-
varische Praktiken und die damit verbundenen Konflikte zu untersuchen, bereits be-
wihrt.¥ Dariiber hinaus orientiert sich dieses Buch an Studien, die den Kampf um
Archivbestinde und andere Kulturgiiter im Kontext der Konfliktgeschichte des 20. Jahr-
hunderts betrachten, in der politische Institutionen und Akteure auf staatlicher und
zwischenstaatlicher Ebene um Material und Deutungsmacht rangen.#* Drittens kann
diese Untersuchung an Forschungsarbeiten ankniipfen, die Archive nicht lediglich als
Reservoirs von Quellen ansehen, sondern die historische Genese der Archive selbst
als materiell geformtes und durch spezifische Praktiken produziertes Wissen zum
Thema machen. Dabei dient der Blick auf Archive immer auch dazu, die mit ihnen
verbundenen Machtverhiltnisse sichtbar werden zu lassen, die Einfluss darauf haben,
was gesammelt wird, wer Zugang zum Material hat und wie der Inhalt des Materials
gedeutet werden soll.#

Der Begriff des Archivs sei zu einem »Schliisselbegriff der Wissensgeschichte« ge-
worden und kursiere als solcher in »Philosophie und Epistemologie, in Kunst- und

Kulturwissenschaft, in Medien-, Wissenschafts- und Technikgeschichte«, schreiben

42 Einen Uberblick dazu bieten: Marcel Lepper/Ulrich Raulff (Hg.): Handbuch Archiv. Ge-
schichte, Aufgaben, Perspektiven, Stuttgart 2016.

43 So hat Benjamin Balint die Streitigkeiten um die materiellen Hinterlassenschaften einer
weiteren literarischen Ikone des 20. Jahrhunderts untersucht, nimlich diejenigen Franz
Kafkas. Benjamin Balint: Kafkas letzter Prozess, Berlin 2019. Detlev Schottker interessiert
sich in diesem Zusammenhang neben den genannten Benjamin und Kafka auch fiir Ernst
Jinger. Detlev Schottker: »Posthume Prisenz: Zur Ideengeschichte des literarischen Archivse,
in: Lepper/Raulff (Hg.): Handbuch Archiv, S. 237-246. Siche aulerdem: Ulrich von Biilow:
Papierarbeiter. Autoren und ihre Archive, Géttingen 2018.

44 Sieche beispielsweise: Astrid Eckert: Kampf um die Akten. Die Westalliierten und die Riickgabe
von deutschem Archivgut nach dem Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 2004; Elisabeth Gallas:
»Das Leichenhaus der Biicher: Kulturrestitution und jiidisches Geschichtsdenken nach 194s,
Gottingen 2013.

45 Einflussreich fiir die Erforschung von Archiv(geschicht)en ist Jacques Derridas Essay Mal
d’archive von 1995, in dem er u. a. den Zusammenhang von archivarischer Uberlieferung und
Machtverhiltnissen betont hat. In deutscher Ubersetzung erschienen als: Jacques Derrida:
Dem Archiv verschrieben. Eine Freudsche Impression, Berlin 1997, insbes. S. 10-11. Den Ne-
xus zwischen Archiv und Herrschaft hat Ann Laura Stoler im Kontext der niederlindischen
Kolonialgeschichte untersucht. Ann Laura Stoler: Along the Archival Grain. Epistemic
Anxieties and Colonial Common Sense, Princeton/Oxford 2009.
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die Medientheoretiker Knut Ebeling und Stephan Giinzel. In diesen Bereichen sei er
zur »geldufigen Metapher fiir kulturelles Gedichtnis, Bibliothek und Museum, ja fiir
jede Art der Speicherung geworden«.#® Vor diesem Hintergrund soll der Begriff des
Archivs in dieser Untersuchung explizit nicht-metaphorisch verwendet werden. Schon
Benjamin benutzte ihn konkret und meinte damit die eigene Sammlung, aber auch
die seines Freundes Scholem.#” Daran anschlieflend sind unter Archiven Sammlungen
aus (Nachlass-)Materialien gemeint, die vorwiegend aus Benjamins schriftstellerischer
Produktion hervorgegangen sind. Diese bestanden aus Dokumenten heterogener Art
wie »Werkmanuskripte, Notizbiicher, Arbeitsunterlagen, Drucke, Briefe, Photographien
sowie private und geschiftliche Unterlagen«.

Verstreut waren die Archive Benjamins in dem Sinne, als dass verschiedene Sammlungen
dieser Materialien existierten, die sich jeweils durch eine einzigartige Zusammensetzung
verschiedener Unika auszeichneten. So glich kein Archiv dem anderen. Dieser Umstand
verlieh der Zerstreuung des Materials besondere Brisanz, da das philologische Streben
nach Vollstindigkeit auf den Zugang zu den Archiven angewiesen war.

Nachlassbestinde befanden sich, sofern sie bekannt waren, bei Privatpersonen wie
Gershom Scholem in Jerusalem oder Adorno in Frankfurt, aber auch in Institutionen
wie dem Deutschen Zentralarchiv in Potsdam oder der Bibliothéque Nationale in
Paris.* Zwar war die von Jacques Derrida betonte Machtverkniipfung von Dokumenten,
ihrem Aufbewahrungsort und ihren Hiitern bei Benjamins Archiven von grofler Be-
deutung, zugleich unterlag das Zusammenspiel dieser Faktoren historisch gesehen

vielen Wandlungen. Um die Archivverhiltnisse zu erfassen, frage ich: Wo lagen wann

46 Knut Ebeling/Stephan Giinzel: »Einleitunge, in: Dies. (Hg.): Archivologie. Theorien des
Archivs in Wissenschaft, Medien und Kiinsten, Berlin 2009, S. 7-26, hier S. 7.

47 Wizisla: »Verzettelte Schreiberei«, S. 160.

48 Ursula Marx: »Das Walter Benjamin Archive, in: Lindner (Hg.): Benjamin-Handbuch, S. 15-
16, hier S. 15.

49 Ich konzentriere mich in dieser Arbeit auf jene Archive, die fiir das Verstindnis des Nach-
lebens Benjamins die grofite Bedeutung haben. Dabei finden andere Sammlungen weniger
Beachtung, wenngleich diese je fiir sich genommen zweifellos ebenso von philologischem
Wert sind, beispielsweise Benjamins Kinderbuchsammlung oder die Gieflener Sammlung
Benjamins. Siche Klaus Doderer (Hg.): Walter Benjamin und die Kinderliteratur. Aspekte
der Kinderkultur in den zwanziger Jahren, Weinheim 1988; Peter Reuter: »Walter Benjamin
in Gieflen. Die Benjamin-Sammlung in der Universititsbibliotheke, in: Irmgard Hort/Peter
Reuter (Hg.): Aus mageren und aus ertragreichen Jahren. Streifzug durch die Universitdts-
bibliothek Gieflen und ihre Bestinde, Gieflen 2007, S. 224-257. Zudem finden Forscherinnen
und Forscher durch miithsame Suchaktionen immer wieder bisher unbekannte Benjamin
Materialien, die fiir meinen Untersuchungszeitraum ebenfalls kaum eine Rolle spiclen kdnnen.
Siehe beispielsweise Frank Vogt: »Das »destruktive Moment« als »Sprungkraft der Dialektik«.
Zum gefundenen Typoskript von Walter Benjamins Aufsatz >Eduard Fuchs, der Sammler
und der Historiker«, in: Weimarer Beitrige 62 (2016), H. 2, S. 212-244.
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welche Materialien? Wer hatte zu welcher Zeit welches Wissen von ihnen? Wer hatte
Zugang zu ihnen? Was geschah mit diesen Materialien hinsichtlich ihrer Deutung und
ihrer Veroffentlichung?

Mithilfe des Blicks auf Benjamins zerstreute Archive und ihre Zugangsmodalititen,
auf das Wissen um ihre Existenz und ihre Inhalte, ihres Auftauchens und ihrer Orts-
wechsel soll ein wichtiger Aspekt des Nachlebens sichtbar werden: die Kontingenz der
Ubetlieferung, ihr Einfluss auf Editionen und schlieflich auch auf die Rezeption. In
den Deutungskonflikten um Benjamin geraten gerade kontingente Ereignisse und Ent-
wicklungen zumeist in den Hintergrund, weil oft aus der ex post-Perspektive und mit
dem besseren Wissen um den Verlauf der Geschichte Schuldkonstruktionen formuliert
werden, die der Komplexitit der Zusammenhinge und ihrer zeitgendssisch unvorher-
sehbaren Wechselwirkungen nicht gerecht werden. Gerade weil Benjamins Nachlass-
bestinde iiber die Konfliktlinien des Kalten Krieges verstreut waren und durch viele
Hinde merkwiirdige Wege durch das Jahrhundert gingen — von denen bis heute noch
einige im Dunkeln liegen —, war die materielle Grundlage des Benjaminschen Nach-
lebens fiir einzelne Personen nie ginzlich kontrollierbar. Beispielhaft hierfiir erscheint die
noch immer weitestgehend ritselhafte Reise, die der spitere DDR-Archivbestand nahm,
nachdem er wahrscheinlich von der Gestapo in Benjamins letzter Pariser Wohnung
beschlagnahmt wurde, von dort nach Moskau und schliefllich nach Potsdam kam.5°
Gerade diese Papiere stellten die Frankfurter Nachlassverwalter Benjamins bis in die
1980er Jahre hinein vor enorme Probleme.

In Anlehnung an Derrida liefle sich deshalb die These formulieren, dass gerade
in der unkontrollierbaren Uberlieferungslage ein wesentlicher Grund fiir die immer
wieder auftauchenden Deutungskonflikte zu sehen ist. Archivmacht und Deutungs-
macht traten zwar durch die verschiedenen Sammlungen in konzentrierter Form auf.
Sie kamen aber eben nie ganz zur Deckung,.

Das besondere Augenmerk auf die archivgeschichtliche Dimension des Benjaminschen
Nachlebens eréffnet Perspektiven auf zeithistorische Kontexte, die in bisherigen Unter-
suchungen zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte Benjamins nachrangig waren. Zu-
gleich weisen diese historischen Umstinde iiber den engeren Zusammenhang des Nach-
lebens hinaus und situieren diese Arbeit in der Historiographie des 20. Jahrhunderts.
Die wichtigsten Sammlungen von Manuskripten Benjamins befanden sich nach seinem
Tod zu verschiedenen Zeiten an unterschiedlichen Orten der Welt; genannt seien hier
zur Orientierung die Stidte New York, Moskau, Jerusalem, Frankfurt am Main, Pots-
dam, Ostberlin und Paris. Riumlich betrachtet war die Uberlieferungsgeschichte also

eingelassen in eine von unheimlichen Spannungen durchzogene politische Welt. Zwei

50 Siche Wizisla: »Irrfahrt einer Hinterlassenschaft«.
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jener historischen Gegensitze, die in dieser Arbeit immer wieder auftauchen werden,
miissen dabei besonders hervorgehoben werden.

Zum einen ist dies der Systemkonflikt des Kalten Krieges und die damit verbundene
deutsch-deutsche Teilungsgeschichte, die in Form der Aufteilung von Nachlassbestinden
in Frankfurt am Main bei den Adornos und in der DDR — zunichst in Potsdam, dann
in Ostberlin — die Auseinandersetzungen um Benjamin bestimmcte. Dass sich hier nicht
nur geographische, sondern auch ideologische Welten gegeniiberstanden, nimlich der
sozialistische Osten und der kapitalistische Westen, potenzierte das Wechselspiel aus
Uberlieferung und Deutung geradezu. Vor diesem Hintergrund ist diese Untersuchung
auch ein Beitrag zum Verstindnis des Kalten Krieges. Im Geiste jiingerer Forschungen
wird dabei einerseits ein kultur- und gesellschaftsgeschichtlich interessierter Blick auf
den Zusammenhang zwischen politischen Deutungsmustern und archivarischen sowie
philologischen Praktiken gerichtet.’® Andererseits wird untersucht, wie die Arbeit an
Benjamins Nachleben Teil von vielgestaltigen Formen der Kontakte, Beziehungen und
Kooperationen zwischen Behérden, Institutionen, Verlagen sowie Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern in der Bundesrepublik und der DDR war.$

51 Siehe zur vielfiltigen Erweiterung des Blicks auf den Kalten Krieg in Hinblick auf Fragestel-
lungen der Kultur-, der Gesellschafts-, der Ideen- und der Intellektuellengeschichte: David
Eugster/Sibylle Marti: »Einleitung. Das Imaginire des Kalten Krieges, in: Dies. (Hg.): Das
Imaginire des Kalten Krieges. Beitrige zu einer Kulturgeschichte des Ost-West-Konfliktes
in Europa, Essen 2015, S. 3-16, insbes. S. 4; Thomas Grofibélting: »Politisches Entscheiden
in Ost und West — zur Einleitungg, in: Ders./Stefan Lehr (Hg.): Politisches Entscheiden im
Kalten Krieg. Orte, Praktiken und Ressourcen in Ost und West, Géttingen 2020, S. 7-19,
insbes. S.14; Axel Schildt: »Der Zwang zur Parteinahme. Die Intellektuellen im Frontstaat
des Kalten Krieges«, in: Alexander Gallus/Sebastian Liebold/Frank Schale (Hg.): Vermes-
sungen einer Intellectual History der frithen Bundesrepublik, Géttingen 2020, S. 3652. Als
groflere Arbeiten, die sich dem Zusammenhang von Kaltem Krieg und ideen- bzw. intel-
lektuellengeschichtlichen Phinomene gewidmet haben, kénnen genannt werden: Dagmar
Herzog: Cold War Freud. Psychoanalysis in an Age of Catastrophes, Cambridge 2017; Tim
B. Miiller: Krieger und Gelehrte. Herbert Marcuse und die Denksysteme im Kalten Krieg,
Hamburg 2010.

52 Siche zu diesem Komplex beispielsweise: Christian Rau: »Nationalbibliothek« im geteilten
Land. Die deutsche Biicherei 1945-1990, Géttingen 2018; Julia Frohn: Literaturaustausch im
geteilten Deutschland 1945-1972, Berlin 2014. Zur deutsch-deutschen Vergangenheit siche
grundsitzlich: Christoph Klefmann/Hans Misselwitz/ Giinter Wichert (Hg.): Deutsche Ver-
gangenheit — eine gemeinsame Herausforderung. Der schwierige Umgang mit der doppelten
Nachkriegsgeschichte, Berlin 1999. Insbesondere die deutsche Geschichtswissenschaft selbst
hat dabei ihrer eigenen Geschichte im Nachkriegsdeutschland gewidmet. Siche Martin
Sabrow: »Gegensitzliche Geschichtsbilder — gegnerische Geschichtsbildner? Die deutsch-
deutsche Historikerkonkurrenz als Wahrnehmungsgeschichtes, in: Ebd., S. 139-160; Franka
Maubach/Christina Morina (Hg.): Das 20. Jahrhundert erzihlen. Zeiterfahrung und Zeit-
erforschung im geteilten Deutschland, Gottingen 2016; Jiirgen Danyel/Jan Claas Behrends
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Hinzu kommt die Beziehungsgeschichte zwischen dem geteilten Nachkriegsdeutsch-
land und Israel, wo Gershom Scholem in Jerusalem seine Benjaminsammlung seit seiner
Ubersiedlung nach Palistina im Jahre 1923 bewahrte. Insofern prigte die deutsch-
judische Geschichte nach dem »>Zivilisationsbruch« (Dan Diner) des Holocaust auch
das Nachleben Benjamins in besonderem MafS, weil sie durch die Person Scholems
und dessen Archiv mit der gespannten diplomatischen Situation zwischen Israel und
den beiden deutschen Nachkriegsstaaten verflochten war.?? In Bezug auf Scholems Bio-
graphie hat Noam Zadoff nachgezeichnet, wie sich dessen Kontakte in die Bundes-
republik seit den 1950er Jahren stetig intensivierten, nicht zuletzt auch aufgrund seines
Engagements in Sachen Benjamin.>

In beiden Fillen, dem Kalten Krieg und dem deutsch-israelischen bzw. dem deutsch-
jidischen Verhiltnis, iiberschnitten sich historische Entwicklungen der Nachwelt
Benjamins mit Gegensitzen, die Benjamins Denken zu Lebzeiten bereits bestimmt hatten.
Zum cinen ist das Benjamins eigenwillige Aneignung und Entwicklung marxistischer
Positionen in theoretischer und politischer Absicht. Diese Elemente seiner schrift-
stellerischen Produktion riefen nicht nur in der westlichen Neuen Linken um »1968«
Resonanz hervor.5 Sie machten Benjamin in der DDR zu einem begehrten, aber auch
schwer fassbaren Autoren.’® Der Nachlassbestand Benjamins in der DDR avancierte so
einerseits zu einem Reservoir fiir eine unter DDR-Intellektuellen angestrebte Weiter-
entwicklung marxistischer Theorietradition, die zum Teil im Widerspruch zur offiziellen

Staatslehre des Marxismus-Leninismus stand.’7 Andererseits kam dem Archivmaterial

(Hg.): Grenzginger und Briickenbauer. Zeitgeschichte durch den Eisernen Vorhang, Got-
tingen 2019.

53 Zum Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und Israel siche Dan Diner: Rituelle Distanz.
Israels deutsche Frage, Miinchen 20155 Carole Fink: West Germany and Israel. Foreign Re-
lations, Domestic Politics, and the Cold War 1965-1974, Cambridge 2019. Zum Verhilenis
von Israel zur DDR siche Jeffrey Herf: Unerklirte Kriege gegen Israel. Die DDR und die
westdeutsche radikale Linke 1967-1989, Gottingen 2019. Israels Bezichung zu beiden deutschen
Nachkriegsstaaten hat Lorena de Vita erstmalig im Zusammenhang untersucht. Lorena de
Vita: Israelpolitik. German-Israeli Relations, 1949-69, Manchester 2020.

54 Siehe Noam Zadoff: Von Berlin nach Jerusalem und zuriick. Gershom Scholem zwischen
Israel und Deutschland, Géttingen 2020.

55 Zur Benjaminrezeption um »1968« siche Skrandies/Kiipper: »Rezeptionsgeschichte, S. 22-27.

56 Michael Opitz: »Zwischen Nihe und Distanz. Zur Benjamin-Rezeption in der DDRg, in:
Klaus Garber/Ludger Rehm (Hg.): global benjamin. Internationaler Walter-Benjamin-Kong-
ref§ 1992, Bd. 111, Miinchen 1999, S. 1277-1320.

57 Zur Rolle des Marxismus-Leninismus in der Philosophie siche Norbert Kapferer: Das Feind-
bild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR 1945-1988, Darmstadt 1990. Die
in der DDR ausgebildete Philosophin Camilla Warnke hat dieses Buch kritisch diskutiert.
Warnke gibt wertvolle Einblicke und Einwinde einer Zeitzeugin und beleuchtet insbeson-
dere den von Kapferer benutzten Begriff der »Kaderphilosophen.. Camilla Warnke: »Uber
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