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Vorwort

Theologie kann als Nachdenken tiber Gott vor Gott verstanden werden. Gerade als
solch geartete Wissenschaft ist sie besonders stark darin gefordert, ihr Treiben
immer wieder von neuem durchleuchten zu lassen - nicht allein von Theologen,
sondern eben auch von Gott selbst. Martin Luther wusste nur zu gut um diese
Herausforderung, sodass er Gott nie »in der Tasche« haben wollte. Wenn er sich
auch zum dreieinen Gott bekannte und im Kind in der Krippe dem Schopfer und
Vollender des Universums, seinem personlichen Erloser begegnete, so blieb ihm
Gottes Verborgenheit und Zorn eine wiederkehrende Anfechtung. Dieses Ringen
innerhalb der Theologie spielt sich bei Luther aber nicht allein zwischen Gott und
Mensch ab, sondern findet in der Person des Teufels einen weiteren Akteur. Wie
steht es um diesen? - Hat Luther zumindest den Teufel »in der Tasche«?

Der »Teufel« ist Luther kein leerer Begriff. Im Gegenteil: Das Bose in Person
fordert ihm in seinem theologischen Schaffen alles ab. Gerade weil Luther keine
Scheu davor zeigte, Gott und Teufel bis an die Grenzen der theologischen Redlich-
keit zu verbinden, riitteln seine Uberlegungen noch heute an der solidesten Got-
teslehre.
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Erster Teil

Prolegomena






1 Einfahrung

Die folgenden Kapitel erlautern die Anlage der Arbeit, wobei der Fokus auf der
Vorstellung der These, ihrer Relevanz und der Struktur liegt. AnschlieBend wer-
den grundlegende methodische Leitplanken gelegt sowie spezifische Herausforde-
rungen im Umgang mit Luthers Werk identifiziert. Zuletzt wird ein knapper Uber-
blick iiber die Forschung zum Thema des Teufels bei Luther gegeben, um den
bestehenden Kontext und die vorhandene Wissensbasis zu beleuchten.

1.1 These

Luther kennt den Teufel als Fiirst der Welt, briillenden Lowen und allem voran,
nach Joh 8,44, als Mdérder und Liigner von Anfang an:

»Darum wenn wir vom Satan reden wollen, sollen wir anderen Zeugnissen der Schrift,
welche eigentlich, gewiss und fest sind, nachgehen; als das ist Joh. 8,44: )Der Teufel
ist ein Morder und Vater der Liigen; item: er ist in der Wahrheit nicht bestandeng;
item 1 Petri 5,8: Er gehet umher wie ein briillender Lowe, und suchet, welchen er ver-
schlinge(; item Joh. 16,11.:)Der Fiirst dieser Welt ist gerichtet.«'

Es gilt zu zeigen, dass Luther den Teufel als den Widersacher Gottes versteht, der
iiberall dort erscheint, wo Gott am Werk ist.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der Rolle des Teufels in Lu-
thers Gesamtwerk, welche systematisch-theologisch stringent dargestellt und aus-

s 1,231 | WA 42, 141,17-21 (Grosse Genesisvorlesung, 1535-45, zu Gen 3,14 f.): »Qu-
are cum de Satana dicendum est, sequamur alia Scripturae testimonia propria, certe et
firma. Quale illud est Ioh. 8.)Diabolus homicida est et pater mendaciic. Item »In veritate non
stetit. Item, 1. Pet. 5.)Circumit tanquam Leo rugiens, querens, quem devoret«. Item Ioh. 16.
yPrinceps mundi iudicatus est«.«
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gewertet werden soll. Im Sinne Luthers wird es zuletzt unerldsslich sein, die Er-
kenntnisse auf das Treiben von Theologie schlechthin zu diskutieren.

Von besonderem Reiz ist die Distinktion zwischen Teufel und Gott. Darin ist
die Frage nach Luthers Gottesbild eingeflochten, aber auch die Frage nach der
Moglichkeit der Gotteserkenntnis grundsatzlich.

1.2 Relevanz

Der Teufel ist Teil von Martin Luthers Theologie, weil in der Heiligen Schrift von
ihm zu lesen ist. Wollte man Luther den Teufel als mittelalterlichen Volksglauben
abtun, dann miisste man auch Jesus Christus als Kind seiner Zeit verstehen (vgl.
Kap. 7.2). Die Meinung, dass Luther, trotz seiner weitreichenden Reformen, der
Lehre von einem personalen Widersacher Gottes den Riicken noch nicht zuzudre-
hen vermocht habe, wurde bereits entkraftet.” Die Relevanz der vorliegenden Dis-
sertation kann folglich nicht darin bestehen, wiederholt in diese Kerbe zu schla-
gen. Vielmehr eriffnet sich mir die Dringlichkeit zur Arbeit an der Rolle des
Teufels in der Theologie Martin Luthers dadurch, dass Luthers Teufelsglaube zwar
nicht als zeitgeschichtliches Anhdngsel bewertet werden soll, aber nur wenig sys-
tematische Bearbeitung erfahren hat. So liest sich auf dem Klappentext der 1931
erschienenen Arbeit »Der Teufel bei Martin Luther, Eine theologische Untersu-
chung« von Harmannus Obendiek folgendes:

»So zentral bedeutsam fiir das Denken Martin Luthers seine Anschauung vom Teufel
ist, so hat doch bisher dieses Thema noch keine griindliche, systematische Darstellung
gefunden. Heute, wo aufs neue mit dem Problem des Damonischen gerungen wird, ist
eine solche Untersuchung dringliches Erfordernis.«’

Ferner lasst Ebeling aufleuchten, worin die Brisanz liegt, sollte das Reden vom
Teufel eine entscheidendere Rolle spielen als sich in der Forschung widergespie-
gelt:

»Es erscheint zwar absurd, dass dieser, wie man meinen mochte, marginale Sachver-
halt, das Reden vom Teufel, eine so entscheidende Rolle spielen soll. Bei ndherer Un-
tersuchung konnte sich freilich herausstellen, dass ein anderer, entsprechender Test,
angesetzt etwa beim Reden von Christus oder beim Reden von Gott, sofern man sich
an Luthers Verstdandnis orientiert, in dasselbe Dilemma fiihrt: entweder es als Relikt
der Vergangenheit fiir erledigt halten zu miissen oder aber mit dem Denken unserer

? Vgl. bspw. Althaus, Theologie Luthers, 145: »Dass Luther auch eine Lehre vom Teufel
bietet, geschieht unter der Autoritdt der Hl. Schrift und kniipft zugleich an die kirchliche
Tradition an. [...] Es ist nicht mdglich, seine Theologie an diesem Punkt nur als mittelalter-
liches Erbe verstehen zu wollen.«

° Obendiek, Der Teufel bei Martin Luther, Klappentext.
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Zeit derartig in Konflikt zu geraten, dass vermeintliche Selbstverstdndlichkeiten allge-
meiner oder theologischer Art ins Wanken geraten.«*

Wenn ein Konflikt der Selbstverstandlichkeiten am Horizont aufleuchtet, dann ist
dies ein erster deutlicher Hinweis auf die Relevanz des Themas.

Spatestens seit Hans-Martin Barths Dissertation mit dem Titel »Der Teufel und
Jesus Christus in der Theologie Martin Luthers« kann beziiglich der Rolle des Teu-
fels nicht mehr von einer klaffenden Liicke in der Lutherforschung gesprochen
werden.’ Dass die Zeit fiir eine Arbeit zum Thema des Teufels bei Luther dennoch
reif ist, wird bereits an der Zeitspanne deutlich: Barths Arbeit wurde vor iiber 50
Jahren publiziert und Ebelings Hinweis auf die Brisanz des Topos datiert auf das
Jahr 1989. Dartiber hinaus unterstreicht m. E. Ebelings einfiihrendes Werk in Lu-
thers Denken’ die Dringlichkeit zur Auseinandersetzung mit dem Teufel bei Lu-
ther beispielhaft, weil seine dialektische Darstellung ein Kapitel »Teufel und Gott«
vermissen lasst.

Zudem hat Barth in seiner Dissertation gezeigt, welch ein neuralgischer Punkt
der Teufel in Luthers Theologie darstellt: Wird die Lehre vom Teufel in ihrem Ver-
héltnis zu Gottes Zorn und Verborgenheit betrachtet, offenbart sie sich in ihrer
vollen theologischen Brachialitat. Denn was der Theologe iiber den Teufel lehrt,
steht in engstem Zusammenhang mit der Gotteslehre, der Anthropologie und nicht
zuletzt: mit der Frage nach dem Weg der Erkenntnis schlechthin. Es scheint mir
unbestritten, dass uns der Reformator diesbeziiglich auch im 21. Jh. etwas zu sa-
gen hat. Im Gefilde dieser Fragen meine ich, gibt es noch manch horizont-weitende
Perspektive, die eingenommen werden kann.

1.3 Struktur

Wenn Luther auch nicht wie Augustin in Worte gefasst hat, wie man an sein Le-
benswerk herantreten soll” und auch eine Summe seiner Theologie im Stil der »In-
stitutio« Calvins ausblieb, so ist darin mitnichten eine Schwache Luthers zu be-
klagen. Sowohl in der akademischen Theologie als auch in der Kirche zu Hause,
schien es ihm zu gelingen, wiederholt den Kairos zu nutzen: Die rechte Schrift zur
rechten Zeit.

* Ebeling, Lutherstudien 11,3, Disputatio de homine, 247.

®S. Kap. 1.6 fiir eine nihere Beschreibung der forschungsgeschichtlichen Ausgangslage.

% Ebeling, Luther. Einfiihrung in sein Denken.

7 Vgl. Augustinus, retr. Prologus,3,50-54 (CCL 57, 6 £.): «Quapropter quicumque ista lecturi
sunt, non me imitentur errantem, sed in melius proficientem. Inveniet enim fortasse quo-
modo scribendo profecerim, quisquis opuscula mea ordine quo scripta sunt legerit. Quod ut
possit, hoc opere quantum potero curabo, ut eumdem ordinem noverit.” (Herv. v. Verf.).
Augustinus mochte also, dass die Reihenfolge der Abfassung seiner Schriften bei deren
Lektiire beachtet wird und will darin in seinen Retractationes Hilfestellung bieten.



14 1 Einfuhrung

In Bezug auf die Wahl der fiir die vorliegende Arbeit geeigneten Struktur wur-
den folgende Aspekte beachtet:

* Die Frage nach einer der Theologie Luthers eignenden Einheit resp. die Frage
nach dem geeigneten Betrachtungspunkt.

» Die wissenschaftliche Redlichkeit dadurch zu wahren, dass die Wahl der Leit-
struktur transparent begriindet und somit anfechtbar ist.’

» Die Schlichtheit einer Struktur, welche zur Diskussion systematisch-theologi-
scher Implikationen einladt.

Wilhelm Maurer bietet bezliglich der Frage nach der Einheit von Luthers Theolo-
gie den idealen Aufriss:

»Die Einheit der Theologie Luthers ist seit Holls Forschung eine anerkannte Tatsache.
Die Rede, Luther sei kein Systematiker, ist seitdem bei den Massgebenden verstummt.
Strittig ist nur, wo der Punkt zu suchen ist, der die einheitliche Betrachtung von Lu-
thers Glauben und Denken moglich macht.«’

In Bezug auf die Frage nach dem geeigneten Betrachtungspunkt fiir Luthers The-
ologie, spricht Maurer sich fiir das Dogma der Inkarnation aus:

»Die altkirchliche Theologie basiert auf der Zweinaturenlehre und der Trinitétslehre,
die deren Hintergrund und notwendige Folge in gleicher Weise darstellt. Sie ist in ers-
ter Linie Theologie der Offenbarung; mit jenen beiden grossen Dogmen weist sie dem
erkennenden Glauben den Weg zum Heil. Auch Luthers Theologie ist Offenbarungs-
theologie. Ihre Einheit liegt in der Art, wie sie jene grossen Dogmen und speziell die
altkirchliche Lehre der Inkarnation gedeutet hat.«'

Maurers Urteil iiber die altkirchliche Theologie und die Charakterisierung von Lu-
thers Theologie als »Offenbarungstheologie« ist zu bekraftigen, wobei damit das
Wie von Luthers Umgang mit Schrift und Tradition noch nicht geklart ist.

Fiir die Wahl der geeigneten Struktur der vorliegenden Arbeit ist allerdings
von Relevanz, dass Maurer die Lehre der Inkarnation nicht allein als neuralgi-
schen Punkt zwischen Trinitatslehre und Zweinaturenlehre ausmacht, sondern
als »Einheitspunkt seiner Theologie [...] beschlossen im Geheimnis der Inkarna-
tion; von hier aus hat Luther alles Heilshandeln Gottes verstanden.«'' »Der

® Man beachte Lohses Ermahnung, dass die Gefahr, Luther eine fremde Systematik »unter-
zujubeln« vor allem darin liege, einzelne Schriftstellen aus seinem Werk nicht im Kontext
auszulegen, sondern isoliert zu behandeln. Vgl. Lohse, Luther: Einfiihrung in Leben und
Werk, 142.

’ Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers, 245.

A a. 0., 248-249.

""A.a. 0, 252. Vgl. a. a. 0., 249: Stringent zeigt Maurer, dass Luthers theologia crucis auf
der Lehre der Inkarnation fusst: Kreuz und Auferstehung als Frucht der Inkarnation; theo-
logia crucis und theologia incarnationis bedingen sich gegenseitig.
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Einheitspunkt, von dem aus Luthers Theologie in allen Hauptteilen verstandlich
wird, ist die Christologie.«"

Unter Beachtung Maurers Ausfithrungen bleiben allerdings zwei Moglichkei-
ten zur Gliederung der vorliegenden Arbeit offen:

* Man untersucht die Rolle des Teufels in Luthers Theologie insofern christolo-
gisch, als dass man bei der Person Jesus Christus einsetzt. So hat dies Barth
vollzogen und soll daher nicht wiederholt werden.

* Man arbeitet christologisch und wéhlt ein trinitarisches Grundgeriist. Das wird
in dieser Arbeit vollzogen.

In nuce und iibersimplifiziert: Entweder man blickt von der Inkarnation auf Chris-
tus (Zweinaturenlehre) oder auf Gott (Trinitdtslehre) - und setzt den Teufel zu
Gott in Kontrast.

Indes weiss sich die trinitarisch angelegte Struktur durch folgende Argu-
mente zusatzlich gestiitzt:

1.

Theologiegeschichtliches Argument: Luther wandte sich von der aris-
totelisch gepragten scholastischen Theologie ab. Neben dem Studium
der Heiligen Schrift in derer Originalsprachen miissen Augustins
Werke einen erheblichen Einfluss auf Luther gehabt haben.” Wenn
die reformatorische Entdeckung der iustitia passiva (passive Gerech-
tigkeit) m. E. auch nicht direkt an Luthers Studium von Augustins
Schrift »De trinitate« gekniipft werden kann - wie Maurer dies ver-
tritt -," so kommt dieser Schrift neben dem Sentenzen Kommentar
des Petrus Lombardus - der notabene mit der Trinitdtslehre ein-
setzt - ohne Zweifel eine wichtige Rolle beziiglich der Pragung von
Luthers systematischen Denkens zu."”

Biographisches Argument: Luther hatte von klein auf eine christliche
Gottesvorstellung. Gott war ihm seit jeher Trinitat. Zugleich gab es
wohl keine Zeit in seinem Leben, in welcher er nicht an die Existenz
des Teufels geglaubt hitte. Was sich liber die Jahre verdanderte, war
seine Theologie. In zahllosen Momenten der Anfechtung rang Luther
mit Gott und seinem Wort. So war es Gottes absconditas, welche Lu-
ther zu Gott in seiner revelatio (Offenbarung) in Christus, dem Zu-
spruch Gottes in seinem Wort getrieben hat. An Luther wird deutlich,
dass auch der Theologe in der Heilsgeschichte Gottes steht und sich
darin verhélt. Die Reflexion von Gottes Offenbarung unter Anfech-

"> Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers, 251.

" Vgl. Stegmann, Luthers Auffassung vom christlichen Leben, 83 f.

" Vgl. Maurer, Einheit der Theologie Luthers, 250. Fiir Luthers Entdeckung von grosserer
Relevanz scheint mir seine Beschaftigung mit den Psalmen und dem Romerbrief gewesen

Zu sein.

" Vgl. Stegmann, Luthers Auffassung vom christlichen Leben, 95. S. a. Saint-Blancat, Lu-
thers Verhaltnis zu Petrus Lombardus, 300-311.
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tung - das ist: Theologie - ist m. E. dann elegant geordnet, wenn die
absconditas Gottes als konstitutives Element der Begegnung des
Menschen mit dem trinitarisch bekannten (i. S. v. Bekenntnis) Gott
gilt. Bis der Mensch Gott von Angesicht zu Angesicht schaut, beglei-
tet ihn die Anfechtung. Dartiber hinaus sei vermerkt: Zoge man nicht
eine dogmatisch-trinitarische, sondern eine diachrone Erarbeitung
der These vom Teufel als Widersacher Gottes in Betracht, so wiirde
der Gewinn vermutlich vor allem darin bestehen, vereinzelte Extrem-
situationen Luthers Schaffen in deren historischen Kontexten besser
auszuleuchten, wobei die gewiinschte systematisch-theologische Ge-
samtschau darunter leiden wiirde."

3. Systematisch-theologisches Argument: Das judeo-christliche Ver-
standnis von Theologie als eine in die Heilsgeschichte eingebettete
Wissenschaft - Offenbarungstheologie - soll fiir die Gliederung die-
ser Arbeit massgebend sein. Seine Heilsgeschichte schreibt Gott als
sendender Gott, was sich im Konzept der missio Dei niederschlagt:
Der dreieine Gott ist ein missionarischer Gott, womit die theologische
Grundlage fiir die Bewegung der Kirche hin zu den Menschen abge-
steckt ist. Wenn der Teufel Widersacher Gottes ist, dann gerade da-
rin, dass er sich gegen die Sendung des dreieinen Gottes auflehnt. So
finden heilsgeschichtliche und dialektische Perspektiven in einer
trinitarisch angelegten Gliederung ihre Ausgewogenheit: Der trinita-
rische Gott offenbart sich in Raum und Zeit, was Luther oft dialek-
tisch durchdringt.

Zuletzt soll Luther zu Wort kommen. Bereits seinem Lebensende nahe, gibt der
Reformator in der Promotionsdisputation von Petrus Hegemon im Jahre 1545 sel-
ber Aufschluss dariiber, welchen Stellenwert er dem Dogma der Trinitit beimisst:

»Nach dem Artikel der Dreieinigkeit ist jener der Menschwerdung des Sohnes Gottes
der Hochste, wo zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen ein Verhiltnis eintrat
(was unmoglich war).¢"”

In dieser Reflexion systematisch-theologischen Charakters ordnet Luther den Ar-
tikel der Inkarnation demjenigen der Dreieinigkeit Gottes nach - selbst, wenn
durch Christi Menschwerdung tiberhaupt erst ein Verhéltnis von Gott und Mensch
eintritt, welches bislang ohne seinesgleichen war.

Dass damit der Stellenwert der Trinitat fiir Luthers Theologie nicht iiberbe-
wertet ist, zeigt sich in Luthers Bekenntnis von 1528:

' Den historischen Begebenheiten soll mittels des Zitierstils dennoch Rechnung getragen
werden: Neben dem Titel der jeweiligen Schrift/Predigt wird jeweils auch deren Entste-
hungsdatum angefiihrt.

7' WA 39", 340,14-15 (Disputationen, 1539/45): »Post Articulum trinitatis summus est ille
de incarnatione Filii Dei, ubi finiti et infiniti (quod erat impossibile) facta est proportio.«
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»Das sind die drey person und ein Gott, der sich uns allen selbs gantz und gar gegeben
hat mit allem, das er ist und hat. Der Vater gibt sich uns mit hymel und erden sampt
allen creaturen, das sie dienen und nuetze sein muessen. Aber solche gabe ist durch
Adams fal verfinstert und unnuetze worden, Darumb hat darnach der son sich selbs
auch uns gegeben, alle sein werck, | leiden, weisheit und gerechtickeit geschenckt
und uns dem Vater versunet, damit wir widder lebendig und gerecht, auch den Vater
mit seinen gaben erkennen und haben moechten. Weil aber solche gnade niemand
nuetze were, wo sie so heymlich verborgen bliebe, und zu uns nicht komen kuendte,
So kompt der heilige geist und gibt sich auch uns gantz und gar, der leret uns solche
wolthat Christi, uns erzeigt, erkennen, hilfft sie empfahen und behalten, nuetzlich
brauchen und austeilen, mehren und foddern, Und thut dasselbige beide, ynnerlich
und eusserlich: Ynnerlich durch den glauben und ander geistlich gaben.

Eusserlich aber durchs Euangelion, durch die tauffe und sacrament des altars,
durch welche er als durch drey mittel odder weise er zu uns kompt und das leiden
Christi ynn uns ubet und zu nutz bringet der seligkeit.«'"®

Garniert man den Entscheid fiir die trinitarisch angelegte Struktur mit dem Be-
kenntnis Luthers zum sich selbst gebenden Gott und schaut die These der vorlie-
genden Arbeit dazu, dann resultiert daraus folgender Uberblick:

* Der Teufel wider den sich gebenden Vater.
* Der Teufel wider den sich gebenden Sohn.
* Der Teufel wider den sich gebenden Heiligen Geist.

Diese trinitarisch geordnete Schrittfolge wird aufgegleist durch eine erste, breite
Anndherung an den Skopus der vorliegenden Arbeit und durch ein Kapitel tiber
das Widereinander von Teufel und Heiliger Schrift. Der Abschluss der Arbeit bil-
det ein Kapitel der Zusammenschau, in welchem das Erarbeitete theologisch aus-
gewertet wird.

" WA 26, 505,38-506,12 (Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, 1528). S. a. WA 30, 183,1-
11 (Grosser Katechismus, 1529): »Aber das mans auffs leichteste und einfeltigste fassen
kunde, wie es fur die kinder zu leren ist, wollen wir den gantzen Glauben kiirzlich fassen
ynn drey heubtartikel nach den dreyen personen der Gottheit, dahin alles was wir gleuben
gerichtet ist, Also das der erste artikel von Gott dem vater verklere die Schepffung, der
ander von dem Son die erlosung, Der dritte von dem Heiligen Geist die heiligung. Als were
der glaube auffs aller kiirtzte ynn soviel wort gefasset: Ich gleube an Gott vater, der mich
geschaffen hat, Ich gleube an Gott den Son der mich erldset hat, Ich gleube an den Heiligen
geist, der mich heilig machet. Ein gott und glaube, Aber drey person, darum auch drey
artickel odder bekendnis.«
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1.4 Methodik

Untersuchungsgegenstand bilden die Schriften Martin Luthers in der Weimarer
Ausgabe. Selbstredend werden einige Schriften des Reformators intensiver zitiert
als andere. Ein solcher Umgang mit Luthers Werk kann im Falle von »De servo
arbitrio« und den Katechismen mit Luthers eigener Stellungnahme gerechtfertigt
werden: Er nennt sie als jene Schriften, welche er am wenigsten missen wollte."”
Anders verhilt es sich bspw. in Bezug auf die »Grosse Genesis Vorlesung«, welche
aus inhaltlichen Griinden - die Behandlung von Schopfung und Siindenfall - eine
grossere Beachtung erfahrt. Es soll daher nicht verheimlicht werden, dass ein se-
lektiver Umgang mit Luthers Werk gepflegt wird.

Der Verarbeitung einschlagiger Textstellen geht oft die Verwendung des latei-
nischen und deutschen Sachregisters zur Weimarana voraus.” Der bei diesem
Vorgehen drohenden Gefahr der Vereinnahmung Luthers durch subjektive theo-
logische Denkmuster oder durch missbrauchliche Gewichtung von Quellentexten
wird sowohl strukturell als auch methodisch begegnet:

» Die vorliegende Arbeit ist in ihrer Gesamtanlage und Absicht transparent ge-
staltet.”! So bilden die einzelnen Pléittchen des Mosaiks (Textstellen aus dem
Werk Luthers) und das Mosaik in seiner Gesamtwirkung (trinitarische Struk-
tur mit zugrundeliegender These) ein kritisierbares Ganzes.

* Es wird darauf geachtet, Worte Luthers im Duktus ihres Kontextes zu verste-
hen und ihrer Stossrichtung gemass in die vorliegende Arbeit einfliessen zu
lassen.

o Zitate aus der Weimarer Ausgabe werden wann immer moglich mit Titel, Da-
tum und/oder Jahreszahl der Entstehung und dem biblischen Bezugspunkt
nachgewiesen. Dies soll ein Anhaltspunkt fiir den historischen Kontext liefern
und bei Predigten die Einordnung im Kirchenjahr vereinfachen. Der Verweis
auf die Bibelstelle soll Luthers starke Schriftverbundenheit verdeutlichen.

1.5 Spezifische Herausforderungen

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit werden im Folgenden drei Herausforderungen
beschrieben, die im Umgang mit Luther, seinem Werk und seiner Theologie auf-
treten.

"'Vgl. WA BR 8, 99,7 £. (Luther an Capito, 9. Juli 1537): »Nullum enim agnosco meum ius-
tum librum, nisi forte de Servo arbitrio et Catechismum.«

* Vgl. bspw. »Teufels in WA 72, 766-785 und »satan(as)« in WA 68, 77-84.

*! Bspw. wirft Obendiek Weiss vor, dass bei ihm »die organische Vorstellungswelt Luthers
[...] willkiirlich in vier Grundgedanken eingesargt wird.« In: Obendiek, Der Teufel bei Mar-
tin Luther, 236. Willkiir soll der vorliegenden Arbeit nicht beméngelt werden konnen.
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1.5.1 Die Einheit von Luthers Werk

Stellt man heute die Frage, was genuin Luther ist, was Rorer, was Melanchthon
und was Cruciger, so reisst man die Frage nach der Einheitlichkeit des Werks
Luthers an. Bereits »Luther selbst nahm diesen Prozess der gezielten Bewahrung
seiner theologischen Arbeiten durchaus wahr.«** Michel bemerkt, dass Luther die
»Bedeutung seiner Bibeliibersetzung hoch einschéatzte«, aber »der Kanonisierung
seiner sonstigen literarischen Werke durchaus Kritisch gegeniiber« stand.” Dass
die Kanonisierung Luthers Schriften dazu gefiihrt hat, dass wichtige Wegbegleiter
Luthers »nur noch als Helfer des zentralen Reformators dargestellt werden«*,
zeigt das Mass der Stilisierung Luthers Person an: Er ist der Reformator. Luther
musste sich bereits wahrend seines Lebens »verschiedenste Zuschreibungen ge-
fallen lassen«”, was sich aber nach seinem Tod umso deutlicher zeigte - ein Bei-
spiel:

»Dass die auftretenden Lutherbilder zugleich tiber ihre Tradenten und Autoren Aus-
kunft geben, ldsst sich deutlich an der Tischredenausgabe Johannes Aurifabers von
1566 nachvollziehen. Er kannte die raue Sprache des Heeres, da er mehrfach als Feld-
prediger téatig gewesen war. Deshalb verwundert es auch wenig, dass sich in seinen
Ubersetzungen einzelner Tischreden derbe Ausdriicke bis hin zu Grobschlichtigkeiten
finden, die Luther so nicht gebraucht hatte, ihn aber in einem besonders kdmpferi-
schen Licht erscheinen lassen.«*

Nach dieser Anzeige des Problembewusstseins beziiglich des genuin lutherischen
in Luthers Werk, wird es in der vorliegenden Arbeit so gehalten, dass die Bezug-
nahme stets auf die Weimarer Ausgabe und deren Tradenten erfolgt. Dass man
den Umgang mit Luthers Werk so pflegen kann, lasst sich m. E. mit Luthers ei-
genstem Vertrauen gegeniiber seinen engsten Mitarbeitern begriinden: So hatte
Rorer »bis zu Luthers Tod sein Vertrauen und auch das der anderen Wittenberger
genossen, Texte fiir den Druck in eine ansprechende Form zu bringen.«” Mit dem
hier offengelegten Umgang mit der Weimarana ist man nicht davor gefeit, Luther
zu zitieren, wo eigentlich Rorer spricht - steht aber m. E. immer in nachster Nahe
Luthers.”

? Stefan Michel, Kanonisierung, 299.

 Ebd.

*A.a. 0., 303.

®Aao0,12.

% A.a. 0., 305.

7 Michel, Georg Rorer, 24.

®Vgl. a. a. 0., 9-58 um einen Eindruck von Methode, Hintergrund und Zentralstellung von
Rorers Schaffen zu erhalten.
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1.5.2 Die Sache der Polemik

In den Disputationen um das rechte Abendmahlsverstindnis konnte Luther
Zwingli und Oekolampad in engste Verbindung zum Teufel stellen.” Zeitlebens
pflegte Luther eine kantige Sprache, welche an seinem Lebensende vermehrt in
grobianistische Polemik umschlug.”

Die Rede vom Teufel bei Luther kann darum aber keineswegs als rein rhetori-
sches Charakteristikum entledigt werden - quasi als Sprachform ohne Essenz.
Wenn Sprache das elementarste Werkzeug des Denkens ist, dann muss Luthers
Rhetorik eng mit seiner Theologie verkettet sein: Er rechnet stets mit dem Wirken
des Teufels und benennt dieses auch, sodann er es zu erkennen vermeint. »Nicht
aus Griinden simplifizierender Propaganda-Wirksamkeit bringt Luther seine Geg-
ner mit dem Teufel in Zusammenhang, sondern aus hoch theologischen Moti-
ven.«*' Davon lassen sich Ausserungen polemischer Art nicht ausschliessen.”

1.5.3 Fine Theologie fiir Akademiker und Laien

Luther war Akademiker und Pfarrer. Er konnte beides: dem einfachen Volk predi-
gen und mit der gesellschaftlichen Elite disputieren. Beides tat er auf Grundlage

¥ Vgl. bspw. WA 26, 317,19-22 (Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, 1528): »Das sage ich
aber, wer sich wil warnen lassen, der hiite sich fur dem Zwingel und meide seine biicher
als des hellischen Satans gifft, Denn der mensch ist gantz verkeret und hat Christum rein
abe verloren, |...].«

*® Vgl. die Beschreibung Leppins in Bezug auf Luthers Rede iiber Rom als Sitz des Anti-
christen in: Leppin, Luthers Antichristverstandnis, 48.

*! Barth, innere Entwicklung, 205. Gegen: Rade, Zum Teufelsglauben Luthers, 1-11.

*2 Wie sich der Sachverhalt in Bezug auf die Judenfrage am Ende von Luthers Leben stellt
(vgl. bspw. WA 53, 523,1-526,16), kann in dieser Arbeit nicht sachgemass erortert werden.
Es sei aber auf die bei Oberman erdffnete Perspektive hingewiesen:

»Es ist nicht nur der alte Luther, der hier gesprochen hat, von Arbeit ausgelaugt, durch
Sorgen iiberreizt, am Ende seiner Kréfte. Es handelt sich auch nicht um verbale Entgleisun-
gen, die den Folgen des Alters anzulasten wiren. Genauso hat der Reformator im Jahre
1520 gegen die »ausbeuterischen Romanisten< und im Jahre 1525 gegen die »pliindernden
Bauern< zur Abwehr aufgerufen. Dreimal, so muss man sagen, werden die Grenzen von
Luthers Teufelsschau aufgezeigt, die in so vieler Hinsicht Befreiung und Fortschritt ge-
bracht hat: Unter dem Eindruck der Teufelsmacht hat Luther die Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium anzuwenden gelernt und die Grenze entdeckt zwischen der Passivitat
des Glaubens vor Gott und der Aktivitét in der Gestaltung der Welt. Auf dem Hintergrund
einer Verteufelung der Welt hat Luther die Freude am Leben eingetibt. Und schliesslich
fiihrte ihn der moralische Teufelsdruck zum Kampf gegen die todliche Krankheit des Men-
schen, gegen das niederdriickende yUber-Ich« des Gewissens. Dort aber, wo der Kampf ge-
gen die Teufelsméchte angesichts des baldigen Jiingsten Tages zu Kollektivurteilen fiihrt,
iiberschlégt sich die Stimme des Propheten und wird zum fanatischen Fanal. Auch das ist
Luther.« In: Oberman, Luther: Mensch zwischen Gott und Teufel, 306.
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einer Theologie. Und in dieser hat der Teufel seinen Platz. Es soll daher stets ein
Augenmerk darauf liegen, wem Luther was verkiindet.”

Die Pluralitat von Luthers Hor- und Leserschaft schlagt sich in den Charakte-
ristika der je einzelnen Quellentexte nieder: Predigten lesen sich anders als Kate-
chismen und diese wiederum anders als die Thesen einer Promotionsdiskussion.
Folglich kann das Arbeiten an der These vom Teufel als Widersacher Gottes nicht
allein im Horizont der akademischen Theologie geschehen, sondern muss zwin-
gend auch das Leben der Kirche Christi ins Auge fassen. So hat es bereits Luther
gehalten und dieses sein Anliegen, Theologie fiir Akademiker und Laien gleicher-
massen fruchtbar zu machen, hat an Dringlichkeit nicht eingebiisst. Infolgedessen
wird Luthers Predigten, Katechismen und Briefen kein per se geringerer Stellen-
wert beigemessen, nur weil sie nicht auf akademisches Publikum ausgerichtet
sind.

Es waren m. E. sogar umgekehrte Vorzeichen zu erwagen: Wo sich Luther an
Laien richtet, dort offenbart sich, was Luther wirklich lehrt - Theologie nicht allein
der Schreibstube, sondern zur Bewaltigung des Lebens. So meine ich, dass Luthers
Dreischritt der oratio (Gebet), meditatio (Meditation der Heiligen Schrift) und ten-
tatio (Anfechtung) auch im Verfassen einer Dissertation nicht abzukiirzen ist.**
Und wenn in der vorliegenden Arbeit ein pastoral-seelsorgerlicher Ton mit-
schwingt, scheint mir dies hinsichtlich Luthers Art des Theologie-Treibens als
stimmig zu bewerten zu sein.

1.6 Bisherige Forschung zum Thema

Im gleichen Jahr wie Obendiek, 1931, veroffentlichte Rade eine Studie mit dem
Titel »Zum Teufelsglauben Luthers«®. Er Konstatiert, dass die protestantische The-
ologie fiir sich wenig Gebrauch von Luthers Teufelsglauben gemacht hat und will
dem in der Bearbeitung Luthers Schriften zum Abendmahlsstreit begegnen - mit
dem Ziel, vom in der Sprache Luthers eingeschlossenen Gedankengut zu wissen,
»was es sei - darnach mag man wie auf die Redeform auch auf das Gedankengut
verzichten.«* Obgleich die Stossrichtung der Studie mit diesem Zitat angezeigt ist,
gilt es den Hinweis auf das beziiglich der Thematik des Teufels diffizile Verhaltnis
von Theologie und Rhetorik bei Luther positiv zu wiirdigen.

* Vgl. Charlotte Methuen, An exceedingly effectual help against the devil, 129: »De servo
arbitrio is a text of disputation, written in Latin. As such, it was not a text which was acces-
sible to the general reader. This paper now turns to Luther’s presentation of evil in his
catechetical writings, which were specifically aimed a much wider audience. It will focus
on Luther’s presentation of evil in the Large Catechism.«
34

Vgl. Kap. 3.
* Rade, Zum Teufelsglauben Luthers, 1-11.
36

A.a. 0, 3.
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Die beiden Monografien von Obendiek und Barth wurden bereits im Kap. 1.2
zur Relevanz der Forschungsfrage erwdhnt und mit ihnen handelt es sich um die
einzigen beiden Schriften in deutscher Sprache im Umfang einer Dissertation zum
Thema.

Barth bietet in der Einleitung zu seiner Arbeit eine konzise Forschungsiiber-
sicht, welche es hier nicht zu wiederholen braucht.” Herausgreifen mochte ich
einzig die Studie von Ragnar Bring, weil er »den Teufel der Lutherforschung ins
Bewusstsein gebracht und erstmals als integrierenden Bestandteil der Theologie
Luthers gewiirdigt«™ hat.”

Barth ordnet die bisherigen Forschungsbeitrage ein und tut dies m. E. gewinn-
bringend und fair. Wenn er Obendieks Arbeit dann auch als »rein deskriptive Dar-
stellung«™ bezeichnet, in der aber »keine eigentliche Bewiltigung des Problems«"'
vollzogen wird, so ist ihm in diesem Urteil recht zu geben. Barth selber arbeitet
zur Forschungsfrage,

»ob Luthers Theologie fiir den Teufel Raum hat, ob sie vielleicht sogar Raum fiir ihn
fordert. Sie fragt mit einem Wort nach dem theologischen Ort des Teufels bei Luther.
Sie behauptet, dass sich Luthers Teufelsvorstellung unmittelbar aus seinem Christus-
verstandnis bzw. seinem Gottesbild ergibt und dass sie unbedingt damit zusammen-
gesehen werden muss.«*

Man kann sagen, dass er bei Bring ankniipft und die Rolle des Teufels als »integ-
rierenden Bestandteil der Theologie Luthers« entlang eines christologischen An-
satzes zur Entfaltung bringt. Mit diesem Fokus geht Barth definitiv weit iiber
blosse Deskription hinaus. Sein Fazit: Der Teufel findet sich dort, wo man Christus
begegnet.” Decken sich These und Fazit Barths, so liegt dazwischen eine griindli-
che und instruktive Auseinandersetzung mit Luthers Werk.

Der Brillanz und eindriicklichen Stosskraft Barths Arbeit sei es geschuldet,
wenn an dieser Stelle einige Zeilen zur Kritik derselben verwendet werden: Weil
Barth bei Jesus Christus einsetzt, kommt er auf den Siindenfall erst auf den Seiten
189-194 zu sprechen und behandelt diesen unter der Uberschrift »Verhltnis von
Teufel und Deus absconditus«. Hier liegt m. E. eine Fehleinordnung vor, zumal
Luther den Siindenfall in seiner Genesisvorlesung als Moment der Heilsgeschichte
betrachtet und ein direkter Bezug zum deus absconditus (der verborgene Gott)
fehlt. Damit will ich nicht bestreiten, dass bereits in der Versuchungsgeschichte
die Verwechselbarkeit von Gott und Teufel aufleuchtet, doch scheint mir Luther

¥ Barth, Teufel und Jesus Christus, 10-13.
*A.a.0,15.

*’ Vgl. Ragnar Bring, Dualismen hos Luther.
“ Barth, Teufel und Jesus Christus, 12.
"'Aa.0,15.

?Aa.0,13.

*Vgl. a.a. 0., 208.
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in Gen 3 klar zwischen Gott und Teufel zu unterscheiden. Dies ist m. E. von umso
grosserer Bedeutung, als dass Luther Gott gerade in der Anfechtung durch seine
absconditas am Werk sieht, die erste Versuchung aber (meines Wissens) nie auf
Gott zuriickfiihrt (auch nicht auf Gott in seiner Verborgenheit). Deswegen hitte
dem Siindenfall m. E. ein eigenes Kapitel, unabhingig vom Gedanken des deus
absconditus, zukommen sollen.

Von der Kritik weiter zur vorliegenden Arbeit: Diese ist entscheidend von ei-
nem Aspekt motiviert, welcher sich in Barths Forschungsfrage verbirgt. Denn folgt
man Barth darin, dass Luthers Gottesbild stark von der Christologie gepragt ist, so
muss m. E. aber auch der Umkehrschluss gelten, sprich dass sich Luthers Gottes-
bild nicht darin erschopft."* Gott der sich in Christus zeigt, ist der trinitarische
Gott. Ist also Luthers Teufelsvorstellung derart eng mit seinem Gottesbild ver-
kniipft, dann liegt das Arbeiten entlang einer trinitarisch angelegten Gliederung
auf der Hand.

Das Potential zur Ergédnzung zeigt sich an Barths Schlussresiimee besonders
anschaulich:

»Der Mensch, der seit dem Fall seinem Gott teuflische Ziige und dem Teufel gottliche
Zlge zuschreibt, soll in Jesus Christus begreifen, dass Gott Gott und der Teufel der
Teufel ist. Die gesamte Theologie Luthers will nichts anderes als die Unterscheidung
zwischen Gott und Teufel lehren, eine Unterscheidung, die sie als nur in Jesus Christus
moglich erkennt.«*

Wenn Barth zum Fazit kommt, dass Gotteserkenntnis allein in Christus zu haben
sei, dann ist dieser Satz zutreffend und fiihrt seine Argumentation darin pointiert
zu Ende, als dass der Teufel jener ist, welcher »seinen notwendigen theologischen
Ort im Widerstand gegen Christus, gegen sein Wort und gegen die Wirkung seines
Wortes«* hat.

Die Ergianzung durch den trinitarischen Ansatz liegt darin, dass er zweierlei
Wahrheiten zur grosseren Geltung zu bringen vermag: Namlich, dass ohne das
Wirken des Heiligen Geistes keine Gotteserkenntnis moglich ist und dass ohne
den Schopfer gar der zur Unterscheidung gerufene Mensch, ja auch der Teufel
selbst, nicht existieren wiirden. Obendrein weiss Luther als Alttestamentler, dass
es stets der eine Gott war, welcher den Menschen in seiner promissio (Verheis-
sung) begegnete:

»Deshalb verstehe es niemand so, als rede David mit dem absoluten Gotte, sondern er
redet mit Gott, der da mit seinem Worte und Verheissungen bekleidet und angethan
ist, damit Christus nicht von dem Namen Gottes ausgeschlossen werde, tiber welchen

* Barth zeigt das gegen Ende seiner Dissertation, wenn er »die Grenze des christologischen
Ansatzes: der Deus absconditus« behandelt, in: Barth, Teufel und Jesus Christus, 185 ff.
*A.a.0,210.

*A.a. 0., 209.



