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Vorwort

Nachdem in der Metaphysik bzw. Wirklichkeitslehre des Leidens
Ort, Stellung und Sinn des Leidens in der allgemeinen Ordnung
des Seins grundsätzlich bestimmt wurden, machen es sich die nun
folgenden drei nachmetaphysischen Wissenschaften des Leidens zur
Aufgabe, das Leiden in seinen spezifischeren Gestalten und damit
auf der Stufe ihrer höchsten Seinsfülle, der Stufe des sich seiner
selbst bewussten Lebendigen, zu erfassen. Dabei stellt es sich in drei
Offenbarungen dar, die nicht aufeinander oder auf anderes zurück‐
geführt werden können, sondern neben- und miteinander stehen,
gleichhoch und gleichberechtigt. Diese drei Daseinsoffenbarungen
folgen nichts anderem als der grundsätzlich dreifältigen Ausfaltung
des Lebens in den drei Lebenszweigen der Tat, der Erkenntnis
und der Gestaltung. Zwar hat die Metaphysik gezeigt, dass jede
Wirklichkeit irgendwie immer aus Tat, Erkenntnis und Gestaltung
komponiert ist, doch beweist eine nähere Betrachtung, dass im vol‐
len Leben eine dieser drei Komponenten stets auf einer höheren,
lebensvolleren Stufe steht. Während etwa Politiker, Unternehmer
und Handwerker, Köche, Sportler und Ingenieure mit entschiede‐
nem Willen tatkräftig auf die Wirklichkeit einwirken und sie gemäß
ihren praktischen (Macht-)Zwecken zu verändern suchen, ist es
Forschern, Philosophen und Wissenschaftlern angelegen, so wenig
wie möglich in die Wirklichkeit einzugreifen, sondern sich ihrer so
unverändert wie möglich bewusst zu werden – ihr Streben geht also
dahin, sie schlicht in ihrem Selbst- und Sosein zu beleuchten, zu
erfassen und zu erkennen. Alles im weitesten Sinne künstlerische
Schaffen dagegen zielt schließlich darauf ab, eine Wirklichkeit nicht
nur zu verändern oder unverändert zu erfassen, sondern in neuer,
»kreativer« Ganzheit zu entwerfen und zu gestalten, aus ihr also
ein »Werk« zu machen, eine eigene Welt, ein neues Totum, in dem
jeder Teil sinnhaft auf das Ganze und das Ganze sinnhaft auf alle
seine Teile bezogen ist. Diese poietisch-gestalterische Lebensäuße‐
rung treffen wir schon im Falle an, wenn jemand sein Zimmer har‐
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monisch einrichtet, ein Gartenbeet einheitlich gestaltet oder seine
Kleidungsstücke aufeinander abstimmt, erst recht aber, wenn er ein
Gedicht schreibt, eine Kirche entwirft oder ein Musikstück kompo‐
niert. Hier, in diesem Fall, herrschen also weder der Tatwille noch
das erkennende Denken, sondern ein Bilden, Formen, Gliedern und
Gestalten vor, in dem Leidenschaft und bildendes Gefühl, Takt und
Geschmack den Vorrang innehaben.

Auch wenn sich im vollen Leben alle drei Lebenszweige der Prag‐
matik (Willens- und Tatleben), Theoretik (Denk- und Erkenntnis‐
leben) und Poietik (Bildungs- und Gefühlsleben) vielfach miteinan‐
der verbinden und verschlingen, so bleiben sie in der Regel doch
wohlunterschieden und können vom Menschen nicht gleichzeitig
voll ausgeführt werden. Zwar kann und muss ein jeder Mensch in
seinem Leben, um ihm gerecht zu werden, Tatmensch, Gedanken‐
mensch und Künstler sein, doch weder kann er alle drei Aktivitäten
zugleich ausüben, noch ist es ihm gegeben, alle drei Lebensoffenba‐
rungen auf höchster Ebene zu realisieren. Zwar gibt es Ausnahme‐
naturen wie Leonardo da Vinci, Michelangelo, Goethe und Tolstoi,
Buddha, Solon und Platon, Augustus, Konstantin und Friedrich der
Staufer, die in allen drei Lebenszweigen Hohes erreichen, doch ha‐
ben auch sie Talente und Vorzüge, die ihr Höchstes nur dann entfal‐
ten, wenn sie sich ihrer Herausforderung voll widmen und dafür
andere Seiten hintenanstellen. Nur im unendlich-allseitigen Ursein
Gottes erreichen alle drei Lebenskomponenten ihre höchstmögliche
und zeitlos-simultane Verwirklichung und realisieren so das Myste‐
rium innigster Einheit in reinster Eigengesetzlichkeit und damit voll‐
kommen verbundener, ja ineinslebender, dreifaltig-einer Selbstän‐
digkeit – ein Ur- und Vollleben, das dem Menschen allerdings nicht
mehr voll zugänglich ist, das er nur in schwacher Analogie erahnen
kann. Daher ist der Mensch genötigt, wo er die spezifische Eigenart
der drei Lebenszweige adäquat beschreiben und bestimmen will,
sich ihnen eigens und nacheinander zu widmen. Wohl besitzt er sie
keimhaft und real in seiner vollen geistigen Subjektstruktur, doch
als eine der Zeit unterworfene Wirklichkeit, die er ist, muss er sie
»differenziell-sequentiell« entwickeln und betrachten, anders wird
er ihrer nicht angesichtig, habhaft und gerecht.

Im Folgenden soll genau dies, allerdings vom Standpunkt des Phi‐
losophen aus, also eines bestimmten Erkenntnismenschen, gesche‐
hen, und auch das, wie es sich dem Philosophen geziemt, nur im
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Grundsätzlichen. Allein das konkrete Leben ist es darum, das uns
mit seinen farbigsten, reichsten und lebendigsten Offenbarungen
bekannt und vertraut macht – davon vermag die philosophische
Wissenschaft nur ein fernes und blasses Abbild zu geben. Doch ohne
diese Selbstbeleuchtung, ja Selbstdurchleuchtung in Gedanke und
Begriff bliebe das Leben in seiner umfassenden Fülle unvollständig
und seiner selbst dunkel – und auch das ist eine Art des Un-Lebens,
die das Leben überwinden will.
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