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Leselicht

Wias fiir ein Buch! Es ist ein Fanal, es musste geschrieben werden
und es war Uberfillig. Geschrieben nicht vom Rande der Kritik aus,
sondern aus der Mitte von jahrzehntelang aufgetiirmten und sich
nun iiberstiirzenden Fragen. Es sind Fragen, die die Autorin seit
ihrem Studium selbst mitdachte, lehrte und ausbaute — um dann
in den Widerspriichen stecken zu bleiben. Oder um es griffiger zu
sagen: um durch die Widerspriiche hindurch endlich einen tragen-
den Grund zu finden. Die Rede ist von der seit mehreren Jahrzehn-
ten einflussreichsten und folgenreichsten Theorie der westlichen
Anthropologie, versammelt unter dem vagen Titel »Gender«. Wie
Favale es selbst auf den Punkt bringt: Obwohl die Gender-Theo-
rie ihre Wurzeln im Feminismus hat, gehért mittlerweile das Wort
»Frau« nicht mehr zum feministischen Wortschatz; »Frau« gilt als
kaum noch definierbar. Der Grund dafiir ist, dass zwischen Frau
und den weiblichen Leib ein Keil getrieben worden ist, eine theore-
tische Brechstange, die beide immer weiter spaltet.

Abigail Favale, verheiratet, Mutter von vier Kindern und Pro-
fessorin, lehrt gegenwirtig an der Universitit von Notre Dame in
den USA. In Kindheit und Jugend im freikirchlichen Christen-
tum verankert, geriet sie mit dem Studium in die Zeitstromun-
gen, die nach und nach vom klassisch-feministischen Thema der
»vom Patriarchat unterdriickten Frau« zu einer immer unschirferen
Problematik tibergingen, die allerdings nicht weniger kimpferisch
war: »Gibt es« iiberhaupt Frauen und Minner? Frau- oder Mann-
sein wurde letztlich nur noch mit einem individuellen Selbstent-
wurf verbunden, der alle Fremdbestimmungen ausschalten sollte.
Die Stadien dieser Entwicklung beschreibt Favale eingehend bio-

-7-



Die geleugnete Natur

grafisch und auch selbstironisch, etwa das anfingliche Stadium
feministischer Bibelauslegung, die wahlweise mit Paulus oder gegen
Paulus arbeitete, und danach die Faszination durch mittelalterliche
und neuere Theoretikerinnen des Christentums wie Hildegard von
Bingen und andere Mystikerinnen (die aber als »Ausnahmen« im
Unterdriickungsnarrativ verschwanden). Auch die betont weibliche
Erfahrungswelt, die seinerzeit Luce Irigaray (damals gegen Judith
Butler) vermittelte und die teils noch bis zu einer schroffen Abgren-
zung gegeniiber minnlicher Erfahrungswelt fiihree, entflammee die
damalige Studentin von St. Andrews in Schottland. Zuletzt wurde
aber alles Bisherige fortgeschwemmt von der konstruktivistischen
Rollentheorie, die die Polaritit von Mann und Frau nicht mehr
an biologischen und anderen psychisch-geistigen Merkmalen fest-
machte, sondern nur mehr am individuellen Willen zum Selbstent-
wurf — andere hatten diesem Selbstentwurf einfach zuzustimmen.
Jahrzehntelang geebnet wurde dieser Weg durch die Abkoppelung
des Frauseins von Schwangerschaft, Geburt, Familie — also durch
die Stilllegung weiblicher Fruchtbarkeit. Auf diese Weise wurde die
biologische Fihigkeit des weiblichen Kérpers zu einer zwar mog-
lichen, keineswegs aber mehr notwendigen (oder iiberhaupt wiin-
schenswerten?) Eigenschaft am Frausein — als »wesentlich« durfte sie
auf keinen Fall mehr gelten. Als eine Funktion unter vielen anderen
konnte Fruchtbarkeit auch hormonell oder operativ oder abortiv
unterbunden werden. Im Blick auf sexuellen Genuss unterschied
sich also der weibliche Leib infolge von Verhiitung nicht mehr vom
minnlichen Leib, oder genauer: Es bedurfte dieser Unterscheidung
im Blick auf den Sexual-Genuss gar nicht mehr, nicht einmal mehr
der polaren Unterscheidung der Geschlechter. Dieselbe Einebnung
galt fiir interkulturelle Differenzen zwischen Mann und Frau auf
den verschiedenen Ebenen der Lebenswelt.

Abigail Favale berichtet tiber diese Entwicklung zunichst im
Spiegel eigener Erfahrung — das macht Reiz und Glaubwiirdigkeit der
Darstellung aus. Sie selbst war jahrelang von den wechselnden Thesen
angezogen, vollzog die theoretischen Radikalisierungen in allen Wen-
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dungen mit, wurde sogar Universitits-Dozentin fiir Gender Studies.
Ab und zu blitzte zwar eine Wahrnehmung der Widerspriiche durch;
sie gipfelten darin, dass sie als Dozentin (auch das eigene) Frausein
nicht mehr in einer schliissigen Definition festhalten konnte. Weib-
lichkeit wurde zum Konstrukt ohne Konkretion. Aber, das fiel ihr
auf, auch »Konstruieren« braucht etwas, das konstruiert wird. Zwei-
fellos sind kulturelle Einfliisse auf die geschlechtiche Identitit wirk-
sam, aber solche Einfliisse trafen — wie Favale bemerkte — gender-
theoretisch in eine véllige Leerstelle, da es keine natiirliche Identitit
mehr geben durfte, die tiberhaupt hitte beeinflusst werden konnen.
Der Selbstwiderspruch wird deutlich an dem bekannten Satz, es gebe
keine Fakten, nur Interpretationen. Aber die Riickfrage ldsst sich
nicht zum Schweigen bringen: Was soll denn interpretiert werden?
Nur Kommentare zu Kommentaren zu Kommentaren ...? Eine Ge-
dankenakrobatik in der diinnen Luft der Fantasie?

Ausgelost und bestirke wurde der gedankliche Umschwung Fa-
vales zu einer kritischen Sicht durch zwei zeitgleiche Erfahrungen:
durch die Geburt des zweiten Kindes, einer Tochter, und durch
den Eintritt in die katholische Kirche. Gebiren bedeutete eine
erneute Wahrnehmung des eigenen und des fremden kindlichen
Leibes, dem sie als Frau Leben schenken konnte. Konversion be-
deutete die Wahrnehmung eines alten Satzes, den sie zwar kannte,
aber nicht erfasst hatte: Gott habe irdisches Fleisch angenommen.
Damit geschah ein Durchbruch: zum Fleisch als dem Angelpunket
des Christentums. Fleisch ist konkretes, minnliches oder weibli-
ches, leidendes, endliches, sinnliches, genieflendes Fleisch. Die In-
karnation Jesu warf ein anderes Licht auf die Gender-These: Nicht
mehr die tausende Jahre alte gnostische Trennung von Geist und
Kérper war das Denkmodell der Evangelien und zuvor schon des
Alten Testaments, sondern die Einheit von Geist und Fleisch, wenn
auch die fragile und noch nicht vollendete Einheit. Leib, im deut-
schen Wortstamm mit Leben und Liebe verwandt, ist Schliissel
zum Dasein, Seele und Geist sind leiblich eingewurzelt, niche in
einer stummen Korperhiille verschlossen.
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Kérper, body im Englischen, kennt diese Differenzierung zum
Leib nicht; aber, wie es Favale versteht, ist Kérper mehr als funk-
tional, geschweige dass man seine Funktionen willentlich oder me-
chanisch anwerfen oder abstellen kann. Denn: Leib bin ich, Kérper
habe ich ... (In der deutschen Ubersetzung wird daher zwischen
Leib und Korper unterschieden.)

Favales selbstbewusster Trompetenstof§, mit dem sie ihren An-
griff auf die Gender-Theorie einleitet, ist aber nicht nur auf einen
iberzeugenden biografischen und kenntnisreichen Bericht be-
schrinkt. Im zweiten Teil arbeitet sie mit eingehenden naturwis-
senschaftlichen Daten, die vor allem die Behauptung eines dritten
oder weiterer anderer Geschlechter entkernen. Dabei kommt auch
Intersexualitdt zur Sprache, anhand einer wiederum persénlichen
Begegnung, mit der das Buch nachdenklich schlieft. Die Durch-
leuchtung von Erkenntnissen nach heutigem Stand der Wissen-
schaft erfordert eine Lektiire im geduldigen und aufmerksamen
Mitdenken. Als Ergebnis — biologisch ausnahmslos bestitigt — ist
die Tatsache hervorzuheben, dass es durchgingig in der Welt des
Lebendigen, auch bei Pflanze und Tier, zwei Geschlechter und
nicht mehr gibt. Abweichungen sind duflerst selten, und es sind
Abweichungen innerhalb der bipolaren Normierung. Das bedeutet
nicht, dass es keine Dysphorien gibt, also Fremd-Empfindungen
des eigenen Korpers. Aber es bedeutet, dass Besonderheiten am
Genitale oder im Chromosomensatz oder in anderen Bio-Daten
keine eigene Species von Mensch ausmachen, sondern medizinisch
je nach Faktenlage behandelt werden konnen, oder bei seelischen
Dysphorien therapeutisch in eine Annahme seiner selbst miinden
kénnen.

Kurz: Es geht in diesem Buch vor allem um Tatsachen (als Vor-
gabe aller Deutungen). Und um die Folgen, wenn Tatsachen ge-
leugnet werden. In einem anderen Wort: Es geht um die menschliche
Natur. Natur gilt sonst auf allen Ebenen als unbedingt schiitzens-
wert — nur nicht beim Menschen. Dass sie nicht einfach gusseisern
vorliegt, sondern kultiviert werden muss wie alles, was der Mensch
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in die Hand nimmy, ist deutlich; biblisch gesehen ist Selbstgestal-
tung sogar ein Schépfungsauftrag. Aber Vorsicht: Es gibt zwei Wor-
ter fiir Leben im Griechischen; das eine ist ios, das biologische Le-
ben; das andere ist zoe, das kultivierte, geistige Leben. Beide hingen
zusammen, so sehr, dass zoe ohne bios leer und blutarm wird. An
dieser Wendemarke steht seit geraumer Zeit die Kuleur. Chestertons
bissiger Ausruf markiert das Verhingnis: »Ach, Tatsachen!s, rief er
in einer Art Verzweiflungsanfall. »Tatsachen! Willst du wirklich be-
haupten — bist du noch so im Aberglauben versunken, kniest du
noch vor so morschen prihistorischen Altdren, dass du an Tatsachen
glaubst?«

Abigail Favale rdumt stattdessen die postmodernen Altire ab.
Das tut gut. Dass das mit einer intelligenten und lustvollen Aus-
legung der Schépfungsgeschichte und gottlichen Fleischwerdung

verbunden wird, tut noch besser.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
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1. Haretikerin

Im Frithjahr 2015 hielt ich eine Lehrveranstaltung zum Thema
Gender-Theorie an einer christlichen Universitit. Diesen Kurs
hatte ich bereits seit mehreren Jahren unterrichtet, aber nie auf
genau dieselbe Weise. Die Gender-Theorie befand sich in einem
unauthérlichen Verinderungsprozess, was auch auf meine Studie-
renden zutraf, und ich orientierte mich stindig um, im Bemii-
hen, mit dem neuesten Jargon und den neuesten Trends Schritt
zu halten. Dieses Mal war alles anders. Ich befand mich gerade
inmitten zweier dramatischer Umwilzungen in meinem Privatle-
ben: der Geburt meines zweiten Kindes, die mitten im Semester
stattfand, und einer turbulenten Konversion zum Katholizismus,
die all meine vorherigen Gewissheiten auf den Kopf stellte. Ich
war in einer Situation, in der ich sowohl gebar als auch geboren
wurde. Das Innerste meines Korpers kam nach auflen, um cine
Tochter auf die Welt zu bringen; meine Seele erfuhr eine innerliche
Neustrukturierung, um Platz fiir Christus zu schaffen. Jede dieser
beiden Geburten war ein ergreifendes Paradox aus Schonheit und
Qual.

Meine kérperlichen Wehen sind meist rasch vorbei. Fiir meine
geistigen Wehen gilt das weniger. Ich begann jenes Semester als
halbe Konvertitin: nur offiziell, aber noch nicht innerlich katho-
lisch. Ich befand mich in einem seltsamen und schwindelerregen-
den Zwischenstand. Als ich im Jahr 2014 in die Kirche eingetreten
war, hatte ich angenommen, eine »Cafeteria-Katholikin« zu wer-
den, die ihre liebgewonnenen progressiven Uberzeugungen mit in
die Kirche schleppt und sich dabei auf die individuelle Gewissens-
freiheit beruft. Dann geschah etwas Schreckliches: Mein Gewissen
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begann zu rebellieren. Die progressiven Ansichten, die ich mit mir
herumtrug, fingen an, sich weniger wie ein personliches Eigentum
anzuftihlen, sondern mehr wie ein listiges und unangemessenes
Gepick.

Die Welt, in der ich mich als feministische Universititsdo-
zentin bequem eingerichtet hatte, begann weniger Sinn zu erge-
ben. Ich fithlte mich wie Platons ungliickseliger Hohlenbewohner,
als er zum ersten Mal aus der Diisternis ins blendende Tageslicht
stolperte. Die Schatten an den Steinwinden hinter mir, die einst so
klar und beruhigend real schienen, wirkten jetzt wie {iberzeichnete
Cartoons. Doch der Schritt hinaus aus der Héhle war furchtein-
fl68end: Meine Augen hatten sich noch nicht an eine sonnenhelle
Welt gewohnt, also verweilte ich noch ein wenig auf der Schwelle,
gestrandet im Halbdunkel.

In diesem Zustand weiter Gender-Theorie zu lehren, war ge-
linde gesagt verwirrend. Wihrend ich Essays besprach, die ich im
Unterricht schon dutzendfach behandelt hatte, wurde ich ploezlich
von unfreiwilligen Zweifeln geplagt und bemerkee Liicken und
Ungereimtheiten, die mir zuvor nie aufgefallen waren. Im Laufe
des Semesters wurde mir durch kleine Einbriiche von Schrecken
zunchmend klar, dass ich tiber ein Jahrzehnt lang in einer Hohle
gelebt und diese irrtiimlich fiir die Realicit gehalten hatte. Durch
meine Liebe zur Frauenliteratur und mein fortwihrendes Interesse
an weiblichen Lebenserfahrungen war ich in ein Forschungsgebiet
geraten, in dem man dessen totalisierende Weltanschauung gleich
mitgeliefert bekommt. Ich hatte diese Lehrsitze nach und nach
verinnerlicht und war zu einer Ideologin geworden, ohne es zu
merken.

Ich erinnere mich an eine bestimmte Unterrichtsstunde, in der
meine Studierenden und ich uns mit einem Essay der bekannten
Gender-Theoretikerin Judith Butler abmiihten. In diesem Aufsatz
erklirt Butler ihr Konzept der Genderperformativitit: Gender sei
etwas, das wir tun, und nicht etwas, das wir sind. (Auf Butler werde
ich in Kapitel 3 noch niher eingehen.) Wie die meisten kritischen
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Theoretiker pflegt Butler einen kryptischen Idiolekt; dennoch ak-
zeptierten meine Studierenden bereitwillig ihre Auffassung von
Gender als Performanz. Sie bemerkten nicht das ganze Ausmaf§
von Butlers Vorstellungen: Sie behauptet, Gender sei ausschliefs-
lich performativ, »Frauen« existierten nicht wirklich, und jeder An-
spruch auf Wahrheit sei letzten Endes eine Ausiibung von Macht.
Diese Ideen, die meinen Studierenden vielleicht nicht so gut gefal-
len hitten, blieben sorgfiltig unter der Oberfliche verborgen, ab-
geschirmt durch einen undurchsichtigen Jargon. Meine Studieren-
den tiberflogen nur die oberste Erdschicht des Textes, hier und da
einige Bliiten sammelnd, aber ihre Wurzeln bekamen sie nie genau
zu Gesicht. Da ich erst kiirzlich etwas hellsichtiger geworden bin,
war ich ihnen zu diesem Zeitpunkt keine grofe Hilfe.

Ich verlief§ den Unterricht an jenem Tag mit einem Gefiihl der
Niederlage und wusste nicht genau, warum. Ich hatte diesen Text
schon viele Male mit Studierenden im Grundstudium besprochen,
damals noch mit gutem Gewissen. Tatsichlich fand ich es hiufig
groffartig, die jungen Menschen mit hochtrabenden und modi-
schen Theorien zu Genderfragen zu konfrontieren. Wenn sie ihre
dadurch entstandene Unsicherheit und Verwirrung zum Ausdruck
brachten, was sie in der Regel am Ende der Lehrveranstaltung zu
tun pflegten, war ich zufrieden, als ob es meine zentrale Aufgabe
als Dozentin fiir Gender Studies gewesen wire, ihre ordentlichen
und allzu simplen Ansichten zu erschiittern und durcheinander-
zubringen und sie einer unaufl8slichen Verworrenheit auszuset-
zen. Mit dieser Desorientierungsarbeit, auf die keine Bemiihun-
gen zur Neuorientierung folgten, fithlte ich mich nun zunehmend
unwohl. Mein Gewissen, das mich ein Jahrzehnt lang zu meiner
Lehrtitigkeit begliickwiinscht hatte, meldete im Hinterzimmer
meines Gehirns nun Bedenken an und fragte: Ist irgendetwas da-
von iiberhaupt wahr?

In diesem Zustand des Unbehagens suchte ich den Rat eines
dlteren, von mir geschitzten Professors. Ich eilte direke von zu-

hause aus in sein Biiro, mein Haar war noch feucht vom Duschen
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kurz zuvor. Ich war gerade erst aus dem Mutterschaftsurlaub zu-
riickgekehrt, kam immer fiinf Minuten zu spit und schwitzte in
Stromen, weil ich so unter Druck stand. Ich hatte immer nur drei
Stunden Zeit, bevor ich wieder stillen musste, und versuchte, in
diesem Intervall so viel wie méglich zu erledigen. Als ich in das
Zimmer des Professors trat, hatte ich ein Cola light in der Hand;
ich erwartete eine nette und entspannte Unterhaltung mit einem
Kollegen. Nach fiinf Minuten fiihlte ich mich ihm gegeniiber wie
im Beichestuhl; ich offenbarte die Vorwiirfe meines Gewissens je-
doch nicht einem Priester, sondern einem graubirtigen Quiker
mit einer Aura wie Gandalf aus dem Herrn der Ringe. »Ich habe
den Eindruck, meinen Studierenden geistiges Gift eingetriufelt zu
habenc, sagte ich. Viele Jahre lang war ich zu sorglos gewesen im
Umgang mit ihrem Verstand und, was mich noch mehr beunru-
higte, mit ihrer Seele.

Der Professor horte mir ruhig zu, wie es seine Art war. Er neigt
dazu, sehr wortkarg zu sein, aber seine wenigen Worte sind meis-
tens voller Weisheit; er sagt den Leuten nur selten das, was sie von
ihm héren wollen. Er hitte mich trosten kénnen, mir sagen kén-
nen, dass ich das getan habe, was ich zum damaligen Zeitpunke
fur richtig hielt, dass ich zu streng zu mir sei. Stattdessen sagte er
mit dem schleppenden Akzent der Appalachen: »Kennen Sie jenen
Vers bei Matthius? Der, in dem es heiflt, wer einen von diesen
Kleinen zum Straucheln bringe, fiir den sei es besser, wenn ihm
ein Miihlstein um den Hals gehdngt und er in der Tiefe des Meeres
versenkt wiirde? Ich habe schon immer gedacht, dass es fiir uns
Hochschullehrer eine gute Idee wire, uns das auf den Arm tito-
wieren zu lassen.«

Das war es, was ich fiihlte: den verdammten Miihlstein. In
Wirklichkeit hatte er mir schon seit Jahren am Hals gehangen,
aber erst jetzt bemerkte ich sein Gewicht. Die verbesserte Wahr-
nehmung war ein gewisser Trost.

Als ich sein Biiro verlief3, wusste ich ein wenig besser, was ich
nicht tun wollte. Ich wollte die Gender-Theorie nicht mehr im
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Unterriche als ein Biindel wertneutraler Ideen prisentieren, ohne
dabei der im Hintergrund wirksamen Weltanschauung die nétige
Aufmerksamkeit zu schenken. Ich wollte nicht als Ende vom Lied
damit Verwirrung stiften. Mir war klar, was nicht getan werden
sollte, aber ich war mir weniger sicher, was ich tun sollte.

Wenn die Gender-Theorie im Grunde genommen eine ideo-
logische Disziplin war, hatte ich dann einfach nutzlose Dinge
gelernt? Gab es darin nichts Gutes, nichts Bewahrenswertes? Ich
wusste nicht, wie sich diese Theorien in meine unlidngst gefundene
katholische Identitit integrieren lielen — oder ob ich dies tiber-
haupt versuchen sollte. Ich musste weiter aus der Hohle heraus-
klettern, das war mir klar, aber gab es nichts Wertvolles, das ich
mitnehmen konnte? Ich stellte eine tiefgreifende Spaltung in mei-
ner Weltanschauung fest: Bis dahin hatte ich geglaubt, auf einem
festen Flof§ wohlgemut auf dem Wasser zu treiben, aber nun be-
merkte ich, dass ich mich auf zwei nicht miteinander verbundenen
Baumstimmen befand, die sich voneinander entfernten.

Ich vermute, dass es heutzutage viele Frauen gibt, die sich in
einer dhnlichen Situation befinden: in der Klemme zwischen ver-
schiedenen Weltanschauungen, zogernd zwischen dem Christen-
tum und den neuesten feministischen Trends, und unsicher, ob
sich — wenn iiberhaupt — Berithrungspunkte und Uberschneidun-
gen zwischen diesen Blickwinkeln entdecken lassen. Einige emp-
finden diese Spannung sehr stark und wissen niche, wie sie beides
miteinander in Einklang bringen konnen. Andere spiiren sie tiber-
haupt nicht und kommen stattdessen zu dem Schluss, Christen-
tum und Feminismus seien so wunderbar vereinbar, dass sie in
etwa auf dasselbe hinauslaufen: Jesus nachzufolgen, hiefle dann,
eine Feministin zu sein. Daneben gibt es noch diejenigen, die sich
den Feminismus so vollstindig zu eigen machen, dass er fiir sie zu
einer Religion wird und jeder noch verbliebene christliche Einsatz
allmihlich zur Nebensache wird oder ginzlich verschwindet.

Auf meinem eigentiimlichen und alles andere als geradlinigen
Glaubensweg bin ich all diese Frauen gewesen.
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Evangelikale Feministin

Ich begann mein Studium im Herbst 2001; von meinem ersten
Semester waren gerade zwei Wochen vergangen, als der mit Flug-
zeugen veriibte Terroranschlag auf die New Yorker Twin Towers
stattfand. Die Welt war in Aufruhr, aber fiir mich war das alles
meilenweit entfernt. An der amerikanischen Westkiiste fiihlte ich
mich sicher; das Einzige, was mich bewegte, waren die Verinde-
rungen in meiner eigenen kleinen Welt. Das Verlassen des Eltern-
hauses empfand ich als so befreiend wie einen Gefingnisausbruch.
Ich war begierig auf den Prozess der Selbstfindung, der iiblicher-
weise mit dem College assoziiert wird, und wollte so schnell wie
moglich einen Freund haben. Mein Frauenbild war damals noch
evangelikal geprigt; ich hielt mich an die vorgegebene Linie, wenn
es um Themen wie minnliche Dominanz und weibliche Unter-
ordnung ging, zumindest wenn ich gefragt wurde. Da ich von klein
auf dazu erzogen worden war, von meinem zukiinftigen Ehemann
zu traumen, hatte ich ganz hinten in meinem Tagebuch dessen ge-
wiinschte Eigenschaften aufgelistet. Was ganz oben stand? »Eine
Fihrungspersonlichkeit zu Hause und in der Welt.« Weil ich schon
immer zu widerspriichlichem Verhalten neigte, fiihrte ich daneben
auch eine Liste aller Jungs, die ich bereits gekiisst hatte — eine im-
merhin zweistellige Zahl im Sommer vor meinem Eintritt in das
College.

Trotz meiner obligatorischen Respektsbezeugung gegeniiber
der minnlichen Autoritit entsprach meine Verhaltensweise keines-
wegs in jeder Hinsicht dem Ideal weiblicher Unterwiirfigkeit. Ich
drang oft in von Minnern beherrschte Bereiche ein; auf der High
School war dies die Fuballmannschaft der Jungen und auf dem
College das Philosophieseminar. Mir gelang es durchaus, mich zu
behaupten; ich war ehrgeizig und kimpferisch, wenn nétig auch
angriffslustig. Ich wich ab vom weiblichen Klischee (beispielsweise
durch zu starke Koérperbehaarung), und das wurde mir im Laufe
meines ersten Studienjahres immer deutlicher bewusst. Debatten
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tiber die Rolle der Frau, die mich als Teenager noch kaum interes-
siert hatten, betrafen mich nun ganz persénlich. Heirat, Familien-
leben, Karriere: Das waren nicht mehr nur abstrakte Entwiirfe fiir
die Zukunft, sondern unmittelbar bevorstehende Stationen. Die
Frage nach meiner Identitit und meiner Lebensplanung als Frau
wurde dringlich.

Ich begann mein Studium in der Uberzeugung — die man mir
beigebracht hatte —, der Feminismus sei eine schidliche Ideologie,
unvereinbar mit dem Christentum. Ohnehin hatte kaum jemand in
meiner evangelikalen Kirche oder meiner kleinen, von Mormonen
bewohnten Heimatstadt irgendwann iiberhaupt einmal den Femi-
nismus erwihnt. Allenfalls hatte ich hin und wieder im Autoradio
Rush Limbaugh dabei zugehort, wie er iiber »Feminazis« schimpfte.
Feministinnen stellte ich mir als schrille und freiziigige Frauen mit
kurzen Haaren und Hosenanziigen vor. Es dauerte nicht lange, bis
ich mich von dieser Karikatur-Vorstellung verabschiedet hatte. Nur
neun Monate nach meinem Eintritt in das College schrieb ich be-
reits eine Hausarbeit mit dem Titel »Gott ist ein Feminist« und
schickte sie per E-Mail an meine zweifellos schockierten Eltern.

Was loste diese plotzliche Anderung meiner Haltung aus? Die
Lektiire der Bibel. Von klein auf evangelikal erzogen, hatte ich viel
in der Bibel gelesen, aber immer nur hippchenweise: einmal einen
auswendig zu lernenden Vers an der einen Stelle, ein andermal ein
Kapitel oder einen Abschnitt an einer anderen Stelle. Im College
wurde jedoch von mir verlangt, ein ganzes biblisches Buch an einem
Stiick zu lesen, wobei ich einige seltsame, unangenechme Facetten
der Bibel entdeckte, obwohl ich sie bereits zu kennen glaubte. Ich
stiefd tiberraschend auf Verse iiber Frauen, die ihren Kopf bedecken
und in der Kirche schweigen mussten, oder, was mich noch mehr
verstorte, tiber Frauen als Abbild und Abglanz des Mannes, und
Minner als Abbild und Abglanz Gottes.' Diese Stelle brachte mich
geistig ins Schleudern. Stehen die Minner denn Gott niher als die
Frauen? Obwohl ich an einem Nistplatz des religiosen Konserva-
tismus aufgewachsen war — einer Gemeinschaft von Evangelikalen
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innerhalb einer Gemeinschaft von Mormonen —, war ich bis dahin
noch nie so direkt mit etwas konfrontiert worden, was eine Rang-
ordnung zwischen Frauen und Minnern zu sein schien. Auflerdem
wurde diese Hierarchie ausgerechnet vom Wort Gottes verkiindet.

Vor der Vorstellung, dass Frauen in den Augen Gottes weniger
wert sein sollten, schreckte ich instinktiv zuriick. Aber ich wollte in
der Lage sein, meinen Glauben an die gleiche Wiirde von Minnern
und Frauen mit der Autoritit der Heiligen Schrift in Einklang zu
bringen. Mein Professor konnte mir keine zufriedenstellende Deu-
tung dieser Stelle bieten, und genauso wenig konnten das meine
Kommilitonen. Ich fiihlte mich verloren und begab mich in die Bi-
bliothek, um dort vielleicht Antworten auf meine Fragen zu finden.
Durch die Ginge zwischen den Biicherregalen irrend, machte ich
eine Entdeckung, die dem Verlauf meines intellektuellen Lebens
eine neue Richtung geben sollte: die feministische Bibelauslegung.

Diese Entdeckung loste das aus, was man als meine personli-
che »erste Welle« als Feministin bezeichnen kénnte: einen evange-
likalen Feminismus. Etwa zwei Jahre lang konzentrierte ich meine
Anstrengungen nun auf eine Auslegung der Heiligen Schrift, mit
der sich die Gleichstellung von Mann und Frau begriinden liefs.
Ich fand einen goldenen hermeneutischen Schlissel in einem Aus-
schnitt aus Galater 3,28: »Es gibt nicht mehr [...] minnlich und
weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.« Ich benutzte
diesen Schliissel, um damit die problematischen Verse zu neutrali-
sieren, die mich beunruhigt hatten. In all dieser Zeit blieb meine
grundsitzliche religiése Orientierung mehr oder weniger evangeli-
kal. Ich verlieff mich immer noch auf die Heilige Schrift als wich-
tigste Autoritdt, mit dem Vorbehalt, sie miisse richtig interpretiert
werden. Ich glaubte an die christliche Offenbarung und das Erlo-
sungswerk Christi. Ich sah keinen Widerspruch zwischen Feminis-
mus und Christentum, wie ich die beiden verstand, und gab mir
Miihe, andere von ihrer Vereinbarkeit zu tiberzeugen.

Meine »zweite Welle« des Feminismus begann wihrend des
dritten Jahres auf dem College. Es gab eine neue Professorin auf
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dem Campus, die eine explizite Feministin war, und ich belegte
ihren Kurs tiber Frauen in der Bibel. Als wir zu den irgerlichen
paulinischen Passagen im Neuen Testament kamen, lehnte ich
mich zuriick und wartete darauf, von ihr gesagt zu bekommen, was
ich bereits wusste: Paulus ist nicht sexistisch, wir miissen ihn nur
richtig lesen.

Zu meiner Uberraschung vollzog die Professorin einen Schwenk
zu einer ganz anderen Art von Argumentation: Paulus ist in der Tat
sexistisch, aber wir konnen diese Teile der Heiligen Schrift einfach
ignorieren, weil sie durch die patriarchalische Kultur der damaligen
Zeit negativ geprigt wurden. Mich frustrierte das zunichst, denn
ich wusste, dass meine Kommilitonen dem Feminismus skeptisch
gegeniiberstanden. Jede Lesart der Bibel, die sie so leichtfertig in
eine bestimmte Richtung dringte, wiirde sie abschrecken, was mei-
nem Bestreben, einige von ihnen fir die Sache des Feminismus zu
gewinnen, zuwiderlief.

Trotz meiner anfinglichen Verstimmung begann das Seminar,
meine Sicht auf die Heilige Schrift schrittweise zu verindern. Am
Ende des Semesters hatte ich die Denkweise und Auslegungsme-
thode der Professorin voll und ganz tibernommen. Die Bibel war
fir mich nicht mehr das Wort Gottes, etwas Vertrauenswiirdiges
und zutiefst Wahres; ich sah sie als ein von Menschen gemachtes
Kunstwerk und ein Instrument zur Unterdriickung der Frauen.
Zum ersten Mal bemerkte ich eine Spannung, ja sogar eine Kluft
zwischen Christentum und Feminismus. Ich war entschieden auf
der Seite des Feminismus und blickte misstrauisch auf die Heilige
Schrift und die Uberlieferung.

Im folgenden Semester ging ich nach Oxford, um mittelalter-
liche Schriftstellerinnen zu analysieren. Ich verbrachte vier Monate
vertieft in die Werke von Hildegard von Bingen, Juliana von Nor-
wich und Christine de Pizan — allesamt zutiefst christliche Autorin-
nen und treue Tochter der Kirche. Seltsamerweise betrachtete ich
diese Frauen nicht als Vertreterinnen der Tradition; ich sah sie als

Antikonformistinnen, deren Stimmen unterdriickt worden waren.
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Dann fand ich eine handliche kleine Quellensammlung von frau-
enfeindlichem Material in den Schriften verschiedener Kirchenvi-
ter, das mir reprisentativ fiir die christliche Tradition als Ganzes
schien. Ohne eine einzige der Primirquellen vollstindig gelesen zu
haben, begniigte ich mich mit diesen Ausziigen, die aus ihrem Kon-
text gerissen waren, um Augustinus, Ambrosius, Johannes Chry-
sostomus und andere auf die schwarze Liste zu setzen und mich
in der Annahme bestirken zu lassen, die christliche Tradition sei
frauenfeindlich.

Ich gelangte schnell zu einer simplifizierenden und zweigeteil-
ten Sichtweise der Kirchengeschichte. Ich sah die von mir neu ent-
deckeen Schriftstellerinnen als Randfiguren, obwohl beispielsweise
Hildegard zu ihrer Zeit enormen Einfluss ausiibte und seither zu
einer Heiligen und zum »doctor ecclesiae« erklirt wurde. Meine
Auffassung von »Tradition« war hoffnungslos kenntnisarm, aber
das war mir nicht bewusst. Ich war in einer von geschichtlichem
Wissen weitgehend unberiihrten Ecke des Christentums aufge-
wachsen, in der unsere ortliche Kirche als nahtose Fortsetzung
der ersten Christen des Neuen Testaments angesehen wurde. Die
dazwischenliegenden Jahrhunderte, die allmihliche Ausarbeitung
von Glaubensbekenntnissen, eines Kanons und einer Doktrin — all
das wurde nicht beachtet. Mir war nicht einmal klar, was genau
es bedeutete, eine Protestantin zu sein, weil ich nicht wusste, dass
der Evangelikalismus selbst eine Tradition ist, das jiingste Kind in
einem schon sehr viel frither errichteten Wohnblock. Ich kannte
die Bibel gut, aber nicht das umfangreiche Erbe ihrer Auslegung.
Ich nahm naiverweise an, meine Vertrautheit mit der Heiligen
Schrift mache mich zu einer Expertin fiir das Christentum im All-
gemeinen, und ich zdgerte nicht, daraus in aller Eile ein billiges
Schreckgespenst zu fabrizieren, das ich leicht bekimpfen konnte.

Im Nachhinein kann ich klar erkennen, dass sich meine beiden
ersten feministischen Phasen durch begeistertes Rosinenpicken aus-
zeichneten. Als egalitire Feministin wihlte ich Verse wie Galater
3,28 aus, die meine Sichtweise zu bestitigen schienen, und benutzte
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diese Verse, um andere neu zu interpretieren, die so wirkten, als
stiinden sie im Widerspruch zum Egalitarismus. Als kritische Femi-
nistin griff ich mir die Passagen heraus, die eklatant sexistisch waren,
und verwendete sie dazu, meine Uberzeugung zu untermauern, die
Bibel, und damit das Christentum als Ganzes, sei von Grund auf
patriarchalisch und bediirfe dringend einer feministischen Reform.
Anstatt mir die Details der Spannungen niher anzusehen, die durch
diese scheinbaren Widerspriiche in der Bibel entstehen, reagierte ich
auf klassische Weise: Ich loste die Spannung, indem ich sie ginzlich
beseitigte.

In Oxford erhielt ich eine vage Vorstellung von einem dritten
Weg — einem, der die ausgetretenen Pfade des frauenfeindlichen
Hierarchiedenkens auf der einen Seite und der egalitiren Gleich-
macherei auf der anderen Seite verlief3. In jenem Semester schrieb
ich meine Hausarbeit tiber Hildegards Kosmologie und konzent-
rierte mich dabei besonders auf ihre Auffassung der Stellung von
Mann und Frau in der Schépfungsordnung. Die Unterschiede zwi-
schen Minnern und Frauen wurden allzu oft herangezogen, um
eine rigide Hierarchie von Wert und Rollen der beiden Geschlech-
ter zu rechtfertigen. Im Bemiihen, diese Argumentation zu wider-
legen, hat das feministische Denken in der Regel das Konzept der
sexuellen Differenz ablehnend betrachtet und diesen Unterschied
heruntergespielt, um die gleiche Wiirde fiir beide Geschlechter zu
beanspruchen. Hildegards mystische Theologie, ausgedriickt mehr
durch reiche Bildlichkeit als durch abstrakte Formulierungen, ver-
mittelt ein Verstindnis von Unterschiedlichkeit, das harmonisch
und ausgewogen ist, anstatt hierarchisch zu sein. Ich konnte erken-
nen, dass ihr Ideal von Komplementaritit ein anderes war als das in
evangelikalen Kreisen gelehrte, und ich bemerkte auch, dass sie in
dieser Hinsicht nicht mit dem modernen Feminismus in Einklang
zu bringen war, denn dieser steht dem Konzept der Komplementa-
ritdt misstrauisch gegeniiber.

Irgendwie gelang Hildegard die Balance zwischen gleicher Wiirde
und bedeutungsvollen Unterschieden, auf eine Art, die mir bis dahin
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noch nie begegnet war. Ich wiinschte, ich wire damals dieser An-
regung gefolgt; vielleicht hitte sie mich frither in den christlichen
Kosmos geleitet. Stattdessen lief§ ich diese Chance verstreichen und
verlor mich in den nichsten zehn Jahren im Labyrinth des postmo-

dernen Feminismus.

Revisionistische Feministin

Das war fiir mich der Beginn einer neuen Welle: ein revisionisti-
scher Feminismus. Nach Abschluss des Grundstudiums auf dem
College ging ich fiir ein Aufbaustudium nach Schottland, um dort
weibliches Schreiben und Gender-Theorie zu studieren. Zu diesem
Zeitpunkt interessierte ich mich zunehmend fiir den franzésischen
poststrukturalistischen Feminismus. Ich fithlte mich hingezogen
zu Philosophinnen wie Héléne Cixous und Luce Irigaray, die selt-
same und verunsichernde Dinge mit der Sprache anstellten. Die
Lektiire ihrer Werke war wie ein Eintauchen in eine Traumwelt,
ein Abtauchen knapp unter die Oberfliche des bewussten Denkens
in ein Reich, in dem Worte, Bilder und Metaphern in schwindel-
erregenden Strudeln herumwirbelten und Bilder schufen, die sich
bewegten, schimmerten und sich dann wieder auflosten. Wihrend
meines Grundstudiums mit dem Hauptfach Philosophie war ich
der strohtrockenen Sprache der analytischen Philosophie, die hoff-
nungslos entfernt schien von jeder konkreten Erfahrung, iiber-
driissig geworden. Ganz anders war dies bei diesen franzésischen
Feministinnen, die der kontinentalen Stromung der Philosophie
angehorten, und in deren Schriften der Leib, insbesondere der Leib
der Frau, eine wichtige Rolle spielte. Wihrend anglo-amerikani-
sche Feministinnen sich groffite Mithe zu geben schienen, die An-
dersartigkeit und Besonderheit des weiblichen Leibes aufer Acht
zu lassen — seine Fihigkeit, schwanger zu werden, zu gebiren und
Milch zu geben —, ergotzten sich die franzésischen Feministinnen
an diesen Eigenschaften. Cixous’ Werk schildert eine unverwechsel-
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