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VORWORT

Fheorie

Heutzutage ist jeder ein Experte. Egal, ob es um Politik, Sport oder Innenarchi-
tektur aus der Mitte des Jahrhunderts geht — kein Thema ist davor gefeit, im Inter-
net von irgendwelchen Leuten mit einem Computer, WLAN-Zugang und einer
Meinung erdrtert zu werden. Bei der Personlichkeitstheorie ist das nicht anders.
Es gibt Biicher, die dir sagen, wie deine Orientierung ist — nein, nicht diese Art
von Orientierung. Und es gibt Tests, die dir versprechen, deine Stirken herauszu-
finden, wihrend sie deine Schwichen praktischerweise ausblenden. Ich weifi, ich
weil3, jeder hat ein Recht auf seine Vorstellung von der Persdnlichkeitstypisierung.
Doch was unterscheidet meine Personlichkeitstypisierung von den Tausenden an-
deren, die im Internet verbreitet sind?

Zunichst einmal unterrichte und coache ich seit mehr als 20 Jahren zum The-
ma Personlichkeitstheorien. Persénlich. Mit echten, lebenden Menschen. Ich
habe nicht einfach nur das Buch Gifis Differing — Isabel Myers' bahnbrechendes
Werk iiber die Personlichkeitstheorie — gelesen und es dabei bewenden lassen.
Ich habe ein Bildungsunternehmen gegriindet und iiber zehn Jahre lang geleitet,
das mehr als 20 000 Schiiler*innen, Eltern und Lehrer*innen typisiert hat. Ich
schitze, dass ich im Laufe meines Lebens mehr als 50 000 Menschen typisiert
habe. Sind das mehr, als jeder andere Mensch auf diesem Planeten analysiert hat?
Nein. Aber es sind wahrscheinlich mehr Menschen, als 99,99999 Prozent der
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Bevolkerung typisiert haben. Genau deswegen empfehle ich dir, meinen Rat zur
Personlichkeitstheorie oder den von etwa 780 anderen Menschen mit der néti-
gen Erfahrung und Expertise zu befolgen, statt auf einen »Experten« auf Reddit
zu horen, der Personlichkeitsmemes tiber Katzen erstellt (wobeti ich nichts gegen
Memes iiber Katzen habe).

Zunichst einmal sollten wir authoren, das Wort »Theorie« zu verwenden.
Theorie bedeutet, dass etwas wissenschaftlich bewiesen werden kann, sodass es
allgemein als Tatsache akzeptiert wird. Unabhingig davon, wie effektiv ein Per-
sonlichkeits-Typisierungssystem ist, gibt es keine Moglichkeit, es mit einer wis-
senschaftlichen Methode zu beweisen. Vielleicht wird es in Zukunft Forschun-
gen geben, die beweisen, dass negative Ionen oder Gehirnwellen — ich glaube, es
gibt cine aktuelle Studie, die diesen Ansatz verfolgt — oder die Grofle der Hypo-
physe eines 35-Jihrigen den Persénlichkeitstyp eines Menschen bestimmen.
Aber so weit sind wir noch nicht. Und selbst wenn es so wire, ist das wirklich
wichtig? Ich denke, dass es nicht unbedingt darauf ankommt, wie etwas funk-
tioniert, sondern wie es uns helfen kann, ein gliicklicheres und erfiillteres Leben
zu fithren.

Und genau so sche ich die Aufgabe der Personlichkeitstypisierung: Sie soll uns
dabei helfen, uns selbst und andere besser zu verstehen. Dazu braucht man ein
gutes Auge fiir Details und die Fihigkeit zu erkennen, wie diese Details zu dem
Ganzen beitragen, das uns als Menschen ausmacht. Und mit jeder neuen Beob-
achtung eroffnen sich neue Wege der Entdeckung und Erfahrung.

Aus diesem Grund basiert Entschliissle deine Personlichkeit, kurz EdP, nicht auf
einer Theorie. Sie basiert auf einer Methode — einer Methode, mit der du dich
selbst und andere besser verstehen kannst, in der Hoffnung, dass dadurch eine
bessere Gesellschaft entsteht oder zumindest verhindert wird, dass gesellschaft-
liche Konflikte so weit ausufern, dass es kein Zuriick mehr gibt (in diesem Fall
hoffe ich, dass du deine Uberlebensfihigkeiten fiir die Zombie-Apokalypse gut
trainiert hast). Die Personlichkeitstypisierung ist keine Wissenschaft. Sie ist ein
Handwerk, so wie das Kochen oder das Erzihlen einer guten Geschichte. Und
genau wie diese Handwerkskiinste auf einer Grundlage von Rezepten, Drei-Akt-
Strukeuren, Messerfertigkeiten und erzihlerischen Elementen aufgebaut sind,
verfiigt die EdP-Methode der Personlichkeitstypisierung iiber eine solide Basis
von Struktur und Technik.
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Struktur

Die unterschiedlichen Personlichkeiten der Weltbevdlkerung lassen sich in vier Haupt-
gruppen einteilen. Innerhalb dieser Gruppen gibt es vier Untergruppen, sodass es ins-
gesamt 16 verschiedene Personlichkeitstypen gibt, die von Tieren reprisendert werden.
Im Folgenden findest du eine Liste der Tiere und ihrer Stereotypen auf Grundschulni-

veau (eine ausfiihrlichere und weniger flapsige Beschreibung folgt spiter, versprochen):

Der Hirsch: Der herrische Gruppenanfiihrer

Der Biber: Der Regelbefolger/Die Petze

Der Elefant: Der freundliche Missachter des personlichen Raums
Der Bir: Der Ruhige, der dem Lehrer immer freiwillig hilft

Der Fuchs: Das coole, aber manchmal hinterlistige Kind

Der Hai: Der furchterregende Sportler

Der Pfau: Die laute Diva/Ténzerin

Der Schmetterling: Der sanfte Zeichenkiinstler

Der Delfin: Der beliebte Weltverbesserer

. Der Panda: Der zuriickhaltende Biicherwurm und heimliche Listerer

Y NNV

—_ =
— O

. Der Pavian: Der Klassenclown und heimliche Magic: The Gathering-Spieler

—_
\®]

. Der Buckelwal: Der Tagtraumer
. Der Killerwal: Der Abschiedsredner, der die Weltherrschaft anstrebt

. Die Spinne: Der »Erwachsene« im Raum

— = =
N W

. Der Schimpanse: Der coole Nerd
. Die Eule: Die Streberin

—
[©

Technik

Jeder Typ weist zahlreiche Unterscheidungsmerkmale auf, und die Art und Weise,
wie sie sich duflern, kann entweder leicht zu beobachten oder ohne einen zusitz-
lichen Anreiz durch den Beobachter kaum zu entschliisseln sein. In diesem Buch
gehe ich auf viele Techniken ein, die ich im Laufe der Jahre entdeckt habe. Mit
ihnen kannst du die Informationen gewinnen, die du brauchst, um jemanden zu

typisieren — auch dich selbst.
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Fiir wen ist dieses Buch eigentlich gedache? Fiir jemanden, der offen dafiir ist,
Menschen auf neue und andere Art kennenzulernen, und vor allem fiir jeman-
den, der tiefer in sich selbst hineinschauen mochte. Vielleicht bist du mit dei-
ner aktuellen Lebenssituation unzufrieden. Vielleicht gibt es Konflikte in deinen
Bezichungen, die du gerne ohne ein riesiges Tamtam 16sen wiirdest. Vielleicht
bist du auch supergliicklich und méchtest einfach nur Kommentare zu deiner
Lebensleistung lesen, wihrend du deine Siegesrunde drehst. Was auch immer der
Grund ist, du bist jemand, der bereit ist, in den Spiegel zu schauen und sich selbst
zu analysieren, was nicht immer schmerzfrei ist. In erster Linie ist dieses Buch
aber eine Erinnerung daran, dass wir alle auf unsere ganz eigene Weise besonders
sind und dass es immer noch Raum zum Wachsen gibt.

Natiirlich wire jede Beschreibung, fiir wen Ensschliissle deine Personlichkeit
ist, ohne eine Information, fiir wen das Buch nicht ist, nachlissig. Ein Zyniker
kénnte die folgenden Darstellungen als einen Priventivschlag gegen alle potenzi-
ellen Andersdenkenden bezeichnen. Ich ziehe es vor, sie als einen kurzen Versuch
zu betrachten, diejenigen zu verstehen, die sich durch die Inhalte dieses Buches
beleidigt, provoziert und in einen allgemeinen Zustand des Unbehagens versetzt
fihlen konnten. Daher ist dieses Buch eigentlich genau fiir diese Menschen be-
stimmt. Und in einem Buch, das sich mit Persnlichkeitstypen befasst, scheint es

nur angemessen, dass diese Skeptiker in drei Kategorien eingeteilt werden.

Hater, Faschisten im Schafspelz und
Meister des Personlichkeitsuniversums

Hater

Hacter briisten sich gerne damit, die Kliigsten im Raum zu sein. Diese grundlos
rebellierenden Forumsteilnehmer verbreiten ihre hitzigen Kommentare nur zum
Selbstzweck. Als Tastatur-Gangster und Herrscher tiber den Kommentarbereich,
den sie fiir besonders trollwiirdig halten, gehoren sie zu den wenigen Menschen,
denen ich ohne Umschweife sagen kann: »Hor auf zu lesen.« Die Biicher, die

sie lesen, dienen nur dazu, ihre erfundenen Argumente zu untermauern. Wenn
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sie eine Hochschule besucht haben, dann haben sie wahrscheinlich eine harte
Wissenschaft studiert, wie Ingenieurwesen oder Informatik, oder etwas, das mit
Geld zu tun hat, wie Wirtschaft oder Finanzen. Wenn sie nicht studiert haben,
arbeiten sie wahrscheinlich in einem praktischen Bereich, zum Beispiel auf dem
Bau oder in der Hauswartung — obwohl die praktische Arbeit in einem solchen
Bereich vielleicht unter ihrer Wiirde ist.

Hater betrachten die Persénlichkeitstypisierung oft als Schwindel und zichen es
vor, sich an die »Wissenschaft« zu halten, die in Wirklichkeit nur ihre Methode ist,
an den Glaubenssitzen der Vergangenheit festzuhalten und diese als Fortschritt zu
verkleiden. Hater verweisen auch gerne auf Theorien, die das menschliche Verhal-
ten mit dem von Tieren oder alten Versionen von uns selbst vergleichen. Daskennt
man ja: Biicher, in denen empfohlen wird, zu den Gewohnheiten der Hohlenmen-
schen zuriickzukehren oder patriarchalische Geschlechternormen zu rechtferti-
gen, indem man sie mit dem Verhalten von Tieren in Verbindung bringt. Ich habe
die Logik in diesen Vergleichen noch nie verstanden. Natiirlich sind wir technisch
gesehen auch Tiere, aber Darwin hat die Evolutionstheorie nicht nur zum Spaf§
geschrieben. Der Mensch ist eine weitaus komplexere Spezies als jede andere auf
diesem Planeten — oder hast du schon mal einen Orang-Utan gesehen, der eine Per-
sonalabteilung fiir seine vom Job deprimierten Artgenossen gegriindet hat? Dass
wir zuriickblicken, ist genau das: riickstindig. Und ich will jetzt auch keinen Satz
héren wie: »Tiere benutzen auch Werkzeugel« Zu sagen, ein Otter benutze Werk-
zeuge wie ein Mensch, ist so, als wiirde ich behaupten, mein neunjihriger Neffe
benutze einen Baseballschliger wie Juan Soto. »Wie« ist dabei ein relativierender
Begriff — und ein nettes kleines Wortspiel.

Was die Hohlenmenschen-Nostalgie angeht: Sollten wir unsere heutigen Wer-
te und Verhaltensweisen wirklich auf die niedersten Instinkte unseres evolutioni-
ren Wachstumsprozesses stiitzen? Wie ist das bei unseren Vorfahren gelaufen? Es
gibt so etwas wie Fortschritt. Wann hast du das letzte Mal jemanden sagen horen:
»Ich finde das neue [hochkomplexe] Madden-Spiel toll, aber es wire echt klasse,
wenn das gute alte [einfach gestrickte] Pong wieder verdffentlicht wiirde.« Hater
lieben es auch, widerspriichlich zu sein. Damit versuchen sie nicht nur, sich be-
sonders zu fithlen, sondern es zeigt auch eine Form des Misstrauens, hinter dem
sich oft eine tief sitzende Unsicherheit verbirgt. Sie haben das Gefiihl, dass sie,

wenn sie sich wirklich 6flnen und verletzlich zeigen, von anderen genauso wahr-
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genommen werden, wie sie sich selbst wahrnehmen: hisslich und dumm. Das
ist eine Schande, denn Hater haben viel zur Welt beizutragen und sind ziemlich

klug — nur nicht so klug, wie sie glauben.
Faschisten im Schafspelz

Das sind die wohlmeinenden Leute, die gegen Personlichkeitstypisierungen wet-
tern, weil sie das Gefiihl haben, dass dadurch Menschen in feste Schubladen ge-
steckt werden. Natiirlich sind sie sich in der Regel nicht bewusst, dass sie es selbst

auch tun:

¢ »Oh, du kennst doch die Art. Sie ist unordentlich.«
* »Er hat diese Typ-A-Personlichkeit.«
* »Sie mag starke, stille Typen.«

Sie kénnen nichtanders. Ihre Sicht auf die Welt basiert ebenfalls auf Beobachtung
und Kategorisierung. Deshalb ist es fiir sie gar nicht so, dass die £4P-Methode
den freien Willen und die Individualitit behindert; sie verstehen nur nicht, wie
das funkdioniert.

Ich bezeichne sie als Faschisten im Schafspelz, weil sie die Ersten sind, die
andere fiir ihr Anderssein geifleln, und das unter dem Deckmantel der Offenheit
und des Potenzials. Ich habe frither eine Jugend-Basketballmannschaft trainiert
und erinnere mich an ein Gesprich zwischen einem meiner Spieler und seinem
Vater. Der Vater war der Meinung, er sei auf dem Spielfeld nicht aggressiv, was
auch stimmte, und bat mich, das aus ihm herauszuholen.

Ich sagte dem Vater: »Schau, so ist er nun mal. Er ist ein sanftes Kind. Er ist
uneigenniitzig, liebt es, seine Mitspieler zu unterstiitzen, und trifft immer die
richtige Entscheidung. Und kein Spieler ist so trainierbar wie er.«

»Ja, aber ich bin es leid zu sechen, wie er herumgeschubst wird.«

Er warf mir vor, dass mein Trainingsstil seinen Sohn einschrinke, und be-
stand darauf, dass sein Sohn mit dem richtigen Training ein groffartiger Spieler
werden konnte. Er war nicht in der Lage, sich von seiner begrenzten Vorstellung
zu lésen, was einen guten Spieler ausmacht. Bedauerlicherweise hat er nie gesagt,

dass er sich wiinsche, dass sein Sohn ein groffartiger Mensch wird, aber das ist
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hier wohl nicht der Punkt. Wenn zu dir also das nichste Mal jemand sagt: »Jeder
kann alles sein, was er will, solltest du wissen, dass er damit im Grunde sagen

will: »Jeder kann so sein, wie ich es von ihm will.«
Meister des Personlichkeitsuniversums

Im Film Good Will Hunting gibt es eine Szene, in der ein herablassender Harvard-
Student versucht, den aus der Arbeiterklasse stammenden Chuckie (gespielt von
Ben Affleck aus der Zeit vor Gigli) in Verlegenheit zu bringen, der sich als Har-
vard-Student ausgibt, um ein paar Studentinnen in einer Bar zu becindrucken.
Der Student macht sich iiber Chuckies »elementare« Bildung lustig, indem er et-
was von sich gibt, was man salopp als intellektuellen Selbstbefriedigungsquatsch
bezeichnen kann. Er kdut im Grunde die letzte Geschichtsvorlesung wieder, die
er besucht hat, was Will (gespielt von Matt Damon aus der Zeit vor 7The Grear Wall),
einem Hausmeister bei Tag und einem Genie bei Nacht, nicht entgeht. Will be-
schuldigt ihn des Plagiierens: »Du kommst hier abends in eine Bar, lernst vorher
irgendeinen obskuren Text auswendig und gibst damit michtig an, nur um ir-
gendwelche Frauen aufzureiffen und meinen Freund licherlich zu machen.« (Van
Sant, 1997)

Leider hat diese Szene mehr als nur eine starke Ahnlichkeit mit Elementen der
Personlichkeitstypisierungs-Community: »Experten« im Internet, die 100 Jahre
alte Theorien predigen, als wiren es ihre eigenen. Es ist wie in dem Film Yesterday,
in dem jeder vergisst, dass es die Beatles gibt, bis auf einen strauchelnden Musiker,
der plétzlich auftaucht und die Songs der Beatles als seine eigenen ausgibt (Boyle,
2019). Und genau wie bei den Beatles nimmt jeder das Originalmaterial als un-
fehlbar an. Ich liebe While My Guitar Genrly Weeps und finde das Songwriting der
Beatles verdammt genial, aber seien wir mal ehrlich, ein Grofiteil der Produktion
der Songs ist so, als wiirde man ein Mayonnaise-Sandwich essen. Es gibt einen
Grund, warum ihre Songs so oft gecovert werden. (Bobby Womacks Version von
And I Love Her ist tibrigens tiberirdisch.)

Die Meister des Personlichkeitsuniversums lesen alle die gleichen Biicher,
lernen die gleichen Informationen auswendig und reden im gleichen Jargon.
Niemand macht sich die Miihe, eigene Beobachtungen anzustellen oder eigene

Erkenntnisse zu gewinnen, denn diese Leute sind Sklaven des Bestitigungsver-
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haltens und zu sehr damit beschiftigt, die Welt durch das Prisma der wenigen
bahnbrechenden Werke zur Personlichkeitstheorie zu sehen. Sie hingen so sehr
an den Theorien, dass sie sich von der eigentlichen Bedeutung 16sen — wie ein
Anhinger, der glaubt, es reiche aus, ein Mantra stindig zu wiederholen, um es zu
verstehen. Was ihnen an tiefem Verstindnis fehlt, machen sie durch Bestimmt-
heit wieder wett. Sie haben immer recht, und wenn du nicht mit ihnen tiberein-
stimmst, sind sie mehr als bereit zu beweisen, dass deine Erkenntnisse falsch
und verlogen sind, indem sie die Ideen einer anderen Person als ihre eigenen

ausgeben.

Das Sieben-Punkte-Credo von
Entschliissle deine Persénlichkeit

Es ist vielleicht unnétig, dieses Vorwort mit einer Liste von Griinden zu beenden,
warum dieses Buch anders (also besser) ist als andere Biicher iiber Persénlichkeit.
Schliefflich hast du es ja schon gekauft. Ich schiebe es auf meine fast schon zwang-
hafte Angewohnheit, Unterscheidungen zu treffen, was bei der Personlichkeits-
typisierung niitzlich ist, aber auch als tibermifiig kritisch erscheinen kann. Ganz
im Sinne von Jalen Rose, einem Profi-Basketballspieler, der auf die Frage, warum
er Kobe Bryant nicht zu Boden schlug, als dieser auf dem Weg war, 81 Punkte
gegen Roses Toronto Raptors zu erzielen, einmal sagte: »Ich wollte kein Hater
sein.« (Rose, 2006) Deshalb ist das Folgende keine Auflistung all dessen, was
Entschliissle deine Personlichkeit nicht ist, sondern vielmehr eine Erklirung all des-

sen, wofiir die Methode steht — ein Sieben-Punkte-Credo, wenn du so willst.

1. Die Personlichkeitstypisierung ist keine Wissenschaft. Vergiss das nicht,
egal, wie oft jemand versucht, dich davon zu iiberzeugen, dass kognitive
Funktionen existieren. Sie sind lediglich die Keule, mit der die »Persén-
lichkeitstheorie ist eine Wissenschaft«-Verfechter den Leuten auf den Kopf
schlagen, wihrend sie Carl Jung zitieren. Sicher, vor 100 Jahren war das eine
bahnbrechende Theorie, aber das galt auch fiir die Vorstellung, dass man mit
Elekerotherapie Kinderlihmung heilen kann.
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Intuition: Trainiere deine Intuition, dann vertraue ihr. Wenn wir uns auf
die »Wissenschaft« verlassen, vernachlissigen wir unsere eigenen natiirli-
chen Gaben. Jeder Mensch hat jahrelange Erfahrung in der Beobachtung
von Menschen in seinem Unterbewusstsein gespeichert. Wir sollten also den
Computer ausschalten, diesen Wissensschatz anzapfen, den Todesstern in die
Luft jagen und nach Hause gehen. Natiirlich kann auch keine noch so grof3e
Anzahl an gelesenen Biichern — auch nicht dieses — die gute, altmodische
Praxis der Intuition tibertreffen. Typisiere deine Eltern. Und deine Freunde.
Typisiere den unheimlichen Typen auf der Party, dessen Nummer du gerade
widerwillig entgegengenommen hast, obwohl du genau weifit, dass du sie
spiter wieder 16schst. Und am allerwichtigsten: Typisiere dich selbst.

Tests sind unzuverlissig. Jeder Personlichkeitstest ist ein grobes Instru-
ment. Diese Tests sind einfach, leicht auszuwerten und lassen daher viel von
der Komplexitit und der menschlichen Note vermissen, die nétig sind, um
einen Menschen richtig zu typisieren. Sich an einen Algorithmus zu halten,
mag bei Spotify funktionieren, aber um die Griinde fiir die Entscheidun-
gen, die du oder andere im Leben getroffen haben, zu verstehen, muss man
schon etwas neugieriger sein, als zu fragen, ob du eher gesprichig oder eher
schiichtern bist.

Leg dich ins Zeug. Jeder will wissen, wer er ist und was das bedeutet und
ob das seine Existenz rechtfertigt. Das ist schén und gut, aber vergessen wir
nicht die Stunden der Innenschau und Beobachtung, die nétig sind, um an
diesen Punkt zu gelangen. Eine Behandlung ist immer nur so gut wie die
Diagnose. Einstein soll gesagt haben (das Zitat ist umstritten, aber ich liebe
es, deshalb verwende ich es trotzdem): »Wenn ich eine Stunde Zeit hitte,
um ein Problem zu 16sen, wiirde ich 55 Minuten damit verbringen, tiber
das Problem nachzudenken, und fiinf Minuten tiber die Losung.« Die Er-
kenntnis, dass du als bestimmter Persdnlichkeitstyp aufgrund von X, Y und
Z cher zu A, B und C neigst, ist nur dann sinnvoll, wenn es sich um deinen
tatsichlichen Personlichkeitstyp handelt. Alles andere ist nur ein Persénlich-
keits-Cosplay.

Scheue dich nicht vor einer Neubewertung. Ich werde oft gefragt, ob es
mdglich ist, dass sich der Typ eines Menschen dndert. Meine iibliche Ant-

wort? Nein. Aber es ist sehr wahrscheinlich, dass sich dein Verstindnis fiir
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die betreffende Person vertieft hat und sich daher aus deiner Sicht ihr Typus
verdndert hat. Neue Informationen kénnen zu einer neuen Diagnose fithren.
Wenn wir ein Leben lang etwas tiber Physik oder Fantasy Football lernen
kénnen, dann kénnen wir auch ein Leben lang etwas iiber die Menschen
lernen, mit denen wir uns tiglich umgeben. Das gilt auch fiir die Leute, die
wir auf der Strafle treffen, schon allein aus dem Grund, weil wir mit ihnen
auf diesem Planeten festsitzen.

Hab Spafd! Ich habe schon mehr als ein paar Seiten damit verbracht, auf
die Bedeutung der Personlichkeitstypisierung hinzuweisen. Es ist mir nun
ein Bediirfnis, dich mit mehr als nur ein paar Zeilen daran zu erinnern,
dass du den Typisierungsprozess nicht zu ernst nehmen solltest. Diese beiden
Wahrheiten schlieflen sich nicht gegenseitig aus. Deshalb wirst du in die-
sem Buch ziemlich viele popkulturelle Anspielungen, personliche Anekdo-
ten und halbherzige Verweise auf Themen wie Nietzsches Relativismus und
Depeche Mode bis hin zu Skatologie und den Paarungsgewohnheiten der
Bananenschnecke finden. Wenn wir untersuchen, wie unsere Persénlichkeit
mit anderen zusammenhingt, funktioniert das am besten durch ein Prisma
der Vertrautheit. Personlichkeit sollte etwas Personliches sein. Und so wie
lockere Muskeln die Flexibilitit und Stirke erhéhen kénnen, verhindert eine
lockere Herangehensweise an die Typisierung anderer Menschen Unbeweg-
lichkeit und schirft die Sinne.

Ich bin der Test. Das habe ich in meinem Leben schon mehr als cin paar
Mal gesagt, immer als Antwort auf jemanden, der behauptet hat, dass seine
Testergebnisse anders ausfielen als die Ergebnisse meiner personlichen Ty-
pisierung von ihm. Fairerweise sollte man erwihnen, dass ich nicht immer
recht habe. Im Gegenteil, ich tiberpriife mich immer wieder selbst (siche
Punkt 5), und in meinen frithen Zwanzigern war ich eine Zeit lang tiber-
zeugt, dass ich ein anderer Typ bin als jetzt. Trotzdem miissen wir lernen,
der Gesamtheit unserer Beobachtungen und Erkenntnisse mehr zu vertrauen
als den Ergebnissen einer gewohnlichen, selbstverwalteten Checkliste mit
Muldple-Choice-Fragen. Denk daran: Ich bin der Test. Und du kannst das

auch sein.
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DIE GESCHICHTE DER
MENSCHHEIT (IN BEZUG
AUF DIE TYPISIERUNG)

Vier

Um es mit den Worten von George Santayana ([1905] 2013) zu sagen: »Wenn du die
Geschichte nicht kennst, bist du verdammy, sie zu wiederholen.« Genauso wire jedes
Verstindnis der Gegenwart und der Zukunft der Persdnlichkeitstypisierung ohne die
Kenntnis der Vergangenheit unvollstandig. Ich weif3, dass wir nicht den ganzen Weg
auf dem Highway der Ideen zuriickgelegt haben, um zu horen, wie ich die Theorien
anderer wiederkiue — vor allem, nachdem Good Will Hunting gezeigt hat, wie dumm
das ist. Aber ein Crashkurs tiber die Geschichte der Personlichkeitstheorie ist un-
erlisslich, um zu verstehen, wie Entschliissle deine Persinlichkeit von den vorangegan-
genen Arbeiten beeinflusst wurde und, was noch wichtiger ist, wie es sich aus ihnen
entwickelt hat. Es ist auch eine Art, den Vorfahren der Personlichkeitstypisierung
unseren Respekt zu zollen, dhnlich wie bei den »In Memoriame«-Beitrigen wihrend
der Oscar-Verleihung; die sind voller bemerkenswerter Auslassungen und zufilliger
O-Tone, aber nicht so deprimierend. Und du musst dich nicht gezwungen fiihlen

zu klatschen, wenn du noch nie von einer der dabei genannten Personen gehort hast.
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Aber nun zum Thema: Die Vorstellung von einer Welt, die aus vier ver-
schiedenen Elementen besteht, gibt es schon seit dem sechsten Jahrhundert vor
Christus. Am Anfang waren diese Elemente Erde, Feuer, Wasser und Luft. Man
glaubte, dass jede dieser vier Substanzen ihre eigenen einzigartigen Qualititen
und Eigenschaften hat, deren Kombination unserer Welt Gleichgewicht und
Synergie verleiht. Ja, ich weif$, das klingt unheimlich nach Avatar — Der Herr
der Elemente, aber ich kann dir versichern, dass diese alten Knacker die Idee

zuerst hatten.

Das alte Persien

Der erste alte Knacker war ein persischer Philosoph namens Zarathustra, der
auch unter seinem Rappernamen Zoroaster bekannt ist. Zarathustra beschrieb

die vier genannten Elemente als »wesentlich fiir das Uberleben aller Lebewesenc.
(Habashi, 2000)

Das antike Griechenland

In der griechischen Antike wurde die Bedeutung der Elemente bereits im siebten
Jahrhundert vor Christus diskutiert. Philosophen wie Thales und Anaximenes
stellten fest, dass einzelne Elemente wie Wasser (Thales) und Luft (Anaximenes)
die Quelle unserer Existenz sind. Erst mit Empedokles im vierten Jahrhundert
vor Christus wurde den Griechen eine kosmogonische Theorie vorgestellt, die

alle vier Elemente umfasste. (Russell, 1991)

Indien

Als Pancha Mahabhuta wird die Gruppe der fiinf groffen Elemente bezeichnet:
Frde, Feuer, Wasser, Luft und der Ather (Raum), was also noch ein zusitzliches
Element ist, sozusagen die ayurvedische Version von Captain Planet, obwohl ich

mir ziemlich sicher bin, dass in den Veden erklirt wird, Caprain Planet sei die
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Samstagmorgen-Cartoon-Version des Hinduismus. (Venkatesan, 2013) Eine
Version dieser 4+1-Elemente-Theorie findet sich auch im Bén, einer alten tibe-
tischen Philosophie, die noch vor der Etablierung des Buddhismus entstand.
Der Buddhismus selbst zihlt vier grofle Eigenschaften zu seinen Lehren: Festig-
keit (Erde), Energie (Feuer), Zusammenhalt (Wasser) und Ausdehnung (Luft).
(Bodhi, 1995) Im Laufe der Zeit wurden die vier Elemente durch symbolische
Inkarnationen ersetzt, die jeweils fiir die Eigenschaften stehen, die lange Zeit
mit Erde (fest und geerdet), Feuer (erregbar und kinetisch), Wasser (emotional
und einfiihlsam) und Luft (distanziert und abstrakt) in Verbindung gebracht

wurden.

Die Bibel

Diese Symbolik findet sich sowohl im Alten als auch im Neuen Testament.
Zum Beispiel in Hesekiel 1, 10, wo Hesekiel seine Vision von einem Cherubim
mit vier Gesichtern folgendermaflen beschreibe: »Die Gestalt ihrer Gesichter
aber war: ein Menschengesicht, ein Lowengesicht bei allen vier nach rechts,
ein Stiergesicht bei allen vier nach links und ein Adlergesicht bei allen vier.«
Dieselben vier Tiere finden sich auch in der apokalyptischen Vision, die in
Offenbarung 4, 7 beschrieben wird: »Das erste Lebewesen glich einem Lowen,
das zweite einem Stier, das dritte sah aus wie ein Mensch, das vierte glich
einem fliegenden Adler.« Die Darstellungen sind eindeutig: der feurige Lowe,
der fleiffige Stier, der geftihlsbetonte Mensch und der hochmiitige Adler, der
leichter ist als die Luft.

Diese Archetypen lassen sich sogar im Schreibstil der vier Evangelien selbst
erkennen. Das sehr schnelle Tempo und die Aktualitit des Markus-Evangeliums
sind ebenso vom Feuer angetrieben, wie das stoische, ernste und ausfiihrliche
Matthius-Evangelium von der Erde geprigt ist. Das Lukasevangelium ist im Stil
eines sehr gut recherchierten Historikers geschrieben, fast schon ambivalent in
seiner akademischen Art, die in vielen Fillen mit Luft assoziiert wird. Und jeder,
der das Neue Testament gut kennt, ist mit den Worten des Johannes vertraut,

die praktisch vor Emotionen {iberquellen, als wiirde ein geistlicher Kelch tiber-

fliefen.
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Hippokrates

Diese Vier-Gruppen-Klassifizierung fand dank Hippokrates ihren Weg in die
» Wissenschaften«. (Hippokrates ist auch als Vater der Medizin bekannt, weshalb
nach ihm der medizinische Eid benannt wurde — um ehrlich zu sein, hort sich
»nicht schaden« — aus dem Gebot, den Kranken nicht zu schaden — vielleicht auf
cinem Autoaufkleber gut an, aber mal ganz im Ernst: Wenn du von Blutegeln
langsam dein Blut aus deinem Korper gesaugt bekommst, klingt das nach einer
Menge Schaden.) Abgesehen von den bereits erwdhnten Aspekten seines Lebens
war Hippokrates auch fiir seine Viersiftelehre bekannt, die besagt, dass unsere
Gesundheit und unser Verhalten durch chemische Systeme in unserem Kérper
reguliert werden, die mit einem der vier Korpersifte, den Humoren, verbunden
sind. Jede Krankheit oder jedes Leiden, das wir uns zuziehen, ist auf ein Un-
gleichgewicht von einem, zwei oder vielleicht allen vier Kérpersiften zuriickzu-
fihren (schwarze Galle, Blut, Schleim — nicht die Spucke — und gelbe Galle).
(Kalachanis und Michailidis, 2015)

Ich weif3, was du jetzt denkst: Was zum Teufel ist schwarze Galle? Abgeschen
vom Blut kennt doch kaum jemand eine dieser Fliissigkeiten. Der franzdsische
Physiologe und Nobelpreistriger Charles Richet (1910) hat einmal sarkastisch
versucht, den Schleim zu beschreiben als »diese seltsame Flissigkeit, die die Ursa-
che von Tumoren, hypochromer Animie, Rheuma und Kakochymie ist — wo ist
sie? Wer wird sie jemals sehen? Wer hat sie jemals gesehen? Was soll man von die-
ser fantasievollen Einteilung der Korpersifte in vier Gruppen halten, von denen
zwei absolut imaginir sind?« Fiir unsere Zwecke muss die Viersiftelehre jedoch
nicht medizinisch korrekt sein, um historischen Wert zu haben. Genau wie die
Systeme vor ihr basiert sie auf einer Vierergruppe, wobei jeder Korpersaft fiir eine

bestimmte Personlichkeitseigenschaft steht:

Blut: hyperaktiv
Schwarze Galle: traurig
Gelbe Galle: launisch

Schleim: passiv

=
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Platon

Wahrscheinlich die wichtigste Figur der westlichen Philosophie und ein beliebter
Name in jeder intellektuell iiberheblichen Diskussion tiber die Ideenlehre. Es ist,
als wiirde man sich mit altgedienten Képfen iiber Gott und die Welt unterhalten.

Platon glaubte an vier Arten von Wissen, die er in seinem Liniengleichnis dar-
stellte. (Ich werde das hier nicht erkliren, aber du kannst sie gerne nachlesen. Du
wirst von den Bildern nicht beeindruckt sein.) Die vier Arten von Wissen sind
Pistis (Gewissheit), Eikasia (Instinkt), Noesis (Intuition) und Dianoia (Verstand).
Die ersten beiden leiten Informationen auf einer konkreten Ebene ab und werden
zusammen als Doxa oder das Viszerale bezeichnet. Die beiden letztgenannten
werden als Episteme oder Intelligenz bezeichnet und beziehen sich auf Informa-
tionen auf einer abstrakten Ebene. Diese Unterscheidung zwischen dem Konkre-
ten und dem Abstrakten ist fiir die Lektiire von Keirsey im weiteren Verlauf dieses
Kapitels von grofler Bedeutung. (Platon, [360 v. Chr.] 2009)

Galen

Griechischer Arzt, Chirurg und Philosoph — eine klassische Version einer dreifa-
chen Begabung und eine weitere Erinnerung daran, dass Arzte friiher iiber andere
Dinge nachdachten als iiber Abschlagzeiten beim Golf. Natiitlich hat man mehr
Zeit, iiber den Sinn des Lebens nachzudenken, wenn man nicht jedes Mal, wenn
man einen Patienten verstiimmelt oder totet, mit einer Klage wegen Kunstfehlern
rechnen muss, was zu Galens Zeiten vermutlich ziemlich oft vorkam. Das ist das
Schéne an niedrigen Erwartungen.

Der Wissenschaftler Galen hatte die gute Idee, vier verschiedene Tempe-
ramente zu unterscheiden, die direkt auf der Viersiftelehre basieren, die sich
wie folgt gliedern: melancholisch (gewissenhaft und zuriickhaltend), sangui-
nisch (aktiv und erregbar), cholerisch (unabhingig und reizbar) und phlegma-
tisch (emotionslos und ruhig). Galen war einer der Ersten in diesem Bereich,
die Menschen explizit nach vier Personlichkeitsmerkmalen eingeteilt haben.
(Jouanna, 2012)
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Paracelsus

Paracelsus — ein weiterer dreifacher Begabter — war ein einflussreiches Mitglied der
medizinischen Revolution in der Renaissance und ein bekannter Alchemist. Er
nahm die Idee der vier Elemente auf und verband sie mit einem Elementargeist,
einem mythischen Wesen, das in der okkulten Literatur zur Zeit der europdischen
Renaissance beschrieben wurde. Gnome (Erdgeister) waren seine Sammler der
Erde, Salamander (Feuergeister) seine Bewohner des Feuers. Bei den Undinen
(Wassernymphen) und Sylphen (Feen der Liifte) griff er auf die mystische Natur

ihrer Pendants aus den Elementen zuriick. (Silver, 1999)

Carl Gustav Jung

Wenn die Psychologie ihre Version der Recording Industry Association of Ame-
rica (RIAA) hitte, wire Jung ein mit mehreren Diamantalben ausgezeichneter
Kiinstler. Er hat die Top 40 der Psychologic mit Konzepten wie Archetypen,
Traumdeutung, Synchronizitit, dem psychologischen Komplex, dem kollekti-
ven Unbewussten und Extraversion versus Introversion gefiille. Letzteres fithree
dazu, dass er eine Dichotomie von drei Priferenzen einfiihrte: Extraversion
versus Introversion, Empfinden versus Intuition und Denken versus Fiihlen.
(Jung, [1921] 1971) Er nannte sie Funktionstypen. Die Fanatiker des Myers-
Briggs-Typenindikators (MBTI) bezeichnen sie als Evangelium. Ich nenne sie

ein bisschen veraltet.

Isabel Briggs Myers

Auch bekannt als die Mutter aller MBTI-basierten Personlichkeitstheorien, Mit-
erfinderin des Myers-Briggs-Typenindikators (MBTI) (gemeinsam mit ihrer
Mutter Katherine Cook Briggs) und eine Person, die ich im Vorwort erwihnte.
Myers hat mit Gifis Differing (Myers und Myers, 1980) ein bahnbrechendes Werk
verfasst, das viele als die Bibel der Persénlichkeitstheorie ansehen. Und genau wie

die Bibel hat es niemand wirklich gelesen, doch trotzdem inspiriert es zu einer
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schlechten Einschitzung nach der anderen, wobei jede mit groferer Gewissheit
geduflert wird als die vorherige. Myers tibernahm Jungs Arbeit und fiigte einen
vierten Funktionstyp hinzu: beurteilend versus wahrnehmend, was in etwa so viel
bedeutet wie organisiert versus flexibel.

Der MBTI bewertet unsere Vorlieben anhand der vier Funktionstypen [(E)
Extraversion — (I) Introversion = E vs. I; (S ) Sensing (Empfindung) — (N)iNtui-
tion (Intuition) = S vs. N; (T) Thinking (Denken) — (F) Feeling (Fithlen) = T vs.
F; (P) Perception (Wahrnehmung) — (J) Judgement (Beurteilung) = J vs. P]. Als
Endergebnis erhalten wir eine Bezeichnung mit vier Buchstaben (zum Beispiel
EST]J), 16 mogliche Kombinationen und damit Personlichkeitstypen. Das ist die
Personlichkeitstheorie in ihrer wohl bekanntesten Form. Frag einfach irgendje-
manden in den Vereinigten Staaten und er wird sich vage daran erinnern, dass er
diesen Test in der Highschool oder im College gemacht hat, gefolgt von einem
halbherzigen Versuch, sich an die Buchstaben zu erinnern — im Grunde die glei-
che Reaktion, wenn du ihn bittest, sich an irgendetwas zu erinnern, das er in der

Highschool oder im College gelernt hat.

David Keirsey

Fiir mich ist Keirseys Please Understand Me II (1998) (deutscher Titel: Verszeh
mich bitte) die wahre Personlichkeitsbibel. Zugegeben, der Titel ist schrecklich —
er klingt wie der Schlachtruf der Millennials, gleichzeitig flehend und berechtigt.
Aber abgeschen von den Buchtiteln der Generation Selbstwertgefiihl war das,
was Keirsey tat, genial. Er nahm das Vier-Gruppen-Klassifizierungsmodell, wie
es von vielen Philosophen vor Jung verwendet wurde, und vermischte es mit der
Arbeit von Jung und Myers. Anstelle von 16 individuellen Typen strukturierte
Keirsey das Modell in vier Gruppen oder Temperamente (Wichter, Kiinstler,
Idealisten und Rationalisten) und vier Untergruppen innerhalb jedes Tempera-
ments um.

Dieses System hat den Vorteil, dass 16 verschiedene Personlichkeiten erhalten
bleiben, wihrend gleichzeitig anerkannt wird, dass es starke Ahnlichkeiten zwi-
schen den verschiedenen Typen gibt. Es geht sogar auf die von Platon beobachtete

Trennung zwischen konkretem Wissen (dem Viszeralen) und abstraktem Wissen
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(der Intelligenz) ein. Von den vier Temperamenten glaubte Keirsey, dass Wich-
ter und Kiinstler es vorziehen, die Welt konkret zu verstehen, indem sie Infor-
mationen hauptsichlich tiber ihre Sinne sammeln. Idealisten und Rationalisten
hingegen nehmen die Welt von Natur aus abstrakt wahr und vertrauen auf ihre
Intuition, wihrend sie sich in der nicht sichtbaren Welt der Gefiihle und Ideen
bewegen. (Keirsey, 1998) Und ja, es stimmt, dass alle Menschen ein bisschen von
allem kénnen — also merke dir die Abbildung 1.1 gut, damit ich das nicht Millio-
nen Mal schreiben muss. Aber wie bei allen Dingen, die mit dem Personlichkeits-
typ zu tun haben, kommt es darauf an, was einem von Natur aus liegt. Fiir alle

visuellen Lerntypen da drauflen: siche Abbildung 1.2.

ALLE
MENSCHEN
KONNEN EIN

BISSCHEN
VON ALLEM

Abbildung 1.1 Nicht vergessen
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Das
Konkrete
»Doxa«

: I : Rationalisten
Abstrakte

»Epistemex

Waéchter Kiinstler

Idealisten

Abbildung 1.2 Die vier Temperamente nach Keirsey

Ich wibertreibe nicht, wenn ich sage, dass ich das System von Keirsey /iebe. Ich liebe
es mehr als Robert Horry, der den Sieg im Spiel gegen die Sacramento Kings erzielt
hat. Ich liebe es mehr als das erste Mal, als ich Horace Andy Ange/ mit Massive At-
tack singen horte und sagte: »Verdammt, kann der singen!« Der Aufbau weist eine
gewisse Eleganz auf, das Konzept eine Klarheit, Informationen und Erkenntnisse
flielen nahtlos ineinander, als ob es schon immer so gedacht gewesen wiire. Keirseys
Vier-Temperament-Struktur ergibt so viel Sinn, dass sich in mir eine viszerale, do-
xa-getriebene Wut aufbaut, weil ich weif3, dass die meisten MBTI-»Experten« mit
seiner Arbeit absolut nicht vertraut sind, so wie manch bekennender Musiklieb-
haber, der noch nie Eva Cassidy singen gehort hat. Aber wie die Natur bewiesen
hat, ist die Evolution eine michtige Kraft. Und sosehr ich Keirseys obskure, aber
bahnbrechende Arbeit auch respektiere und bewundere, so findet doch zwangs-
laufig eine natiirliche Auslese der verschiedenen Ansitze statt, und genau wie die
Theorien der alten Perser und Griechen vor ihm kénnen auch Keirseys Konzepte

besseren, modifizierten Formen der Personlichkeitsbetrachtung weichen.



