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VORWORT
Geistige Orientierung in der Zeitenwende

ie Unruhe der Zeitenwende ist mittlerweile in alle Lebens-
D zusammenhinge eingedrungen. Ob im Privaten oder
im Gesellschaftlichen, tiberall lassen sich Spuren der Verun-
sicherung entdecken. Eine immer schneller voranschreitende
Globalisierung hat viele Menschen verunsichert; kulturelle
Auseinandersetzungen haben durch die Terroranschlige des
11. September 2001 ihr zerstorerisches Potenzial offenbart; zu-
nehmend heterogene westliche Gesellschaften empfinden sich
hiufig bedroht von einer offensiven islamischen Religiositit,
die so selbstverstindlich ein Teil des Alltags der Muslime tiber-
all auf der Welt ist wie dies seit langem schon nicht mehr fiir
die christlichen Religionen gilt. Hinzu kommt, dass das sidku-
lare Selbstbewusstsein der westlichen Moderne ins Wanken ge-
raten ist und in kulturell-religios getriebenen Konflikten kei-
nen argumentativen Halt zu bieten scheint.

Gleichzeitig lassen sich Beobachtungen machen, die auf
eine Erneuerung der westlichen modernen Gesellschaften aus
der Riickbesinnung auf seine eigenen religésen Wurzeln hin-
deuten. Kaum jemand konnte sich der Kraft der Bilder von der
Beisetzung Johannes Pauls II. und der Amtseinfiihrung Bene-
dikts XVI. entziehen. Die tiefe Trauer einerseits und die Begeis-

terung der Menschenmassen andererseits hatten viele verleitet,
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von einer triumphalen Riickkehr der Religion als gestaltende
Kraft moderner Gesellschaften zu sprechen — vielleicht ein we-
nig vorschnell, denn empirisch ist dies bis heute noch nicht
wirklich nachgewiesen worden.

Unzweifelhaft ist Religion, und damit verbunden die Fra-
ge nach Werten, zu einem der gesellschaftlichen Grofithemen
aufgestiegen. Westliche Gesellschaften wirken bei dessen Be-
handlung jedoch hiufig unsicher. Es schilt sich indes mehr
und mehr die Uberzeugung heraus, dass nur eine klare Werte-
orientierung dem Leben Halt gibt, und dieser Halt unter den
Bedingungen einer beschleunigten Globalisierung dringender
vonnoten ist als zu fritheren Zeiten. Viele Diskussionsstrange
versuchen zu ergriinden, wie die in ihrer ethischen Substanz
als richtig zu betrachtenden Werte unserer Kultur in zeitgema-
Ber Weise stirker im offentlichen Bewusstsein verankert wer-
den konnen. Unter der Krafteinwirkung innerer und duflerer
gesellschaftlicher Fliehkrifte ist diese Diskussion schirfer ge-
worden.

Zwar ist viel Religioses beriihrt worden seit dem drama-
tischen Ereignis des 11. September 2001. Ob wir deshalb schon
in einer post-sikularen Gesellschaft leben oder nicht, muss da-
hingestellt bleiben. Soviel scheint indes sicher: Es gibt diese frei
schwebende Religiositit, die sich allerdings noch nicht zu einer
neuen kraftvollen Moralitit verstetigt hat. Dass es eine solche
kraftvolle Moralitit braucht, scheint unabweisbar, weil nur so
westliche Gesellschaften sich in einer globalisierten Welt be-
haupten konnen, in der andere Kulturen immer wuchtiger ei-
gene Anspriiche moralisch geltend machen. Denn letztlich gilt,
dass nur solche Gesellschaften zukunftsfihig sind, die sich aus
dem Kraftzentrum ihrer eigenen ethischen Uberzeugungen he-

raus erneuern.



Geistige Orientierung in der Zeitenwende

Um das Verstindnis dieser neuen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen und der moglichen Handlungsoptionen ging
es in vielen Gesprachen mit Reinhard Mohn. Immer wieder
hat er die Bedeutung der geistigen Orientierung fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt betont. Dabei hob er immer
wieder hervor, dass traditionelle Institutionen fortgeschrieben
werden miissen, wenn sie den Bediirfnissen der Menschen ent-
sprechen sollen. Und es wurde klar, dass Werte nicht nur in
Reservaten des Religiosen hervorgebracht werden, sondern in
allen Institutionen einer Gesellschaft entstehen. Wir haben
viele namhafte Autoren gewinnen konnen, sich diesen Fragen
zu stellen — ein erster Ertrag ist dieses Buch tiber Werte, das wir
Reinhard Mohn an seinem 8s. Geburtstag tiberreichen. Wir
hoffen, dass die dort versammelten Beitrdge ihm einige Ant-
worten auf seine Fragen geben; sie sind aber hoffentlich auch

Anregungen, die sein eigenes Denken neu befliigeln.

Liz Mohn
Brigitte Mohn
Werner Weidenfeld

Johannes Meier
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Vom Sinn der Religion



HANS JOAS

Werte und Religion

ann immer von der Notwendigkeit einer klaren Wert-
Worientierung, der Dringlichkeit einer Riickbesinnung
auf die eigenen Werte oder den Schwierigkeiten der Wertever-
mittlung an die nachwachsende Generation die Rede ist, liegt
die Frage nach der Religion nicht fern. Das ist nicht tiberra-
schend, da Religionen ja in der Tat Werten eine anschauliche
Gestalt verleihen, Gldubige aus ihrem Glauben Motivation und
Orientierung gewinnen und sich in Traditionen stellen, die sie
auch an ihre Kinder und Schiiler weiterzugeben versuchen.
Bei niherer Betrachtung zeigen sich aber auch Schwierig-
keiten. Die christlichen Kirchen etwa sind trotz aller Leistun-
gen auf dem Gebiete der Wertevermittlung keineswegs einhellig
begeistert, wenn an sie angesichts gesellschaftlicher Missstan-
de eine Art Auftrag ergeht, den sozialen Zusammenbhalt her-
zustellen. Sie fithlen sich dann zum blofien Werkzeug oder ge-
sellschaftlichen Funktionssystem herabgewtirdigt und wehren
sich gegen die Indienstnahme des Glaubens. Der Glaube — so
ihr Einwand — entsteht nicht durch die rationale Uberzeugung,
er sei fiir den Einzelnen oder fiir andere oder die Gesellschaft
niitzlich. Umgekehrt warnen manche davor, die Religionen
tiberhaupt als mogliche Quelle des sozialen Zusammenhalts

in Betracht zu ziehen. Religionen seien — so ihr Argument —

19



20

HANS JOAS

notwendig partikulare Gebilde, die von partikularen Gemein-
schaften getragen werden. Ganz unabhingig von ihrer Aus-
richtung stecke in ihnen deshalb eher ein spaltendes Potenzial,
das Staat und Gesellschaft zu zdéhmen und durch religios neu-
tralisierte Institutionen zu tiberwolben hitten.

Die folgenden Uberlegungen stellen einen kleinen Ver-
such dar, einen realistischen Weg religios fundierter Wertever-
mittlung in einer Zeit zu skizzieren, in der die verschiedenen
Religionen durch Migration und Globalisierung in immer ni-
here Bertihrung miteinander kommen, gleichzeitig aber auch
(besonders in Europa) die christliche Tradition durch verschie-
dene Formen der Sékularisierung in die Defensive gedringt, ja

teilweise sogar marginalisiert worden ist.

Religion ist versuchte Interpretation

menschlicher Erfahrungen

Der Ausgangspunkt muss dabei die Einsicht sein, dass Religi-
onen in der Tat mehr sind als Wertesysteme.' Wer glaubt, sieht
seinen Glauben gewiss nicht vornehmlich als logisch konsis-
tentes System von Sitzen iiber das Gute — oder gar als blof3
emotional gefirbte Moralitit. Der Glaube beruht auf intensi-
ven Erfahrungen; er ermdglicht die Teilhabe an Ritualen, die
selbst wieder Quellen von Erfahrungen sind; er bietet Vorbilder
an, die uns zur Nachfolge einladen, und er enthilt Geschichten
und Mythen, die uns bei der Deutung unseres eigenen Lebens
und der Geschichte anleiten und uns helfen, Fragen nach dem
Sinn unserer Existenz zu beantworten.

Entscheidend dabei ist, dass all diese Erfahrungen, Sym-
bolisierungen und Narrationen viel zu reich sind, als dass sie
sich auf Formeln bringen liefSen. Plausibler als die Reduktion

von Religionen auf Wertesysteme wire es deshalb, umgekehrt
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auch in allen nicht religiosen Wertesystemen nach den Erfah-
rungsgrundlagen, symbolischen und narrativen Strukturen
zu fragen. Gewiss folgen aus dem Glauben fiir den Glaubi-
gen Orientierungen, aber sie folgen aus ihm nicht in abstrak-
ter logischer Ableitung, sondern durch die konkrete Ausdeu-
tung der immer riskanten Situationen des Entscheidens und
Handelns.

Diese Einsicht in den Charakter von Religionen — teilwei-
se aber sogar der zeitlich stabilen und breitenwirksamen siku-
laren Weltdeutungen — muss deshalb am Anfang stehen, weil
sie einen Effekt verstindlich macht, der bei den Versuchen, ei-
nen Uberblick tiber die Religionen der Welt oder die konkur-
rierenden Wertesysteme zu geben, immer wieder auftritt, von
vielen allerdings als paradox empfunden wird. Wenn Religio-
nen — sei’s im schulischen Unterricht, sei’s in wissenschaftlicher
Form — als blof8e Systeme von Werten oder fiir wahr gehalte-
nen Glaubenssitzen dargestellt werden, dann ist der Effekt zu-
néchst meist Verwirrung, dann Indifferenz.

Selbst wenn die Absicht dieser Beschiftigung darin be-
stand, den Teilnehmern die freie individuelle Entscheidung
auf dem Markt der Sinndeutungs-Moglichkeiten zu erleich-
tern, miissen in dieser Darstellung die einzelnen Religionen als
schwierig zu verstehende, die Grenzen der Nachvollziehbarkeit
strapazierende, stellenweise gar kuriose Gebilde erscheinen.

Dies gilt nicht nur fiir die Religionen exotischer Kulturen,
sondern in solcher Darstellung selbst fiir diejenigen, die in der
Vergangenheit die eigene Kultur tief gepragt haben; auch diese
konnen Kopfschiitteln tiber die Irrationalitit unserer Vorfah-
ren auslosen. Nicht Gldubige finden damit in der Regel die Be-
statigung ihrer Voreinstellung, wie heilsam der Abstand gegen-

tiber den Merkwiirdigkeiten des religiosen Lebens sei. Wenn
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ihnen blofle Distanz nicht geniigt, konnen sie lediglich versu-
chen, eine objektivierende Perspektive auf die Religionen in ih-
rer Vielfalt einzunehmen, sie also als Folge 6konomischer, po-
litischer oder sozialer Bedingungen aufzufassen oder sie den
psychologischen, vielleicht sogar biologischen Phinomenen
des Menschseins zuzurechnen.

Fur Gldubige gibt es bei solcher Konfrontation mit der
Vielfalt der Religionen (und sikularen Weltdeutungen) prin-
zipiell zwei Moglichkeiten. Auch sie konnen, wie der selbst-
gewiss sikulare Denker, nur ihrem eigenen Glauben Wahrheit,
ja sogar Evidenz zubilligen; auch fiir sie sind dann alle ande-
ren Religionen ein Kuriosititenkabinett — ein »Kauderwelsch,
wie manchmal Missionare die Religionen der Missionsgebiete
nannten.

Andere Missionare entwickelten dagegen einen verstind-
nisvollen, manchmal sogar bewundernden Zugang zu den Re-
ligionen, die sie vorfanden. Sie sahen die Religionen, auf die
sie stieflen, als imponierende Auslegungen authentischer Er-
fahrungen, die die Menschen anderer Zeiten und Kulturen in
ihrem Leben, dabei eben auch im Umgang mit dem Géttlichen,
gemacht hatten.

Voraussetzung eines solchen produktiven Verhiltnisses zu
Religionen ist es, sie nicht als Wertesysteme, aber auch nicht als
quasi-wissenschaftliche Lehrgebdude zu sehen, sondern als Ver-
suche zur Auslegung menschlicher Erfahrungen. Sékulare und
religiose Umgangsweisen unterscheiden sich dann dadurch,
dass die einen auch das in der menschlichen Erfahrung Begeg-
nende fiir eine rein innerweltliche Entitit halten, wiahrend die
anderen eine echte Begegnung mit dem Géttlichen fiir mog-
lich erkldren —in den Erfahrungen der Selbsttranszendenz also

die Chance zur Begegnung mit der Transzendenz unterstellen.



Werte und Religion

Kehrseite der produktiven Neugier auf die religiosen Weltdeu-
tungen ist damit eine gewisse Demut gegeniiber dem eigenen
Deutungshintergrund. Auch dieser wird dann ja als Ausdruck
konstitutiver Erfahrungen erkennbar; es liegt dann der Ge-
danke nahe, auch die eigene Ausdeutung von Erfahrungen der
Selbsttranszendenz fiir eine nie ganz gelungene, den Reichtum
der Erfahrung nie ganz ausschopfende zu halten; noch viel
mehr muss dies gelten, wenn in diesen Erfahrungen eine reale
Begegnung mit der Transzendenz des Gottlichen gesehen wird:
Dieses kann sich doch in den Worten und Symbolen der Men-
schen immer nur fasslich enthiillen, aber nie ganz so fiir uns
geben, wie es an sich ist.

In solcher Perspektive ist dann das Wort Gottes, wie es
in heiligen Schriften niedergelegt ist, nicht unvermittelter
Selbstausdruck Gottes, sondern Wiedergabe der Mitteilungs-
absicht Gottes im Bezugsrahmen der Empfinger, und d.h. im-
mer bestimmter historisch und kulturell situierter Menschen,
in den Grenzen also von deren Wissen und Vorstellungsver-
mogen.

Die Beschiftigung mit Religionen erzeugt demnach nur
dann nicht die Effekte von Verwirrung und Indifferenz, wenn
sie in Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Anderen und Demut
gegeniiber dem Eigenen erfolgt. Nun ist es leicht, Aufgeschlos-
senheit zu fordern und seine Bereitschaft zu ihr zu erkldren.
Unverbindliche Aufgeschlossenheit bringt aber nicht mehr zu-
stande als die Suche nach Gemeinsambkeiten, die Bildung eines
kleinsten gemeinsamen Nenners. Sie erschlie8t nichts wirklich
Neues und fiihrt deshalb auch zu keiner Verdnderung des Ei-
genen. Aufgeschlossenheit ist in diesem Sinne nur eine Mini-
malbedingung, die gegeben sein muss, wenn ein anstrengender

Prozess in Gang kommen soll.
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Der Dialog der Religionen als »anstrengender« Prozess

Die ernsthafte Beschiftigung mit Religionen ist aber ein an-
strengender, die eigenen Gewissheiten herausfordernder Pro-
zess. Wie beim Verstehen anderer Menschen oder Kulturen
tiberhaupt hilft hier der Vergleich mit dem Erwerb fremder
Sprachen weiter. Wenn wir eine fremde Sprache lernen, erhoht
sich unsere Sensibilitit fiir Kontingenzen der eigenen Sprache;
wir sehen, dass semantische Strukturierungen oder syntakti-
sche Regeln nicht als solche notwendig sind, von der Eigen-
struktur der Welt nicht gefordert werden. Der Erwerb jeder
weiteren Sprache ist mithevoll. Durch den Versuch, gleichzei-
tig mehrere Sprachen zu erwerben, werden wir verwirrt und
kommen bei keiner richtig voran. Eine vergleichende Vorle-
sung tiber die Grammatiken der Sprachen dieser Welt mag uns
dann mancherlei Informationen bieten, lehrt uns aber gewiss
nicht den Gebrauch einer einzigen Sprache — dies als Analogie
zum Versuch, einen Uberblick iiber die Religionen zu gewin-
nen. Es sieht zwar so aus, als werde der Erwerb weiterer frem-
der Sprachen leichter, wenn wir schon welche gelernt haben;
aber eine vollig verallgemeinerte Sprachlernfihigkeit, die uns
den Erwerb der jeweils konkreten Sprache ersparen konnte,
gibt es nicht.

George Santayana hat dies auf die berithmte Formel ge-
bracht: »Der Versuch zu sprechen, ohne eine konkrete Spra-
che zu sprechen, ist ebenso zum Scheitern verurteilt wie der
Versuch, ohne Berufung? auf eine bestimmte Religion religios
zu sein.« Der »realistische« Weg, der hier skizziert werden soll,
muss in einem christlich gepragten Kontext deshalb mit dem
6kumenischen Dialog beginnen, sobald die Vermittlung der ei-
genen Glaubenstradition iiberschritten werden soll. Chancen

und Schwierigkeiten des innerchristlichen 6kumenischen Dia-
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logs sind eine notwendige Schulung fiir eine weiter ausgreifen-
de Verstindigung zwischen den Religionen. Der 6kumenische
Dialog kann tatsichlich zur Uberwindung nur scheinbar exis-
tierender Differenzen fithren, ob diese in den theologischen
Lehren bestehen oder in bloflen Mentalititsstereotypisierun-
gen, wie sie aus der Geschichte tiberkommen sind oder aus Ab-
grenzungs- und Selbstprofilierungsbediirfnissen immer neu
entstehen. Der Dialog kann aber auch dazu fiihren, sich in er-
niichternder Weise bewusst zu werden, dass noch nicht einmal
die Differenzen in einer gemeinsamen Sprache beschrieben
und selbst die Gemeinsamkeitsangebote einer Seite als blof3e
Umarmungsstrategien wahrgenommen werden. Dabei ist der
6kumenische Dialog in Deutschland noch dadurch verein-
facht, dass er nur einen kleinen Ausschnitt aus dem Spektrum
des Christlichen berticksichtigt. Die orthodoxen und orientali-
schen Formen des Christentums spielen in ihm nur eine gerin-
ge Rolle, und das protestantische Spektrum umfasst praktisch
nicht die fundamentalistischen Stromungen, die in den USA
so wichtig sind, oder die Pfingstbewegung, deren rapide Aus-
breitung in Teilen von Lateinamerika und Afrika spektakular
genannt werden muss.

Neben den ckumenischen Dialog ist in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts vor allem der jiidisch-christliche Dia-
log getreten. Der rassistische Antisemitismus und vor allem
die Ermordung von Millionen Juden durch die Nationalsozia-
listen haben die christlichen Kirchen vor die unabweisbare
Aufgabe gestellt, tiber die Traditionen des christlichen Anti-
judaismus neu nachzudenken und sich die Frage nach eigener
Schuld und Verantwortung gegentiber dem Holocaust zu stel-
len. Die Rede von der jiidisch-christlichen Tradition, die den

Christen heute so leicht iiber die Lippen geht, ist selbst erst ein
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Produkt des 20. Jahrhunderts; dies wird oft vergessen. Sie ist
selbst ein Ausdruck des 16blichen Versuchs zur Uberwindung
einer Selbstprofilierung des Christentums im Kontrast zu ei-
nem verzerrt dargestellten Judentum. Auch diese uns so pro-
blemlos erscheinende Zusammenfiigung kann, selbst wenn sie
von allen Untertonen frei ist, das Judentum sei nur eine Vor-
stufe zum wahren Glauben, von jiidischer Seite als Vereinnah-
mung empfunden werden.

Der verstorbene Papst Johannes Paul II. hat — ein polni-
sches Dichterwort des 19. Jahrhunderts aufgreifend — durch
die Formulierung von den Juden als den »ilteren Briidern
im Glauben« einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit gesucht;
Wolfgang Huber spricht im Anschluss an die jiidischen Reli-
gionsdenker Franz Rosenzweig und Martin Buber von »zwei
Glaubensweisenc, die erst in endzeitlicher Perspektive zusam-
menfiihren.’?

Weder der 6kumenische noch der judisch-christliche Di-
alog sind bisher an ihr Ziel gelangt; ganz untibersehbar aber
ist, dass sich am Beginn des 21. Jahrhunderts mit hochster Pri-
oritit eine weitere Aufgabe stellt, die man als den Dialog der
abrahamitischen Religionen bezeichnen kann — einen jiidisch-
christlich-moslemischen Dialog also. Die politische Aufladung
des Islam in der Gegenwart kann zu Islamophobie fiihren, die
dieser groflen Religion nicht gerecht wird, ja sogar Stereotypen
des christlichen Antijudaismus jetzt auf den Islam tbertragt.
Selbstverstindlich sind genauso gefdhrlich antijiidische und
antichristliche Zerrbilder, die von Moslems geglaubt werden.
Eine zentrale Stelle in diesem Dialog auf theologischer Ebene
scheint mir dabei die christliche Lehre vom dreifaltigen Gott
einzunehmen. Was aus moslemischer Perspektive wie ein Riick-

fall in den Polytheismus erscheinen mag, muss fiir die Chris-
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ten Anlass zur Reflexion auf die Tiefe der eigenen Gotteskon-
zeption sein.

Wenngleich die politische Prioritit des »abrahamitischen
Dialogs« in der Gegenwart unbestreitbar erscheint, meldet sich
bereits die nichste grofie Aufgabe: der Dialog der abrahamiti-
schen Religionen mit den Formen siid- und ostasiatischer Re-
ligiositdt. Auch dieser hat — wie die anderen hier genannten
Verstindigungsversuche — immer schon begonnen, in diesem
Fall spdtestens im 19. Jahrhundert. Sehr hidufig aber ist er nicht
wirklich ein Dialog mit den Vertretern etwa des Buddhismus
selbst, sondern mit europdischen oder amerikanischen Exper-
ten oder Konvertiten oder Zeitgenossen, die mit einem Ausstieg
aus der judisch-christlich-moslemischen Tradition und da-
mit aus dem monotheistischen Bezugssystem nur liebdugeln.
Dies wird sich dndern, und zwar nicht nur wegen der wach-
senden 6konomisch-politischen Bedeutung Asiens, der Migra-
tionen und der Politisierung auch des Hinduismus (in Indien)
und teilweise sogar des Buddhismus (in Sri Lanka), sondern
auch wegen der betrichtlichen Attraktivitit vor allem des Bud-
dhismus im Westen.

Schon Max Scheler hat in seinen Spekulationen tiber ein
bevorstehendes »Weltalter des Ausgleichs«* diese Notwendig-
keit antizipiert. Sowohl die raunende Anpreisung asiatischer
Mystik als Alternative zum monotheistischen Glauben wie der
pauschale Verweis, dass die mystischen Traditionen der Juden
oder Christen oder Moslems das immer schon enthielten, was
aus Asien zu lernen wire, helfen hier nicht weiter. Erneut ist
es nur die Bereitschaft zur echten Konfrontation mit dem
Anderen ohne Verzicht auf das Eigene, die produktiv wirken

kann.
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Religion und Politik

Mein Plddoyer gilt also der These, dass heute nur eine solche
Form der Glaubensvermittlung zeitgemaf ist, die sich diesen
Dialogaufgaben stellt, die aber auch umgekehrt die eigene
Glaubenstradition nicht einklammert, sondern geradezu als
notwendige Voraussetzung fiir eine produktive Konfrontation
mit dem Anderen betrachtet. Zwei Einwdnde gegen diese The-
se liegen nahe. Die einen werden zu bedenken geben, dass Reli-
gionen sich wechselseitig ausschliefen. Die hier skizzierte Per-
spektive eines mehrstufigen, schwierigen Dialogs wdre dann
einfach illusionir; viel wahrscheinlicher sei der Konflikt zwi-
schen den Religionen, der — wenn diese sich politisieren — ein
Kampf der Kulturen werden miisse. Die anderen werden ein-
wenden, dass doch zumindest in den radikal sikularisierten
Teilen Europas von einer Ankniipfung ans Eigene gerade nicht
ausgegangen werden konne; der mehrstufige interreligiose Di-
alog miisse deshalb schon auf der ersten Stufe scheitern, und es
bleibe nur — bei allen Nachteilen — der neutrale Uberblick iiber
die Vielfalt der Weltanschauungen und Religionen.

Beiden Einwidnden soll kurz entgegnet werden. Der erste
Einwand geht von einer fundamental falschen Primisse aus,
ndmlich der, dass Religionen oder Kulturen tiberhaupt handeln
konnten. Im Gegensatz dazu setzen die vorliegenden Uberle-
gungen voraus, dass es immer nur Menschen sind, die handeln,
Individuen also und ihre Zusammenschliisse, Organisationen
und Institutionen;’ diese Menschen glauben und verbreiten ih-
ren Glauben, sie machen Erfahrungen und deuten diese, sie ha-
ben vielerlei Bediirfnisse und Interessen, Ziele und Werte. Des-
halb konnen Religionen oder Kulturen gar nicht als solche zu-
sammenprallen, sondern nur Menschen, die ihren Glauben oder

ihre politischen Ziele u. A. in bestimmten Weisen definieren.
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Menschen aber konnen sich zu gemeinsamen Handlun-
gen zusammenschlielen, auch wenn ihre kulturell gepragten
Motive sich unterscheiden. Sie konnen auch in kreativer Weise
Impulse aus verschiedenen Traditionen neu zusammenfiigen;
sie konnen neue Gemeinsamkeiten entdecken, und sie kénnen
sich gerade an solchen Werten orientieren, die nicht als aus-
schlieSliches Gut der eigenen Gemeinschaft gedacht werden
konnen. Die Ausbreitung des Christentums in der Spitantike
scheint wesentlich auch durch die Bereitschaft der Christen ge-
fordert worden zu sein, nicht nur den anderen Christen, son-
dern allen Menschen Beistand zu leisten.® Uber die konkreten
Gefahren religios motivierter politischer — oder politisch mo-
tivierter religioser — Konflikte ist damit nichts gesagt; es ging
nur darum, den Gedanken unausweichlicher Zusammenstofle
differierender religioser Traditionen zuriickzuweisen.

Der zweite Einwand nimmt eine tatsdchliche Lage ernst,
ndmlich die weitgehende Entchristlichung zum Beispiel Ost-
deutschlands, aber auch mancher Grofistadt auf dem Gebiet
der alten Bundesrepublik. Und doch beschreibt er die Lage
wohl nicht genau genug. Noch koexistieren nimlich intakte re-
ligiése Milieus mit weitgehend sikularisierten; noch sprechen
unzdhlige Bauten, Symbole, Ritualisierungen, Normen und
Werte von einer religiosen Vergangenheit, die dadurch wieder
ins Bewusstsein gehoben werden und zumindest als kulturpra-
gende Kraft rasch kenntlich gemacht werden kann.

Hinzu kommt, dass die religigse Vitalitit von Immigran-
ten teils — als moslemische — eine Herausforderung des siku-
larisierten Selbstverstindnisses darstellt, teils — als christliche —
aber auch zur Revitalisierung der christlichen Gemeinschaften
beitragt. Auch folgt aus niedrigen Kirchenbesucherzahlen oder

Kirchenmitgliedschaften nicht notwendig, dass alle Menschen
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ohne solche Betitigung oder Zugehorigkeit sich nicht-religios
verstehen. Gefragt ist also ein Selbstverstindnis der Religionen,
das in seiner Artikulation sowohl die in einem bestimmten
Glauben Geschulten wie diejenigen erreicht, deren Kenntnisse
gering sind oder die aus guter Kenntnis heraus sich abgewen-
det haben.

Zumindest fiir die beiden letztgenannten Gruppen gilt,
was als Bedingung fiir produktiven interreligiosen Dialog be-
hauptet wurde. Ohne den Bezug des Glaubens und aller Wert-
bindungen und Weltdeutungen zu konstitutiven Erfahrungen
kann keine echte und ehrliche Auseinandersetzung zwischen
Gldubigen und Nicht-Gldubigen in Gang kommen. Durch die-
sen Bezug hindurch aber kann den Nicht-Gldubigen ihre ei-
gene Weltdeutung ebenso transparenter werden, wie der Sinn
der Glaubenswahrheiten den Gldaubigen neu bewusst gemacht
werden kann.

Diese Uberlegungen haben einen Aspekt weitgehend bei-
seite gelassen, nimlich den einer eigentlich politischen Ethik
und der Affinititen zwischen Religionen und spezifisch politi-
schen Werten (etwa der Demokratie). Die Akzentsetzung auf
dem im engeren Sinne Religiosen geht auf die Vorsicht zurtick,
den Religionen iiberhaupt eine Art inhérenter politischer Ethik
zuzusprechen. Wir neigen heute dazu, dem Christentum eine
selbstverstandliche Neigung zu Demokratie und Menschen-
rechten zuzuschreiben. Das ist historisch allerdings schwer zu
halten. Angemessener wire es, den historischen Weg nachzu-
zeichnen, auf dem christliche Begriindungen fiir Demokratie
und Menschenrechte entwickelt wurden. Von dieser selbstkri-
tisch-vorsichtigen — und nicht triumphalistischen — Sicht auf
die Geschichte des Christentums her liefe sich dann auch eine

Briicke zur Suche nach religiosen Begriindungen fiir Demo-



