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VORWORT

Die Existenzphilosophie von Karl Jaspers (1883-1969) iibte im 20. Jahrhun-
dert einen groBen Einfluss auf die Liberale Theologie insbesondere in der
Schweiz aus. Aber auch in unserer Zeit lohnt sich fiir ein liberales Christen-
tum die Auseinandersetzung mit den Gedanken dieses Philosophen.

Wie aktuell das Denken von Karl Jaspers ist, mag das folgende Zitat ver-
deutlichen, das seinem Buch »Der philosophische Glaube angesichts der Of-
fenbarung« aus dem Jahr 1962 entnommen ist:

»Staunend vor dem Gesamtbild der christlichen Geschichte vergleicht
man dieses wohl mit analogen groBen religiosen Erscheinungen, etwa mit
der Jahrtausende alten dgyptischen Religion, oder dem Konfuzianismus.
Dann zeigt sich jedenfalls: zeitliche Dauer ist kein Beweis fiir Wahrheit.
Agyptische Religion und Konfuzianismus haben ldnger gedauert als das
Christentum bis heute und sind nicht mehr da. Der Buddhismus ist ein hal-
bes Jahrtausend alter als das Christentum, beide sind noch da. Aber beide
stehen heute vor derselben Frage, ob ihr Ende bevorstehe oder ob sie einen
radikalen Wandel vollziehen.« (KARL JASPERS, Der philosophische Glaube an-
gesichts der Offenbarung, Miinchen 1962, S. 82)

Wenn man etwas Uber die Jaspers’sche Analyse nachdenkt, konnte ge-
radezu der Eindruck entstehen, dass damit die Lage des Christentums in
unserer heutigen Gesellschaft treffend erfasst ist. Umso interessanter diirfte
es sein, sich auf die Gedankengdange von Karl Jaspers einzulassen und da-
nach zu fragen, inwieweit der von ihm propagierte »philosophische Glaube«
unser christliches Glaubensverstdndnis zu befruchten vermag. Dabei geht
es selbstverstindlich nicht um unkritische Ubernahme der Jaspers’schen
Positionen, sondern um einen konstruktiven Dialog. Dies verbietet sich
schon darum, weil Jaspers zufolge Religion und philosophischer Glaube ein-
ander alternativ gegentiberstehen.

Fiir Jaspers war die Kommunikation stets ein zentrales Anliegen - nicht
zuletzt die Kommunikation mit Theologen. Jaspers charakterisiert namlich
Philosophie als grenzenlose Kommunikation. Und so widmen sich die fol-
genden Beitrage dieses Bandes der Aufgabe, die Philosophie von Karl Jas-
pers mit der Liberalen Theologie in einen fruchtbaren Dialog zu bringen:
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Inwiefern trifft sich Jaspers’ Konzept eines »philosophischen Glaubens« mit
den Anliegen eines freien Christentums? Ist sein Denken - etwa seine Uber-
windung eines exklusiven Offenbarungsbegriffs, seine Kritik an christli-
chen Dogmen oder seine Rede von den »Chiffern der Gottheit« - fir Chris-
tinnen und Christen heute anschlussfahig? Letztlich geht es um die Beant-
wortung der Frage, inwiefern Glauben und Denken zusammenpassen.

Dem Buch liegen die Vortrage zugrunde, die auf der Jahrestagung des
Bundes fiir Freies Christentum vom 29. September bis 1. Oktober 2023 in
der Evangelischen Tagungsstatte Hofgeismar gehalten wurden. Die Tagung
fand in Kooperation mit der Evangelischen Akademie Hofgeismar und der
Evangelischen Erwachsenenbildung Worms-Wonnegau statt. Im Rahmen
der Tagung konnte das 75-jahrige Jubilaum des Bundes fir Freies Christen-
tum begangen werden. Wenn wir auf der Tagung das Gesprach mit Karl Jas-
pers gesucht haben, war dies auch darin begriindet, dass Mitglieder des Bun-
des bereits zu Lebzeiten des groBen Basler Philosophen eine Geistesver-
wandtschaft mit diesem empfanden. So wird in einem Artikel der Zeitschrift
»Freies Christentum« zum 75. Geburtstag von Jaspers dieser als »der Philo-
soph des freien Protestantismus« bezeichnet. In besonderem MaBe fiihlten
sich die Schweizer liberalen Theologen Martin Werner, Ulrich Neuen-
schwander und Fritz Buri mit Jaspers verbunden.

Der Bund fiir Freies Christentum versteht sich als ein Forum fiir offenen
religiosen Dialog und ist ein Zusammenschluss liberwiegend protestanti-
scher Christen, die sich fir eine personlich verantwortete undogmatische,
weltoffene Form des christlichen Glaubens einsetzen und dabei ein breites
Spektrum von Auffassungen zu integrieren suchen (Geschéftsstelle des
Bundes: Felix-Dahn-Strae 39, 70597 Stuttgart; Homepage: www.bund-
freies-christentum.de).

Die auf der Tagung gehaltenen Vortrige werden thematisch erganzt
durch zwei Beitrage von Dr. Andreas Rossler und Dr. Bernd Weidmann.

Unser Dank fiir die Aufnahme des Buches in das Programm der Evange-
lischen Verlagsanstalt und die bewédhrte Zusammenarbeit bei der Veroffent-
lichung gilt der Verlagsleiterin Dr. Annette Weidhas.

Raphael Zager und Werner Zager
Wiesbaden / Frankfurt am Main, im Februar 2024


http://www.bund-freies-christentum.de
http://www.bund-freies-christentum.de
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Michael GroBmann

»PHILOSOPHISCHER GLAUBE?

Einfiihrung in das Denken von Karl Jaspers

1. Einleitung: Wahn und Wissen

»Den 20. ging Lenz durch’s Gebirg. Die Gipfel und hohen Bergflichen im
Schnee, die Tédler hinunter graues Gestein, griine Flichen, Felsen und Tan-
nen. Es war naBkalt; das Wasser rieselte die Felsen hinunter und sprang
iiber den Weg. Die Aste der Tannen hingen schwer herab in die feuchte Luft.
Am Himmel zogen graue Wolken, aber Alles so dicht, und dann dampfte der
Nebel herauf und strich schwer und feucht durch das Gestrauch, so trag, so
plump. Er ging gleichgiiltig weiter, es lag ihm nichts am Weg, bald auf- bald
abwarts. Miidigkeit spiirte er keine, nur war es ihm manchmal unangenehm,
daB er nicht auf dem Kopf gehen konnte.«'

Mit Satzen wie diesen aus der Feder Georg Biichners - hier aus der Er-
zahlung Lenz - beginnt laut Marcel Reich-Ranicki die Moderne in der deut-
schen Literatur.” Was kann uns dazu bewegen, Reich-Ranicki Recht zu ge-
ben? Sicher nicht der Befund, dass Geisteskrankheit zum Thema wird.
Schon in antiken Tragodien und Sagen wurden Figuren vom Wahnsinn ge-
packt - man denke nur an Herakles, der umnachtet Frau und Kinder totet.
Nein, es sind im Wesentlichen zwei Aspekte, die die Geisteskrankheit eines
Jakob Michael Reinhold Lenz modern erscheinen lassen: Erstens nimmt der
Erzahler nun konsequent die Perspektive des Kranken ein. Und zweitens -
das scheint in Biichners Text mehrfach an prominenter Stelle auf - spielt
sie sich in einer gottverlassenen Welt ab. Der Atheismus ist zu einer ernst-
haften Option geworden. Spatestens zu Beginn des 19. Jahrhunderts blicken

GEORG BUCHNER, Lenz, in: ders., Werke und Briefe (Miinchner Ausgabe), Miin-
chen 2015, S. (135-158) 137.

Siehe MARCEL REICH-RANICKI, Mein Blichner, Hamburg 2009, S. 7 ff. u. 193 ff.
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die Menschen in einen metaphysischen Abgrund. NaturgemaB haben Dich-
ter und Denker ein besonders feines Gespiir fiir ihre Zeit, die sie ausdeuten
und der sie mit ihren Worten eine Form verleihen. Und tatsdachlich hdufen
sich in den Jahrzehnten nach 1800 die Fille, in denen Schriftsteller oder
Philosophen Gratwanderungen zwischen Normalitit und Wahnsinn unter-
nehmen. Es ist kein Zufall, dass diejenigen, die an der Grenze von Literatur
und Philosophie unterwegs sind, sich in dieser Hinsicht besonders sensibel
zeigen.

Drei Gestalten mogen uns als erste einfallen, wenn wir nach Beispielen
zur Untermauerung dieser These suchen: Friedrich Nietzsche, Soren Kier-
kegaard und Friedrich Holderlin. Alle drei fanden ihre jeweils eigene Ant-
wort auf die Frage, wie wir angesichts der Tatsache weiterleben konnen,
dass uns die religiose Tradition in den leeren Raumen des Alls keinen Halt
mehr geben kann. Und alle drei sind auf ihre eigene Art - fast oder vollstian-
dig - seelisch an dieser Frage zerbrochen. Von da an scheint es fiir Philoso-
phierende durchaus von Vorteil zu sein, auch in der Disziplin der Psychia-
trie bewandert zu sein. Und so stoBen wir nun endlich auf Karl Jaspers, der
genau dieses Profil erfiillt: Als studierter Mediziner war er zwar kein Fach-
philosoph mit akademischer Grundlage, besaB aber als innovativer Psychi-
ater ein feines Gesplr fiir die innere Zerrissenheit der Moderne.

Ist es ein Zufall, dass sich Jaspers fiir Nietzsche, Kierkegaard und Hol-
derlin auBerordentlich interessiert hat? Zuweilen nennt er sie in einem
Atemzug.’ Und zwei von ihnen - Nietzsche und Kierkegaard - haben sein
Denken sichtbar beeinflusst. Nein, ein Zufall ist das nicht. Denn diese drei
haben exemplarisch die Wege aufgewiesen, die ein Zeitgenosse angesichts
der Gottes- und Glaubenskrise gehen kann: Er kann erstens - mit Nietzsche
- im Christentum nur eine ressentimentbehaftete Sklavenmoral erblicken,
die zugunsten einer wie auch immer zu verstehenden Herrenmoral tiber-
wunden werden muss. Oder er kann zweitens - mit Holderlin - sich eine
Art Religionsmix fiir Gebildete konstruieren, in dem Elemente des bibli-
schen Glaubens und der griechischen Antike miteinander verwoben wer-
den. Oder er kann drittens - mit Kierkegaard - den Sprung in den Glauben
wagen - wohl wissend, dass es keine rationalen Argumente fiir dieses Unter-

® S0 z.B.in: KARL JASPERS, Die groBen Philosophen, NachlaB, Bd. 1: Darstellungen

und Fragmente, hg. v. Hans Saner, Miinchen 1981. Siehe dazu MATTHIAS BORMUTH,
Krankheit und Erkenntnis. Von Holderlin bis Weber: Karl Jaspers als Pathograph,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2021, S. 1 ff. Bormuths Essaysammlung eignet sich hervor-
ragend als Einflihrung zu der Fragestellung, wie sich bei Jaspers Psychiatrie und
Philosophie gegenseitig befruchteten.
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nehmen gibt. Wie auch immer: Der moderne Mensch sieht sich nun auf
seine eigene Existenz zuriickgeworfen und mit einer Freiheit ausgestattet,
die zugleich den Zwang des Sich-entscheiden-Miissens enthélt. Existenz und
Freiheit: Hier tauchen zwei Schlagworte auf, die nicht nur bei Jaspers, son-
dern auch bei vielen seiner Zeitgenossen eine zentrale Rolle spielen. Denke-
rinnen und Denker befassen sich nun - mit dem mehr oder weniger treffen-
den Etikett der sogenannten Existenzphilosophie versehen - auch und gera-
de mit der Frage: »Wie héltst du’s mit dem Glauben?«

Von Johann Gottlieb Fichte stammt das berihmte Wort: »Was fiir eine
Philosophie man wéhle, hingt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch ist
[..]«." Man konnte diesen Satz auch abwandeln und sagen: Was fiir eine Phi-
losophie man wihle, hingt davon ab, welchen Bildungsgang man durchlebt
hat. Zur Untermauerung dieser These soll die Pragung, die Karl Jaspers zu-
teilwurde, ganz kurz mit der eines anderen Existenzphilosophen verglichen
werden: mit derjenigen Jean-Paul Sartres. Ohne Erinnerung an den friih ver-
storbenen Vater wuchs Sartre im Haus seines GroBvaters Charles Schweit-
zer auf. Uber den dort erlebten Stellenwert des Glaubens schreibt er: »In
unserem Milieu, in unserer Familie war der Glaube nur ein Prunkname fiir
die siiBe franzosische Freiheit«.” Anscheinend nutzte Charles Schweitzer
jede Gelegenheit, sich tiber den Katholizismus lustig zu machen. So z.B.,
wenn er sich liber ein vermeintliches Wunder von Lourdes auslieB: »Man
habe einen Geldahmten in das Wasser der Grotte getaucht, und als man ihn
wieder herauszog, )sah er auf beiden Augenc.«’ Spiter wird Sartre seinen
Atheismus damit begriinden, dass Gott ein Hindernis fiir die Freiheit des
Menschen darstelle.

Und was priigte Jaspers?’ Sicher, in seinem kulturprotestantisch geprig-
ten Elternhaus fiihlte man eine groBe Distanz zum Katholizismus. Und im

‘ »[...] denn ein philosophisches System ist nicht ein todter Hausrath, den man

ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die
Seele des Menschen, der es hat.« (JoHANN GOTTLIEB FICHTE, Erste Einleitung in die
Wissenschaftslehre, in: Johann Gottlieb Fichtes simmtliche Werke, Bd. 1, Berlin
1845/1846, S. [419—450] 434)

JEAN-PAUL SARTRE, Die Worter, Reinbek 1983, S. 76.

6

Ebd.

Die folgenden Informationen sind entnommen aus: BERND WEIDMANN, Einlei-
tung des Herausgebers, in: Karl Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der
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kirchlichen Sinne religios diirften seine Mutter und sein Vater auch nicht
gewesen sein. Aber man lebte ihm humanistische Werte und die Achtung
vor der Religion vor. Von entscheidendem Einfluss diirfte auch der Religi-
onsunterricht sein, den Jaspers als Schiiler genossen hat. Dieser war in sei-
ner Heimatstadt Oldenburg nicht als katechetische Unterweisung, sondern
als religionskundlicher Unterricht konzipiert. Die dortigen Lehrer waren an
der Liberalen Theologie orientiert und forderten das selbststindige Denken
der jungen Menschen. Eine Ndhe zum kirchlich vermittelten Glauben wird
Karl Jaspers zeitlebens nicht verspiiren. Aber er lasst - wie Bernd Weid-
mann betont - keinen Zweifel daran, »dass das tragende Fundament seines
Denkens der Glaube ist«.” Ausgangspunkt seiner Philosophie ist der ebenso
kurze wie eindeutige Satz: »Gott istd’. Jaspers versteht seine Religiositit
bzw. die Religiositit eines Philosophen also anders als die irgendeiner Kir-
che und damit auch anders als die einer kirchlich fundierten Theologie. Wie
begriindet er diese Distanz?

2. Der philosophische Glaube
2.1 Jaspers’ Kritik der christlichen Offenbarung

Wer sich mit Jaspers noch nicht beschiftigt hat, der wird vielleicht folgen-
den gedanklichen Reflex verspiiren: Hier mochte sich wohl ein Philosoph
von Theologie und Kirche absetzen, indem er diesen unterstellt, nur auf den
Glauben zu setzen, wahrend er sich selbst dem Denken und der Vernunft
verpflichtet sieht. Aber so einfach macht es sich Jaspers nicht. Er Kritisiert
die Theologie gerade nicht dafiir, dass in ihr nicht gedacht werde. So beginnt
z.B. sein Werk Der philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenba-
rung mit der Uberschrift: »Der alte Gegensatz von Vernunft und Glaube trifft
nicht mehr das Wesentlicheq."

Offenbarung (KJG [= Karl Jaspers Gesamtausgabe] 1/13), hg. v. Bernd Weidmann,
Basel 2016, S. (VII-XCIX) XIX ff.

8

A.a.0., S. VIL

’ KARL JASPERS, Grundsitze des Philosophierens. Einfiihrung in philosophisches

Leben (KJG II/1), hg. v. Bernd Weidmann, Basel 2019, S. 26.

' KARL JASPERS, Der philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenba-

rung, in: ders., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (s. Anm. 7),
S. (1-93) 3.
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Wir miissen also genauer hinschauen. Jaspers sieht bei Philosophie und
Theologie tatsiachlich den gleichen Ausgangspunkt: »Theologie ist nicht we-
niger mit Denken und Erkenntnis beschiftigt als die Philosophie. Es kommt
darauf an, was Sache des Denkens ist: Gegenstinde in der Welt oder der
Ursprung, aus dem ich lebe. Theologie und Philosophie haben es beide nicht
zu tun mit Gegenstdnden in der Welt, die die Wissenschaften erkennen, son-
dern mit jenem Ursprung, aus dem wir leben.«"

Aber aus dieser Bestimmung erwachst der zentrale Kritikpunkt, den Jas-
pers der Theologie bzw. dem Kirchenglauben entgegenhilt: Sie haben die-
sen »Ursprung, aus dem wir lebeng, in die Welt verlegt! Er wirft der Theolo-
gie vor, dass ihr Denken »aus einer geschichtlich bestimmten Offenbarung
erfolgt und durch sie begrenzt wird«, wiahrend demgegeniiber philosophi-
sches Denken »aus dem Ursprung des Menschseins geschieht«."” Dreh- und
Angelpunkt ist also der Begriff der Offenbarung. In diesem Zusammenhang
unterscheidet Jaspers zwei Formen des Offenbarungsglaubens, die sich wie-
derum anhand des Gegensatzpaares Offenbarung im weiteren Sinne - Offen-
barung im engeren Sinne einordnen lassen:"

Zum einen gibt es einen Offenbarungsglauben, der zum Vorschein
kommt, wenn einzelne Menschen glauben, eine Offenbarung empfangen zu
haben. Sie erfahren sich als von Gott geleitet bzw. inspiriert. Diese Form lag
etwa bei Sokrates vor, der sich von seinem daimon gefiihrt wusste oder bei
Kierkegaard, der sich »in Gottes Hand« aufgehoben fiihlte."* Demgegeniiber
steht der Offenbarungsglaube im engeren Sinne. Darunter versteht Jaspers
veine direkte Mitteilung Gottes in Raum und Zeit, an bestimmten Orten his-
torisch lokalisiert. Offenbarung ist eine Wirklichkeit, deren eine Seite der
profanen Geschichte angehort, wihrend sie selber heilige Geschichte ist.«"
Es ist diese Form der Offenbarung, die Jaspers in mehrfacher Hinsicht

11 . . o . . .
So Jaspers in einem Gespréiach mit Heinz Zahrnt. Nachzulesen in: KARL JASPERS,

Philosophie und Offenbarungsglaube — ein Zwiegespréch, in: ders., Der philosophi-
sche Glaube angesichts der Offenbarung (s. Anm. 7), S. (519-556) 532.

'» KARLJASPERS, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, in: ders.,

Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (s. Anm. 7), S. (95-517) 120.

" Siehe zum Folgenden K. JAspERs, Grundsdtze des Philosophierens (s. Anm. 9),

S. 61.

14

Ebd.

15

K. JaspErs, Der philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenbarung
(s. Anm. 10), S. 8.
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hochst kritisch beurteilt. Sehen wir uns anhand eines Beispiels an, was er
ablehnt: Laut christlicher Dogmatik offenbart sich der dreieinige Gott in der
Person Jesus Christus in unserer Welt. Diese Vorstellung ist zum einen vor
dem Hintergrund unseres wissenschaftlichen Weltbildes problematisch,
weil sie voraussetzt, dass Ubernatiirliches direkt in die raumzeitlich struk-
turierte Welt hineinwirkt. Zudem kann das Christentum nur die eigene Of-
fenbarung anerkennen. Es ist praktisch dazu gezwungen, unumstoBliche
Gewissheit in Bezug auf das Offenbarte in Anspruch zu nehmen. Was Jas-
pers meint, ist ganz leicht zu verstehen: Wer eine Glaubenswahrheit G fir
unumstoBlich halt und sie mit dem Satz begriindet: »So wurde es geoffen-
bart!«, kann sofort mit demselben Wortlaut durch die gegenteilige Behaup-
tung Nicht-G widerlegt werden. Damit ist ein gemeinsamer Austausch, ein
produktives Gesprach, unmoglich gemacht. Ohnehin setzt diese Art der Of-
fenbarung immer das Vorhandensein einer Kultusgemeinde - also in unse-
rem Beispiel der Kirche - voraus, in deren Rahmen sie eingespannt ist. Was
ein konfessionell gebundener Christ als unproblematisch, ja sogar notwen-
dig ansieht, ist Jaspers ein Grauel: Ihm erscheint die Kirche als ein starres
Gehause, das unser freies Denken behindert und Abhangigkeiten schafft.
Durch ihren Anspruch, die von auBerhalb dieser Welt kommende Offenba-
rung in dieser Welt sozusagen zu verwalten, erscheint sie ohnehin paradox:
Sie ist eine Institution in der Zeit und zugleich iber der Zeit!

Um Jaspers’ Kritik der Offenbarung im engeren Sinne auf den Punkt zu
bringen: Eine Glaubensgemeinschaft, die sich auf diese beruft, meint, die
Wahrheit fiir sich gepachtet zu haben. Sie kann jederzeit fiir sich in An-
spruch nehmen, Gott und seinen Willen zu kennen." Sie hat einen vermeint-
lich festen Standpunkt, der aber von auBen betrachtet als sehr wackelig er-
scheint. Welche Alternative bietet uns Jaspers an? Den philosophischen
Glauben. Dieser - so sagt er es ausdriicklich - »1daBt Offenbarung als Mog-
lichkeit fiir andere gelten, auch wenn er sie nicht verstehen kann«.” Wer so
viel Toleranz aufbringt, kann dies nur, wenn er nicht auf einem unverriick-
baren dogmatischen Fundament verharrt. Wer Jaspers folgen will, muss be-
reit sein, den scheinbar festen Grund unter den Fiien zu verlassen und

16

Vgl. a.a.0., S. 12.

7 K. JAsPERS, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (s. Anm. 12),

S. 121.
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schweben zu lernen."” Mehr noch: Dieses Schweben vollzieht sich nicht iiber
einem weiten Terrain, sondern entlang der Grenzen unseres Wissens.

2.2 Periechontologie als Lehre vom Umgreifenden

Eben diese Grenzen lotet Jaspers aus mit Hilfe der von ihm so bezeichneten
Periechontologie. Wenn wir die griechischen Bestandteile dieses Wortes ins
Deutsche libertragen, schreckt es uns weit weniger ab: Es handelt sich dabei
einfach gesprochen um die Lehre vom umgreifenden Sein. Der Inhalt dieser
Lehre besteht aber ausdriicklich nicht darin, irgendwelche Stufen oder
Schichten des Seienden zu bestimmen."” Vielmehr soll uns vor Augen ge-
fihrt werden, dass wir prinzipiell nicht in der Lage sind, das Ganze, das
alles umfassende Sein, zu erkennen. Es ist laut Jaspers unmaoglich, ein »ab-
solutes Weltbild« zu konstruieren. Folgen wir hier kurz seinen wesentlichen
Gedankengdngen.

Jaspers geht von folgender Einsicht aus: Jede Art der Bezugnahme ge-
schieht in einem Subjekt-Objekt-Verhdltnis. Einfacher ausgedriickt: Nicht
erst das Denken, sondern bereits einfaches Empfinden bezieht sich immer
auf einen Gegenstand. Die unterste Ebene, auf der sich diese Bezugnahme
vollzieht, nennt Jaspers »Dasein«. Es liegt vor, wenn ein Lebewesen seine
Welt erlebt. Dabei wird die Schwelle zum Bewusstsein noch nicht tber-
schritten. Ein Subjekt reagiert auf seine Umwelt und wirkt in sie hinein.
Derartiges finden wir bereits, wenn Einzeller auf Reize reagieren oder wenn
die Hand eines Menschen zuriickzuckt, nachdem sie eine heile Herdplatte
bertihrt hat. Entscheidend ist: Diese Bezugnahme ist durch eine prinzipielle
Spaltung gekennzeichnet - eben die zwischen erlebendem Subjekt und dem
Gegenstand, den es erlebt. Damit ist dem Subjekt aber der Blick auf das Um-
greifende dieser Beziehung verwehrt, denn es verfligt ja nur tber seinen
subjektiven Standpunkt. Dasein - so kann biindig zusammengefasst werden
- erschopft sich in »Drang, Trieb, Begehrenq.”

Das »Bewusstsein« hat die Grenze der blinden Reiz-Reaktions-Muster
tiiberwunden. Wie der Name schon sagt, vollzieht sich hier eine bewusste

" Zum Bild des »Schwebens« siehe B. WEIDMANN, Einleitung des Herausgebers (s.

Anm. 7), S. XXX f.
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Bezugnahme des Subjekts auf Objekte. Auch fiir unser Bewusstsein gilt: Es
ist immer auf irgendwelche Gegenstande gerichtet. Wir meinen stets etwas.
Um Missverstandnissen vorzubeugen: Jaspers geht es hier nicht vorrangig
um das individuelle Bewusstsein von Einzelpersonen, sondern um das »Be-
wusstsein tiberhaupt«. Damit ist die Grundausstattung an Kategorien ge-
meint, die allen denkenden Wesen gemeinsam ist - sozusagen das logische
Gerlist, ohne welches wir keine Gedanken formulieren konnten. Analog zu
den Verhidltnissen auf der Stufe des Daseins gilt auch hier: Was nicht in
diese grundséatzliche Subjekt-Objekt-Beziehung bzw. Subjekt-Objekt-Spal-
tung eintritt, gibt es faktisch auch nicht.”" Das Bewusstsein gibt es nur in
Bezug auf die Gegenstidnde, die Gegenstande gibt es nur in Bezug auf das
Bewusstsein. Auch hier sind wir von einer Grenze umgeben: Wir kénnen
nicht aus unserem denkenden Bezug auf Gegenstinde heraustreten, indem
wir sozusagen die Vogelperspektive einnehmen und von auBen zusehen,
wie diese Bezugnahme auf Objekte funktioniert. Diese Unmadglichkeit lasst
sich auch poetisch ausdriicken: »Wenn ich ein Voglein wir, flog ich zu dir.
Wenn ich zwei Viglein wir, konnte ich hinter mir herfliegen. Wenn ich drei
Viglein wir, konnte ich mir dabei zusehen, wie ich hinter mir herfliege.«”
Es gilt also: Dasjenige, was die bewusste Bezugnahme auf Gegenstdnde um-
greift, kann nicht erkannt werden.

Die Stufe des Bewusstseins kann ohnehin nicht das letzte Wort des Er-
kennens sein. Denn sie offenbart uns ja nur die Denk-Regeln, nach denen
wir die Welt zu begreifen suchen. Im Extremfall konnte dieses Bewusstsein
in banalen Operationen leerlaufen - z.B. dann, wenn wir die ganze Zeit
»Wenn p, dann p« oder Ahnliches denken wiirden. Das Bewusstsein muss
sozusagen noch beseelt werden. Diese Aufgabe ibernimmt laut Jaspers der
»Geist«. »Geist sind wir als das Umgreifende, als das wir durch Phantasie
Gebilde entwerfen und in Werken die Gestalten einer sinnerfiillten Welt ver-
wirklichen.«* Geist schafft Bedeutung, aber er kann in bloBer Spielerei und
asthetischem Genuss stecken bleiben.

Dasein, Bewusstsein und Geist sind Weisen der Bezugnahme auf die
Welt. Und eben diese Welt umgreift dieselben als »Inbegriff des uns Erschei-
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2 In Abwandlung des parodistischen Gedichtes Volkslied von Joachim Ringelnatz.
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nendenc.”* Aber diese Weisen des Umgreifenden geniigen nicht. Sicher, sie
ermoglichen uns Wissen tiber die Welt, wie sie sich jeweils in bestimmten
Perspektiven zeigt. Aber sie sagen uns nicht, was sein soll! Der Mensch
muss eine entscheidende Grenze liberschreiten - hin zur »Existenz«. Was
ist Existenz? Jaspers’ Antwort lautet: »Existenz ist nicht Sosein, sondern Sein-
kdnnen, das heiBt: ich bin nicht Existenz, sondern mogliche Existenz. Ich
habe mich nicht, sondern komme zu mir.«”* Bei der Existenz geht es nicht
mehr darum, irgendetwas mit wissenschaftlichen Methoden zu erkennen.
Die Perspektive des Beobachters wird abgelost durch die Perspektive des
Akteurs. Vielleicht kann man es grammatikalisch ausdriicken: Wir wech-
seln von der dritten in die erste Person. Es herrscht kein »dies« oder »das«
oder »es« vor, sondern das »Ich«. Jaspers halt fest: »Existenz ist als der je
Einzelne, als dieses Selbst, unvertretbar und unersetzbar.«*

Allerdings wiére es ein fiirchterliches Missverstandnis zu glauben, hier
werde einem eitlen Egoismus oder einer Willkiir des Individuums das Wort
geredet. Im Gegenteil: »Was ich sein will, das werde ich existenziell gerade
dann nicht, wenn ich es will. Will ich eine Personlichkeit sein und bemiihe
mich darum, so werde ich Schauspieler einer Personlichkeit. Will ich ur-
spriinglich sein, so werde ich es gerade nicht.«”” Existenz wird nicht willkiir-
lich von uns gemacht oder hervorgerufen. Natiirlich miissen wir uns als ak-
tives Subjekt zeigen, indem wir Handlungsoptionen ergreifen. Aber dieses
Ergreifen geht einher mit einem Ergriffen-Werden. Was Jaspers sagen will,
lasst sich vielleicht am ehesten mit den berithmten Zeilen aus Rilkes Ge-
dicht Archaischer Torso Apolls umschreiben:

»... denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muBt dein Leben dndern.«”

24 o . . . .
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Diese Worte konnen deutlich machen, was mit jener Existenz gemeint ist,
die in jenen Lebenslagen auftaucht, die Jaspers mit dem beriihmten Begriff
der Grenzsituation beschrieben hat. Das sind etwa die Momente der Schuld,
des Leidens, der Bedrohung durch den Tod. In ihnen miissen wir uns bewah-
ren und konnen uns doch so leicht verfehlen.

Jaspers wusste genau, wovon er sprach. Er war nicht nur in Bezug auf
die Fachdisziplinen, sondern gerade existenziell ein Grenzgédnger. Als jun-
ger Mann wurde er mit der medizinischen Prognose konfrontiert, dass er
aufgrund seines Lungenleidens nur noch wenige Jahre zu leben habe. Er hat
in dieser permanenten Grenzsituation standgehalten, indem er sich mit ei-
sernem Willen zeitlebens einer Selbstbehandlung unterzog. Als Ehemann
stand er wahrend der Zeit des Nationalsozialismus treu zu seiner jiidischen
Ehefrau Gertrud. Das Paar musste - je linger der Zweite Weltkrieg dauerte,
desto verzweifelter - jederzeit damit rechnen, von Nazi-Schergen abgeholt
und ermordet zu werden. Fiir den Fall, dass das Schlimmste eintreten wiir-
de, hatten die beiden vorgesorgt: In ihrem Wohnort Heidelberg hatten sie
sich aus der Hof-Apotheke Zyankali-Ampullen kommen lassen, durch deren
Einnahme das Paar einer Verhaftung zuvorgekommen wéare. Wie nahe die
beiden dieser Grenze des Todes kamen, ldsst sich ziemlich genau sagen:
Etwa zwei Wochen war diese von ihnen entfernt. Das zusammenbrechende
Regime hatte fiir Heidelberg die Deportation der verbliebenen jiidischen Per-
sonen fiir den 14. April 1945 verfiigt. Dass es nicht mehr dazu kam, war
dem Einmarsch der US-Armee in die Stadt in den letzten Marztagen zu ver-
danken.

Doch selbst groBte Tapferkeit und ein Sich-Bewihren im AuBersten las-
sen den Menschen unwissend vor dem Geheimnis stehen: »Existenz, weil sie
sich geschenkt weif3, ist im Grunde verborgen. Warum liebe ich? Warum glau-
be ich? Warum bin ich entschlossen?«” Die Antworten auf diese Fragen lie-
gen in einem Dunkel, das Jaspers als »Transzendenz« bezeichnet. Diese
»Transzendenz aber erforschen wir {iberhaupt nicht, wir werden von ihr -
im Gleichnis gesprochen - beriihrt und beriihren sie als das Andere, das
Umgreifende alles Umgreifenden«.” Die Transzendenz ist - wenn man so
will - das Unbedingte hinter allem Bedingten. Jaspers driickt mit einem bild-
haften Vergleich aus, wie wir uns Transzendenz vorstellen konnen - und

?  K.JASPERS, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (s. Anm. 12),

S. 188, Hervorhebungen im Original.
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nimmt ihn im selben Atemzug wieder zuriick. Er schreibt: »Wie Baume tief
wachsen, wenn sie hoch ragen, so griindet tief im Unbedingten, wer ganz
Mensch ist [...]. Doch dieser Vergleich ist unangemessen, denn nicht durch
eine Steigerung, sondern nur durch einen Sprung in eine andere Dimension
ist der Grund im Unbedingten ergriffen.«’' Mit der Rede vom Sprung macht
er klar: Hier gibt es keinen methodisch sicheren Gang des theoretischen Be-
weisens mehr. Dass es z.B. Liebe wirklich gibt, kann geleugnet werden. Sie
konnte auch nur eine Illusion sein, die von egoistischen Genen erzeugt wird.
Dass ein echtes Gesprach mehr ist als Heuchelei oder ein taktisches Geplan-
kel - auch das ldsst sich nicht zweifelsfrei beweisen.” Jaspers resiimiert:
»So ist es mit jeder Unbedingtheit. Sie ist wirklich allein als Glaube und fiir
den Glauben.«”

Wenn der Glaube also auf das Eine in seiner Unbedingtheit setzt, darf
er sich gerade nicht auf den Verstand verlassen. Denn dieser kann uns nur
jeweils beschrinkte Perspektiven auf das zeigen, was ist. Der Verstand zeigt
niemals das Ganze, das harmonisch Vollendete. Aber dennoch fiihlen wir
den »untilgbaren Willen zum Einen«.” Denkend kdénnen wir es nicht errei-
chen, aber »daB wir den Traum des Einen entwerfen und dabei scheitern,
hebt nicht auf, daB er getraumt wird, und daB er fiir uns ein Gewicht hat, als
ob sein Gegenstand wirklich, er selber ein Wahrtraum ware. Da diese Wirk-
lichkeit aber doch nur im Traum besteht, haben wir in uns ein anderes: die
Vernunft, die uns stdndig bewegt, das Band zu finden, und die uns be-
schwingt, es zu verwirklichen [...]J«.”

Es ist nicht schwer herauszufinden, wer Jaspers zu dieser Unterschei-
dung zwischen Verstand und Vernunft inspiriert hat. Es war kein Geringe-
rer als Immanuel Kant: Die Seele, die Welt und Gott in ihrer Totalitat - das
sind laut Kant Vernunftideen. Sie treiben uns dazu an, nach dem groBen
Zusammenhang zu suchen. Und zugleich muss uns klar sein, dass wir die-
sen nie erkennen werden. Der Philosoph Anton Hiigli spricht davon, dass
durch den Antrieb der Vernunft aus dem Schweben des Denkens ein »Flug«

' K.JasPERs, Grundsitze des Philosophierens (s. Anm. 9), S. 38.
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wird.” Das ist ein treffendes Bild, wenn uns klar bleibt, dass es kein Hohen-
flug wie der des Ikarus ist, der letztlich zum Absturz fiihrt. Vielmehr gilt:
Wir diirfen den Verstand nicht aus dem Blick verlieren. Ohne Verstandesta-
tigkeit kann auch die Vernunft ihr Werk nicht beginnen. »Vernunft«, so be-
tont Higli treffend, »kann [...] nicht bestehen ohne Verstand, aber sie ist
immer mehr als Verstand, sie gibt ihm erst Richtung und Sinn«.” Aber kann
das das letzte Wort sein? Wir sollen nach etwas suchen, das wir mit unserem
Verstand niemals werden finden konnen. Gibt es nicht noch etwas, was die
gottliche Transzendenz zumindest in uns aufscheinen lasst?

2.3 Der Flug durchs Chifferngestober

Ja, nach Jaspers gibt es das in der Tat: Es sind die berithmten »Chifferng, die
uns einen Pfad bahnen. Die erste Frage lautet: Was kann eine Chiffer sein?
Jaspers knappe Antwort lautet: Alles! Genauer gesagt: »[A]lles, was er-
scheint«.” In vielerlei Dingen verbirgt sich die Transzendenz: vielleicht in
einem Mythos, der erzdhlt wird. Vielleicht im Betrachten einer unscheinba-
ren Pflanze. Vielleicht in einer sinnstiftenden Begegnung. Die Liste lieBe
sich ins Uferlose fortsetzen. Jaspers charakterisiert die Chiffern auf folgende
Weise: Sie »leuchten in den Grund der Dinge. Sie sind nicht Erkenntnis. Was
in ihnen gedacht wird, ist Vision und Deutung. Sie entziehen sich allgemein-
glltiger Erfahrung und Verifizierbarkeit. Ihre Wahrheit liegt im Zusammen-
hang mit der Existenz.«” Chiffern bleiben stets vieldeutig und lassen sich
nicht in eine Systematik zwingen." Transzendenz offenbart sich nicht durch
eine Chiffer fir mehrere Existenzen, und es gibt auch nicht mehrere Chif-
fern, die einer Existenz etwas Vergleichbares mitzuteilen haben."
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