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Einleitung

Barbara Haas, Dominik Klaus, Maddalena Lamura

Weltweit steigt die Bedeutung digitaler Technologien zur Entwicklung neuer
Geschiftsmodelle und Beschiftigungsmoglichkeiten. Wihrend Internetplatt-
formen im virtuellen Raum mehr oder weniger grenzenlos agieren, sind Ar-
beitsangebot und -nachfrage sowie Lohne und Arbeitsbedingungen in einem
geographischen und wohlfahrtsstaatlichen Kontext verankert. Der Sammelband
fokussiert daher auf die theoretische und empirische Analyse plattformbasierter
Erwerbsarbeit im deutschsprachigen Raum. Untersucht werden die Besonder-
heiten der Plattformarbeit in einem breiten Spektrum von ortsgebundenen
Tatigkeiten (wie Reinigungsdienstleistungen) bis zu plattformvermittelter On-
line-Arbeit (von Clickwork bis zu anspruchsvollen Beratungstitigkeiten). Es
handelt sich zum Teil um Titigkeiten, die bislang am reguliren Arbeitsmarkt
und nun zusitzlich auf Arbeitsplattformen angeboten werden (z. B. Fahrdiens-
te). Dariiber hinaus entstehen aber auch vollig neuartige Arbeiten an und mit
Daten im und fiir das Internet (wie z. B. Webdesign, Homepagegestaltung oder
Suchmaschinenoptimierung).

Eine der ersten digitalen Arbeitsvermittlungsplattformen wurde 2005 vom
Online-Hindler Amazon.com gegriindet. Der Name der Plattform, Amazon
Mechanical Turk, geht auf den sogenannten ,Schachtiirken zuriick, der im acht-
zehnten Jahrhundert als Schachautomat entwickelt wurde. Wie damals wird
auch heute tber die Funktionsweise technologischer Meisterleistungen gerit-
selt, sodass wir diese historischen Parallelen kurz veranschaulichen méchten:

,1770 stellte Baron Wolfgang von Kempelen der dsterreichischen Kaiserin eine Wun-
dermaschine vor. Eine Figur aus Holz, grof3 wie ein Mensch, safl vor einem Schach-
brett. Unter dem Brett war ein Kasten mit Zahnridern, Walzen, Scheiben, Ziigen und
Rollen. Die Holzfigur war gekleidet wie ein Tiirke. Giste konnten den Schachtiirken
zu einer Partie herausfordern. Der Baron zog vor dem Spiel den Apparat mit einem
Schliissel auf. Dann bewegte der Schachtiirke mit seinem hélzernen Arm die Figuren
aufdem Schachbrett. Er gewann fastjede Partie. Der Baron zog mit ihm durch Euro-
pa. Der Schachtiirke wurde berithmt, der Automat spielte gegen die grofiten Schach-
spieler seiner Zeit. Wissenschaftler versuchten seine Mechanik zu begreifen. Es gab
Biicher tiber ihn, Denkschriften, Zeitungsartikel und Vortrage. Niemand verstand,
wie er funktionierte“ (Von Schirach 2017, S. 241f.).



Damals spielte nicht die Maschine, sondern ein Mensch die Schachpartie. Heu-
te ist es umgekehrt. Menschen kénnen technische Meisterwerke als ihre eigene
Leistung vortauschen. Diese Art von Filschung war beispielsweise 2022 der Fall,
als aufflog, dass ein Schachgrofimeister in mehreren Online-Partien mit einem
Computer betrogen hatte (Zeit 2022).

Bei allen Unterschieden zwischen dem Schachautomaten des 18. Jahrhun-
derts und den aktuellen Entwicklungen in der plattformvermittelten Arbeit lassen
sich einige Parallelen ziehen: Erstens entwickelt der Mensch die Technik, welche
gezielt eingesetzt wird. Zweitens konnten und koénnen Menschen getiuscht
werden, aber drittens kann dieser Betrug dank menschlicher Intelligenz auch
aufgedeckt werden. Fragen der Sichtbarkeit spielen in der Auseinandersetzung
mit dem Phinomen plattformbasierter Arbeit nach wie vor eine grofse Rolle.

Die Online-Arbeitsplattform Amazon Mechanical Turk wurde urspriinglich zur
Bewiltigung einer digitalen Mammutaufgabe entwickelt. Das Loschen unzahli-
ger Duplikate auf der Website des Online-Versands Amazon.com konnte gelin-
gen, indem viele kleine Auftrige an eine grof’e Menge anonymer Arbeitskrifte
- die sogenannte Crowd — elektronisch ausgelagert wurden. Die Geschifts-
idee einer Crowd-Sourcing-Website war geboren. Solange Aufgaben einfacher,
schneller und kostengiinstiger von einer anonymen Masse an Menschen erledigt
werden kénnen als von einzelnen Angestellten, zahlt sich Crowdworking fiir die
Kundschaft aus. Amazon-Griinder Jeff Bezos bezeichnete diese Arbeit damals als
Jkinstliche, kiinstliche Intelligenz“, weil, dhnlich wie beim Schachautomaten,
die menschliche Leistung verborgen bleibt (Stephens 2023). Unsichtbare Prozes-
se und menschliche Vorarbeit fithrten auch zum Erfolg aktueller Large Language
Models. ChatGPT des Unternehmens OpenAl etwa nutzt die Vorleistungen un-
zdhliger Bildschirmarbeiter:innen in Kenia. IThre Aufgabe bestand unter anderem
im Siubern der Texte von sexistischen, rassistischen oder gewaltvollen Inhalten.
Der Stundenlohn fiir diese korperlich und mental belastende Titigkeit betrug
weniger als zwei Dollar (Time 2023).

Ausgehend von einer vielfach belegten Heterogenitit in der Plattformdkono-
mie mit sehr unterschiedlichen Klassifikationen (Hertwig/Papsdorf 2022; Ken-
ney/Zysman 2020) behandelt der folgende Sammelband nur Tatigkeiten, die iiber
eine Arbeitsplattform vermittelt und entweder online oder analog, d.h. vor Ort
durchgefiihrt werden. Diese Formen gelten als auftragsbasierte Plattformarbeit, die
sich in ortsunabhingiger (z. B. Plattformen wie Upwork oder Fiverr) oder ortsun-
gebundener Arbeit (z. B. Uber, Delivery Hero) unterteilt (Pongratz 2023).

Neben der Frage des konkreten Arbeitsorts lassen sich zwei Arten der Auf-
tragserteilung unterscheiden. Auf Marktplitzen oder Freelancing-Plattformen
kénnen Organisationen oder Privatpersonen gezielt Anfragen an potenziell ver-
figbare und in ihrem Online-Profil sichtbare Plattformarbeiter:innen schicken.
Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass ein von der Plattform bestimmter
Algorithmus die Online-Aufgaben einer unsichtbaren Crowd anbietet. Sowohlim



Crowdworking als auch auf On-Demand-Marktplitzen treffen die Plattformar-
beitenden die Entscheidung tiber die Annahme oder Ablehnung der angebotenen
Auftrige.

Ein gemeinsames Merkmal auftragsbasierter Plattformarbeit ist das Drei-
ecksverhiltnis zwischen den leistungserbringenden Plattformarbeiter:innen,
den zahlenden Nutzer:innen (Personen oder Organisationen) sowie den Platt-
formunternehmen, welche den Arbeitsprozess abwickeln und kontrollieren
(Pongratz 2023, S. 356). Neben den Arbeitsplattformen profitieren auch die Auf-
traggebenden von einer moglichst hohen Zahl an registrierten Arbeiter:innen.
Letztere stehen in ausgepragter Konkurrenz zueinander und miissen sich durch
ihre Profile, Bewertungen oder niedrigere Stundenléhne aus der Masse hervor-
tun. Vor allem auf Marktplitzen sehen sich Freelancer gezwungen, das eigene
Profil zu perfektionieren und durchgehend gute Bewertungen zu prisentieren.
Dies entspricht dem Trend in einer singularisierten Gesellschaft (Reckwitz 2021),
wo Vereinzelung und Individualitit zu einem verstirkten Konkurrenzkampf
fithren. Im Crowdworking entscheidet das algorithmische Management (Aloisi
et al. 2022; Wood et al. 2019; Wood 2021) mittels numerischer Bewertungen und
intransparenter Prozesse iiber eine ausreichend gute Auftragslage.

Die Besonderheit der hier analysierten aufiragsbasierten Plattformarbeit liegt
weniger in der quantitativ schwierig zu erfassenden Verbreitung oder auf dem
okonomischen Profit, sondern in moglichen Auswirkungen auf regulire Arbeits-
mirkte. Angesichts der steigenden Verbreitung und Beliebtheit von Home-Office
gewinnt die digitale Uberwachung von Bildschirmarbeit an Bedeutung (Aloi-
si/Stefano 2022; Dietrich et al. 2021; Gerber/Krzywdzinski 2019). Zeiterfassung
und Tracking-Methoden verlieren allerdings bei einer steigenden Ergebnisorien-
tierung in hochqualifizierten Dienstleistungs- und Wissensberufen an Gewicht.
Die Steuerung tiber Output-Kennzahlen erhéht die Selbstbestimmung bei der
Arbeitserbringung, sodass Arbeitsort und Arbeitszeit — dhnlich wie in der Platt-
formarbeit — frei wahlbar sind, solange die Arbeitsleistung zufriedenstellend
geliefert wird (Flecker 2017; Haas 2022). Vor dem Hintergrund eines steigenden
Bedarfs an Arbeitskriften in unterschiedlichsten Branchen (Stichwort: Fach-
kriftemangel) konnten Arbeitsvermittlungsplattformen auch fiir ein optimales
Matching von Arbeitsangebot und -nachfrage genutzt werden (Hertwig/Paps-
dorf2022).

Neben diesen generellen Einflussfaktoren der Plattformarbeit auf die Arbeits-
welt an sich lassen sich die Vor- und Nachteile aus Sicht der Erwerbstitigen wie
folgt zusammenfassen. Plattformvermittelte Arbeit ist nicht arbeitsvertraglich,
sondern auftragsvertraglich organisiert und dadurch ,hyperflexibel, ,freier und
strikt dezentral“ (Berger/Ey 2022, S. 8). Remote-Working erhoht eigenverant-
wortliches und flexibles Arbeiten fiir eine bessere Vereinbarkeit unterschiedlicher
Aktivititen. Gleichzeitig geht mit dieser Selbstbestimmung auch die Erwartung
einher, dass die Arbeitskrifte scheinbar grenzenlos, also auch zu atypischen



Zeiten wie nachts oder am Wochenende, verfiigbar wiren. Ein weiterer Nach-
teil der Online-Arbeit wird im Bild des Panoptikums (Wood 2016; Hennig 2021)
verdeutlicht: Die Plattform kann einseitig beobachten und alles durchleuchten.
Machtungleichgewichte entstehen auch dadurch, dass nur die Plattformen und
die Auftraggeberschaft eine Leistung beurteilen kénnen, wihrend Plattform-
arbeiter:innen dies nur selten und vorwiegend in informellen Foren mdglich
ist.

Charakeeristisch fiir den deutschsprachigen Raum ist hybride Plattformar-
beit, d. h. die Arbeitskrifte betreiben ihre plattformvermittelte Arbeit zum wiber-
wiegenden Teil im Nebenerwerb (z. B. Baethge 2019; Hampel/Kraus 2023; Klaus
et al. 2024). In den hier untersuchten Fallbeispielen (fiir Deutschland und Oster-
reich) zeigt sich fiir die Plattformarbeiter:innen entweder eine Absicherung in ei-
ner reguliren Hauptbeschiftigung oder durch eine vergleichsweise gute sozial-
rechtliche Absicherung als Studierende:r oder in Mitversicherung. Folglich hilt
sich die finanzielle Abhingigkeit von Plattformeinkiinften in reichen Wohlfahrts-
staaten in Grenzen. Unabhingig davon sind Plattformarbeitende, die sich als Free-
lancer etablieren wollen, in winner takes it all-Mdrkten einem starken Wettbewerb
ausgesetzt (Klaus et al. 2023; Schor et al. 2020). Nur eine sehr kleine Gruppe er-
zielt nennenswerte Einkiinfte iiber Plattformarbeit, sodass die potenziell schwan-
kende Auftragslage individuell abzufedern und fiir das Risiko von Einkommens-
ausfillen (bei Krankheit, Unfall, Erwerbsunfihigkeit oder im Alter) selbst Vorsor-
ge zu treffen ist.

Zentraler Fokus der folgenden Beitrige liegt auf der Analyse der Lebens- und
Arbeitsbedingungen aus der Perspektive der Plattformarbeiter:innen. Der Sam-
melband gliedert sich in drei Bereiche. Im ersten Teil werden die Begrifflichkei-
ten, die zahlenmaRige Relevanz und der Forschungsstand zur Plattformarbeit im
deutschsprachigen Raum dargestellt (E. K. Sarters Beitrag Definitions matter). An-
ke Striiver und Janne Martha Lentz fragen nach den theoretischen Implikationen,
wenn Reinigungsarbeit tiber digitale Plattformen vermittelt wird (siehe Beitrag
Plattformarbeit feministisch und sorgeethisch diskutieren von Anke Striiver und Janne
Martha Lentz).

Der zweite Teil stellt empirische Fragen: Laura Wiesbock, Julia Radlherr und
Mai Linh Angelique Vo widmen sich in ihrer qualitativen Studie dem ,reinen
business“ der plattformvermittelten Reinigungsarbeit fitr Privathaushalte. Der
anschliefRende Beitrag von Helene Hanel analysiert widerspriichliche Wahr-
nehmungen zu prekiren Arbeitsbedingungen in einfachster Online-Arbeit
(Microwork). Als Datenquelle dienen die eigene Erfahrung in einem kurzen
Selbstversuch als Clickworkerin sowie qualitative Interviews.

Julian Kettl analysiert sowohl einfache Mikroarbeit als auch anspruchsvolles
Freelancing. Sein Ziel ist es, anhand einer umfassenden Literaturarbeit empi-
risch-quantitative Hypothesen zum Zusammenhang von gesundem Schlaf und
den Arbeitsbedingungen in der Online-Plattformarbeit zu entwickeln. Basie-
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rend auf einer empirischen Mixed Methods Studie zeigen Maddalena Lamura,
Dominik Klaus und Barbara Haas die Vielfalt der Online-Plattformtatigkeiten.
Mit dem Ziel einer genaueren analytischen Konzeptualisierung pladieren sie fiir
die Einfithrung einer mittleren Meso-Kategorie zwischen Makro- und Mikro-
Plattformarbeit.

Der dritte Teil widmet sich der arbeits- und sozialrechtlichen Regulierung von
Plattformarbeit. Fabian Beckmann und Fabian Hoose beziehen sich dabei auf die
Ergebnisse ihrer empirisch-quantitativen Befragung von deutschsprachigen On-
line-Arbeiter:innen. Erginzend dazu folgt im Beitrag von Martin Gruber-Risak
und Johannes Warter eine rechtswissenschaftliche Analyse des EU Richtlinien-
vorschlags zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Plattformbeschiftig-
ten. Der Ausblick von Dominik Klaus, Barbara Haas und Maddalena Lamura fasst
abschlieflend noch einmal zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen zusammen
und weist auf weiteren Forschungsbedarf hin.

Die genannten Beitrige des Sammelbands werden nun etwas detaillierter vorge-
stellt.

Teil 1: Theoretische Zugange

In ,Definitions matter. Konzeptionelle Herausforderungen fir die Regulierung
von Plattformarbeit analysiert E. K. Sarter die Hintergriinde, das Ausmafs und
die Strukturen plattformvermittelter Arbeit sowie deren Bedeutung fiir die Re-
gulierung von Plattformarbeit. Insbesondere zeigt der Beitrag, worin konkret die
zentralen Neuerungen im Vergleich zu herkémmlichen Beschiftigungsverhalt-
nissen liegen. So nutzt auch der regulire Arbeitsmarkt Vermittlungsagenturen
wie Zeitarbeitsfirmen. Bekannt ist auch die Bezahlung in Stiicklohn oder eine
taskification, d. h. die Aufsplitterung grofierer Aufgaben in kleinere Auftrige und
Projekte. Innovativ ist plattformvermittelte Arbeit jedoch dadurch, dass der tech-
nologische Fortschritt die einfache und rasche digitale Vermittlung von Auftrigen
tiir ein weltweites Arbeitskraftepotenzial ermdglicht.

Zentrale Institutionen wie die Europdische Kommission beziehen sich in
ihrer fiir eine Regulierung notwendigen Definition von Plattformarbeit in erster
Linie auf die digitale Vermittlung. Unberiicksichtigt bleiben jedoch, wie hete-
rogen die Tatigkeiten und konkreten Arbeitsbedingungen in der Praxis sind.
Vor diesem Hintergrund argumentiert der Beitrag, dass die Bedeutung einer
Begriffsbestimmung darin liegt, den Diskurs als auch sozialpolitische Regu-
lierungsvorschlige empirisch fundiert zu informieren. Die verkiirzte Sicht auf
die digitale Vermittlung kann jedoch den vielfiltigen im Beitrag gezeigten Rea-
lititen der Arbeiter:innen kaum gerecht werden. Wichtig wire beispielsweise
die Unterscheidung zwischen ortsgebundener oder internetbasierter Titigkeit
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sowie die Beriicksichtigung der konkreten soziodkonomischen Situation der
Plattformarbeitenden. Was bewegt sie zu dieser Beschiftigung? Wie sehen ihre
sonstigen Erwerbs- und Einkunftsquellen sowie die sozial- und arbeitsrechtli-
che Absicherung aus? Der Beitrag gibt einen Uberblick zur empirisch vielfach
belegten Heterogenitit. Plattformarbeitende unterscheiden sich wesentlich je
nach finanzieller Situation, zeitlichem Ausmafd oder auch je nach Stellenwert der
meist als Zuverdienst fungierenden Arbeit in ihrer Erwerbsbiografie.

Als Fazit zeigt sich, dass plattformvermittelte Arbeit in deutschsprachi-
gen Lindern zahlenmifig (noch) schwach verbreitet ist. Allerdings verwendet
die Offlinedkonomie bereits jetzt Elemente digitaler Arbeitsorganisation und
-kontrolle. Die Bedeutung des algorithmischen Managements wird nicht auf
den digitalen Arbeitsmarkt beschrinke bleiben. Folglich ist eine fundierte Ana-
lyse der Bedingungen und Folgen plattformvermittelter Arbeit nicht nur ein
wichtiges Forschungsgebiet, sondern kann die Definition und politische Ge-
staltbarkeit der Arbeit und Plattformen wesentlich unterstiitzen. Dieses Kapitel
liefert den allgemeinen Rahmen fiir die folgenden Beitrige, die das Phinomen
der Plattformarbeit spezifischer zu fassen versuchen. Beispielsweise fokussiert
der nichste Beitrag auf die feministische und sorgeethische Perspektive zur
plattformvermittelten Reinigungstitigkeit.

Anke Striiver und Janne Martha Lentz erarbeiten in ,,Plattformarbeit feminis-
tisch und sorgeethisch diskutieren. Zur Entmenschlichung und Produktwerdung
von Reinigungskriften durch die digitale Vermittlung von Gigs®, wie die digita-
le Vermittlung tiber Plattformen die Beziehung zwischen Privathaushalten und
den Reinigungskriften pragt. Aus feministischer Perspektive wird die Sorgear-
beit schon lange als vergeschlechtlicht und rassifiziert kritisiert. Dazu kommen
neue Aspekte wie eine intensivierte Kommodifizierung durch digitale Vermitt-
lungsprozesse iiber Plattformen, die den Eindruck eines ganz normalen, objek-
tiven Tauschgeschifts erwecken. Allerdings tragen die vermeintlich sachlichen
Bewertungs- und Rankingsysteme zur Entmenschlichung der Reinigungskrif-
te bei, indem sie diese als Produkt darstellen. Die wechselseitige Arbeitsbezie-
hung auf eine einseitige Produktkauf-Beziehung zu reduzieren, bleibt nicht fol-
genlos. Mehr denn je wird die Reinigungskraft mit ihrer Reinigungsarbeit gleich-
gesetzt und ihre Titigkeit zu einer ,Hilfe“ degradiert. Dariiber hinaus miissen
Reinigungskrifte neben ihrer Arbeitsleistung zeitaufwindiges Selbstmarketing
auf den Vermittlungsplattformen betreiben. Die Darstellung der eigenen Fihig-
keiten mit Beschreibungen in Superlativen sowie die Notwendigkeit, sich durch
ein moglichst attraktives Portritbild von der Konkurrenz abzuheben, trigt zur
Uberbetonung der AufRerlichkeiten — zum sogenannten Lookismus bei. Um sich
auf den hoch kompetitiven Plattformen zu beweisen, sind auch noch andere Fi-
higkeiten von Belang. Ein rasches Reagieren auf digitale Anfragen wird erwartet,
denn nicht oder zu spit zu reagieren, kann das Ranking und somit die Auftrags-
lage verschlechtern.
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Die Online-Vermittlung und Online-Bewertung schaffen aus der Perspektive
der Kundschaft hingegen vielfache neue Vorteile. Die Auslagerung privater Haus-
arbeit lasst sich per Knopfdruck leichter und flexibler als je zuvor abwickeln. An-
gesichts eines durch die Online-Plattformen vermittelten Uberangebots an jeder-
zeit verfiigbaren optimalen ,Waren®, ist die Reinigungskraft rasch austauschbar.

Gekonnt durchdringen die beiden Autorinnen in ihrem Beitrag, wie sich al-
te Stereotypisierungen und neue Mechanismen der Kommodifizierung durch die
Rolle der Plattformen miteinander verkniipfen. Einerseits leben traditionell ras-
sifizierte und sexistische Vorstellungen weiter, welche gerade Frauen und beson-
ders jenen mit Migrationshintergrund die Befihigung zur Reinigs- und Sorgear-
beit zuschreiben. Andererseits trigt auch die Einfachheit der digitalen Vermitt-
lung dazu bei, hinter der Reinigungskraft nicht den Menschen zu sehen, sondern
die Frau als Objekt oder austauschbare Ware. Neu ist insbesondere die zuneh-
mende Verdinglichung der Arbeitsbeziehung hin zu einer kurzlebigen ,Einweg-
und Wegwerfbeziehung“. Dariiber hinaus zeigen sich erhéhte Anforderungen an
die Reinigungskrifte, ihre Plattformaktivititen bestmoglich und permanent zu
managen.

Teil 2: Empirische Fallbeispiele

Der Beitrag von Laura Wiesbock, Julia Radlherr und Mai Linh Angelique Vo mit
dem Titel ,Reines Business. Moderne Arbeitsverhiltnisse von Haushaltsreini-
gungskriften in der Gig-Economy*“ bezieht sich auf 15 qualitative Interviews mit
iiberwiegend informell erwerbstitigen Reinigungskriften in Wiener Privathaus-
halten. Die Befragten erhalten ihre Arbeitsauftrige tiber mitgliedschaftsbasierte
Plattformen, die lediglich der Kontaktherstellung zwischen Servicesuchenden
und -leistenden dienen. Das heifdt, die dort registrierten User:innen sind selbst
fiir die Abwicklung der Auftrige und Bezahlung zustindig. Die Plattformen
iibernehmen keine Arbeitgeberverantwortung und dokumentieren nicht, welche
und wie viele Gigs tatsichlich zustande kommen.

Im Zentrum der Analyse stehen die Arbeitserfahrungen der vielfach in osteu-
ropdischen Staaten geborenen Reinigungskrifte. Die einseitige Verlagerung der
unternehmerischen Verantwortung auf die Arbeiterinnen bringt diverse Vorteile
fiir Kund:innen als auch Plattformen, die finanziell vom steigenden Bedarf an Rei-
nigungskriften profitieren. Besonders dienlich ist die Schaffung eines visuellen
Uberangebots an verfiigbaren Arbeitskriften, zu denen itberwiegend (vulnerable)
Personen mit Migrationserfahrung zihlen, die oft auf informelle Beschéftigun-
gen angewiesen sind. Dieses sichtbare Uberangebot fiihrt zu Reservearmee-Me-
chanismen und einem hohen Lohn- und Leistungsdruck. Reinigungskrifte wer-
den damit zu einer leicht und rasch ersetzbaren ,Ware*.
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Machtungleichgewichte duflern sich dariiber hinaus in asymmetrischen In-
formationsbedingungen. Wahrend Kund:innen Reinigungskrifte (auch ohne ei-
ne Dienstleistung in Anspruch genommen zu haben) auf deren Profile anhand ei-
ner funf-Sterne-Ratingskala beurteilen konnen und gré3tenteils personliche In-
formationen und Profilfotos einsehen konnen, liegen den Arbeiter:innen zu den
Personen im zu reinigenden Privathaushalt lediglich Eckdaten vor. Dariiber hin-
aus kénnen Haushaltskrifte Kund:innen nicht bewerten, was die befragten Arbei-
terinnen insbesondere aufgrund vielfiltiger Erfahrungen mit (sexuellen) Uber-
griffen und Ausbeutung bemingeln.

Diese einseitigen Bewertungsmechanismen beférdern berufliche Anforde-
rungen, die weit iiber die Titigkeit der Reinigung hinausgehen, wie die Pflege
des digitalen Auftretens und das rasche Beantworten von Anfragen, um sich
vor schlechten Bewertungen zu bewahren. Mit der Erwartung einer stindigen
digitalen Verfiigbarkeit sowie der Sichtbarkeit der Bewertungen erhéht sich der
Druck auf die Haushaltsarbeiterinnnen. Die Autorinnen sehen hier zusitzlichen
Forschungsbedarf und verweisen auf die — von den Befragten hervorgehobene
- Notwendigkeit einer Regulierung, beispielsweise durch die Moglichkeit, auch
fiir Serviceleistende vorab Informationen iiber Kund:innen zu erhalten, und sie
bewerten zu kénnen.

Helene Hanels Beitrag ,Microwork: Prekaritit und die Wahrnehmung von
deutschsprachigen Arbeiter:innen. Ein qualitativer Ansatz“ fragt, inwiefern die
Arbeitsbedingungen bei der digitalen Ausiibung kleinteiliger Tasks als prekir
gelten und wie Microworker:innen diese Bedingungen wahrnehmen. Fir die
empirische Beantwortung dieser Fragen dienten ein Selbstversuch auf Micro-
work-Plattformen sowie Interviews mit Microworker:innen und mit Christine
Gerber, einer der fithrenden Crowdwork-Forscher:innen. Wenngleich Microwork
im deutschsprachigen Raum kaum verbreitet oder existenzsichernd ist, scheinen
die Chancen fiir befragte Microworker:innen zu itberwiegen.

Einerseits dient Microwork als wichtige Einkommensquelle, sei es als Zu-
verdienst oder als Deckung erheblicher Lebenshaltungskosten, andererseits
verbinden befragte Microworker:innen ihre Arbeit mit Freude und Interesse. Un-
geachtetvielzdhliger Kritikpunkte schitzen Microworker:innen ihre empfundene
Autonomie und Flexibilitit. Die von Plattformen suggerierte Selbststindigkeit
wird jedoch stark angezweifelt, steht sie doch im starken Widerspruch zu der
hohen Abhingigkeit von Plattformen, deren Kontrollmechanismen und Auf-
tragslage. Die vermeintliche Freiheit tiber die Arbeitsgestaltung auf der einen
Seite und die kritischen Arbeitsbedingungen (z. B. niedrige oder ausbleibende
Bezahlung) auf der anderen, kénnen auch als , Flexploitation“ verstanden werden,
d.h. Ausbeutung (exploitation) unter dem Deckmantel von Flexibilitat.

Microworker:innen selbst weisen auf ebenso prekire und regulierungsbediirf-
tige Bedingungen am reguliren Arbeitsmarkt hin. Regulierung von Online-Ar-
beit wird von Befragten hingegen mit Vorsicht genossen oder abgelehnt — aus
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Angst vor einem eingeschrinkten Zugang zu dieser flexiblen Erwerbsform. Ar-
beitsrechtliche Verbesserungen sind zweifellos unabdingbar, sollten diese Hin-
tergriinde und Motive von Crowdworker:innen aber nicht vernachlissigen.

Zusammenfassend zeigt die empirische Analyse einmal mehr, dass Plattform-
arbeit im deutschsprachigen Raum kein ,Taschengeld fiir Teenager* (Schneider-
Dérr 2019, zitiert in Hanel in diesem Band), sondern eine willkommene Form
des selbstbestimmten Zuverdienens darstellt. Der Beitrag macht deutlich, dass in
wissenschaftlichen Analysen die Arbeitsbedingungen duflerst kritisch betrachtet
werden, wihrend die Betroffenen selbst eine hohe Zufriedenheit mit ihrer On-
line-Arbeit dufiern. Dies weist auf interessante Ambivalenzen hin, die in qualita-
tiven Fallstudien anschaulich erliutert werden kénnen.

Julian Kettl befasst sich in seinem Beitrag ,Up in the Clouds. Schlaf und
Prekaritit in der Online-Plattformarbeit* mit den Auswirkungen der Plattform-
arbeitsbedingungen auf den Schlaf von Cloudworker:innen. Gesunder Schlaf
ist eine entscheidende und unterschitzte Determinante unserer Gesundheit.
Wahrend der Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen typischer Beschif-
tigungsverhiltnisse und Schlaf umfassend erforscht ist, besteht im Bereich
der Online-Plattformarbeit jedoch sowohl eine Liicke in der Theoriebildung als
auch in den Daten. Basierend auf dem Job-Demand-Control-Support-Modell
liefert der Beitrag eine theoretisch-konzeptionelle Analyse der Besonderheit der
Arbeitsbedingungen in der Online-Plattformarbeit. Spezielle Anforderungen
sind unsichere, lange Arbeitszeiten in teils atypischer Lage (Nachtarbeit). Das
Ungleichgewicht zwischen Aufwand und Entlohnung kann die Schlafqualitit
insbesondere in Online-Jobs mit niedriger Aufgabenkomplexitit negativ beein-
flussen (Hypothese 1). Als weitere Einflussfaktoren gelten dabei die 6konomische
Abhingigkeit von der Plattformarbeit, der subjektive Gestaltungsspielraum bei
Arbeitsinhalt und -bedingungen sowie die Ausprigung der algorithmischen
Bewertung und Uberwachung (Hypothese 2). Dariiber hinaus spielt die soziale
Unterstiitzung am Arbeitsplatz eine essenzielle Rolle. So kénnen fehlende Kom-
munikationskanile oder die riumlich-soziale Isoliertheit der Online-Arbeit den
Schlaf beeintrichtigen (Hypothese 3). Die zusitzliche grafische Aufarbeitung
dieser fundierten theoretischen Annahmen bietet einen wesentlichen Beitrag fiir
eine konkrete empirische Uberpriifung der Auswirkungen plattformvermittelter
Arbeit auf den Schlaf. Daraus lief3en sich zielgerichtete politische Empfehlungen
ableiten. Die theoretische und empirische Auseinandersetzung mit dem Schlaf
von Online-Plattformarbeitenden geht insofern itber den Bereich der Plattform-
6konomie hinaus, als sich dort beobachtbare Zusammenhinge mitunter generell
im Homeoffice oder in der Bildschirmarbeit zeigen kénnen.

Der Beitrag von Maddalena Lamura, Dominik Klaus und Barbara Haas
mit dem Titel ,Makro-, Meso- und Mikro-Arbeit. Zum Spektrum der Online-
Plattformarbeit“ mochte den Forschungsstand erweitern, indem eine neue
Mesokategorie eingefithrt wird. Bisherige Studien haben die Heterogenitit
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der Plattformarbeiter:innen in verschiedenen, je nach Fragestellung sehr un-
terschiedlichen Klassifikationen abgebildet. Es dominieren dabei die einfache
Dichotomie zwischen Mikro- und Makroarbeit oder die Einteilung der Plattfor-
men nach speziell angebotenen Tatigkeiten.

Die im Beitrag formulierte Kritik lautet, dass die alleinige Beriicksichtigung
des Umfangs und der Komplexitit der Auftrige — die klassische Einteilung in
Mikro und Makro — das Kontinuum ausblendet und Zwischenpositionen unbe-
riicksichtigt lasst. Etwas mehr Klarheit schafft die zusitzliche Beriicksichtigung
der Auftragsvergabe — entweder an die anonyme Crowd oder an Freelancer
mit sichtbarem Plattformprofil. Im Unterschied dazu sind tatigkeitsorientierte
Ansitze mit bis zu zehn verschiedenen Arbeitsbereichen eine zu detaillierte
Klassifikation. Diverse Aufgaben von der Administration itber Marketing hin zu
Testing explizit mit der Bezeichnung der Plattformarbeit gleichzusetzen, macht
es schwierig, einen Uberblick zu behalten. Problematisch scheint dariiber hin-
aus, dass manche Plattformen auf ein Titigkeitsfeld spezialisiert sind, wihrend
andere eine Vielfalt an Titigkeiten anbieten.

Die Ergebnisse der Online-Umfragedaten (n=1.968), die im Rahmen eines Mi-
xed-Methods-Projekts zum Thema Online-Plattformarbeit erhoben wurden, ver-
deutlichen das Kontinuum von Makro- iiber Meso- hin zu Mikro-Plattformar-
beit. Diese neue Klassifikation erlaubt eine systematische Analyse und einen Ver-
gleich der vielfiltigen Arbeitsbedingungen auf verschiedenen Plattformen. Ahn-
lich wie im Beitrag von Sarter (in diesem Band) plidieren die Autor:innen fiir
die Bedeutung analytisch eindeutiger Konzepte, um die Spielarten der Plattform-
arbeit moglichst genau abzubilden. SchlieRlich sind konkrete Regulierungsvor-
schlige auf fundiertes empirisches Wissen angewiesen.

Teil 3: Regulierung der Plattformarbeit

Fabian Beckmann und Fabian Hoose prisentieren Ergebnisse ihrer eigenen On-
line-Befragung unter selbststindigen Plattformarbeitenden. Der Titel ihres Bei-
trags lautet: ,Von Laissez-faire und Regulierungsbedarfen. Empirische Einblicke
in die soziale Sicherung von Plattformselbststindigen“. Wie in anderen Studi-
en konnen sie zeigen, dass der Grofdteil der Plattformarbeiter:innen diese Titig-
keiten im Nebenerwerb im Rahmen hybrider Erwerbsarrangements ausiibt. Die
durchschnittlichen Arbeitszeiten sowie das Einkommen aus Plattformarbeit sind
daher mehrheitlich recht niedrig, variieren aber auch stark. Vor allem Expert:in-
nen, die hoher qualifizierte Tatigkeiten ausiiben, erzielen einen nennenswerten
Teil ihres Einkommens aus der Plattformarbeit, wihrend andere Tatigkeitsgrup-
pen ihre Einkiinfte und soziale Absicherung tiber andere Erwerbsformen generie-
ren.
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Die empirisch quantitativen Daten der Autoren zeigen, dass die tiberwie-
gende Mehrheit der Plattformarbeitenden eine Pflichtversicherung fiir ihre
Plattformtitigkeit ablehnt. Angesichts hybrider Erwerbsarrangements und so-
zialversicherungspflichtigen Hauptjobs besteht aus Sicht der Selbststindigen
mehrheitlich keine Priferenz fiir eine aus der Plattformtitigkeit abgeleitete
Krankenversicherung oder Altersvorsorge. Allerdings ist die Lage in der Alters-
vorsorge fiir folgende Gruppen problematisch: Minijobbende, Selbststindige,
Teilzeitbeschaftigte und vor allem Plattformarbeiter:innen ohne zusitzliche
Beschiftigung.

Die Autoren ziehen folgende Schlussfolgerung: Neben den Plattformen und
auftraggebenden Unternehmen betreiben viele Plattformarbeitende selbst Tritt-
brettfahren beim Sozialschutz, vor allem wenn sie anderweitig abgesichert sind.
Diesen aus individueller Sicht kurzfristig rationalen Motiven stehen jedoch viel-
faltige Risiken eines ginzlich unregulierten Plattformarbeitsmarktes gegeniiber
— sowohl mit Blick auf Arbeitnehmende und Arbeitgebende in der ,0ld economy*
als auch die sozialen Sicherungssysteme. Setzt sich der Trend der Plattformarbeit
und Erwerbshybridisierung fort, besteht zunehmender Handlungsbedarf in so-
zial-, arbeitsrechtlichen und steuerlichen Fragen in den neuen digitalen Arbeits-
markten, so Fabian Beckmann und Fabian Hoose.

Martin Gruber-Risak und Johannes Warter widmen sich in ihrem Beitrag der
arbeitsrechtlichen Regulierung und fragen: ,What's Union law got to do with it?
Rechtliche Ansitze auf EU-Ebene zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen von
Plattformbeschiftigten“. Zahlreiche europaweite Studien unterbreiten auf Basis
empirischer Evidenz einen Regulierungsbedarf von Plattformarbeit. Da sich
sowohl die Europdische Kommission als auch das Europiische Parlament fiir die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Plattformbeschiftigten aussprechen,
wurde Ende 2021 ein Entwurf fir einen Richtlinienvorschlag vorgelegt (kurz
RL-Entwurf). Die Bestimmungen betreffen Arbeit, die online oder offline auf
Grundlage eines Vertragsverhiltnisses zwischen einer digitalen Arbeitsplattform
und der ausfithrenden Person erbracht wird.

In ihrem Beitrag analysieren die Autoren erstens die im RL-Entwurf vorgese-
hene ,Einfithrung einer widerleglichen gesetzlichen Vermutung eines Arbeitsver-
hiltnisses zu Plattformen® und zweitens die ,Transparenz und Fairness von algo-
rithmischem Management*. Bezogen auf die Durchsetzung eines ,korrekten Sta-
tus“ sieht die Europiische Kommission ein hohes Risiko einer ,Scheinselbstin-
digkeit*, da derzeit ,neun von zehn Personen, die iiber Plattformen arbeiten als
Selbstindige eingestuft werden“. Die bisher ergangenen hochstgerichtlichen Ur-
teile haben zumeist das Vorliegen eines Arbeitsvertrages festgestellt. Dies bedeu-
tet aber nicht, dass nunmehr alle Plattformbeschiftigten als Arbeitnehmer:innen
zu betrachten sind. Die Plattformen sind sehr heterogen, weshalb nicht alle Ge-
schiftsmodelle iiber einen Kamm zu scheren sind. Gemif dem RL-Entwurf soll-
ten in Zukunft die Plattformen aber belegen miissen, ob sie die Leistungserbrin-
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gung nach bestimmten Kriterien kontrollieren und rechtlich ein Arbeitsverhalt-
nis vorliege. Diese (widerlegliche) gesetzliche Vermutung soll den Plattformbe-
schiftigten mehr Rechtssicherheit und Schutz schaften. Auch die neuen Bestim-
mungen zum Einsatz von algorithmischem Management sollten zu mehr Sicher-
heit und Gesundheit am Arbeitsplatz beitragen. Es geht um die Frage, inwieweit
die von den Arbeitsplattformen automatisierten Entscheidungssysteme den Ar-
beitenden noch Autonomie und Flexibilitit erlauben, wenn ihre Auftrige von der
Zuweisung, Uberwachung und Bewertung ihrer Leistung und ihres Verhaltens
auf der Plattform abhingen. So sehen die Bestimmungen vor, dass wichtige Ent-
scheidungen neben automatisierten Systemen auch durch Menschen tiberpriift
werden milssen.

Generell bewerten die Autoren die Vorschlige fir die Regulierungen des
Rechtsstatus sowie des algorithmischen Managements zwar kritisch, was die
tatsichliche Wirksamkeit der Bestimmungen betrifft. Allerdings sehen sie den
RL-Entwurf als durchaus bedeutsamen Schritt in die richtige Richtung, welcher
die Notwendigkeit eines Regulierungsbedarfs aufder Streit stellt. SchlieRlich geht
es nicht nur um mehr Rechtssicherheit fir Plattformbeschiftigte, sondern auch
um einen fairen Wettbewerb zwischen regulirem Arbeitsmarkt und digitalen
Arbeitsplattformen. Politisch wurde bislang freilich noch keine Einigung erzielt,
weshalb bis zur Drucklegung noch keine Regulierung auf Ebene der EU erfolgt
ist.

Im Ausblick bieten die Herausgeber:innen dieses Sammelbands ein vorliufi-
ges Resiimee zu moglichen Schlussfolgerungen, offenen Fragen und Empfehlun-
gen fiir die Gestaltung verschiedenster Formen der Plattformarbeit.
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