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Einleitung

In der zeitgendssischen Kunst ist derzeit viel und gern vom >Fabulieren« die
Rede. Das konnte merkwiirdig erscheinen — und ist es auch. Es steht auf
der Agenda und wird akademisch, in kunstaffinen Diskursfeldern, ausge-
zeichnet. Dabei ist unklar und umstritten, wie randstindig diese kiinstle-
rische Prisenz und dieser Diskurs eigentlich sind. Vielleicht ist das sogar,
und ziemlich direkt, eine politische Frage. Nicht alle gleichermafien sind ge-
heifRen zu fabulieren. Es kommt darauf an, welche verschwiegenen, zwar
durchaus wirklichen aber nicht real verbreiteten Geschichten erzihlt wer-
den (sollen); Geschichten, die wie string figures weitergereicht werden. Den
»Verdammten dieser Erde« (Frantz Fanon) wire das Wort vorbehalten — und
sofern es ihnen verwehrt wird und verwehrt wurde, miisste doch von ihrem
Schicksal, von Ausbeutung und Gewalt, Unterdriickung und Gefangenschaft
die Rede sein.

Die Spannung ist bemerkenswert, die zwischen dem alltagssprachlich
eingetibten Fabulieren, das in etwa sinnloses Daherschwafeln meint, und
dem fachsprachlich entwickelten Terminus besteht, der insbesondere im
Kunstfeld erhohte Prominenz geniefit. IThre behutsame Auflésung ist ein
schwieriges Unterfangen — und sie ist und bleibt ein Symptom. Fabulieren
leitet sich wortgeschichtlich von lat. fabulari (oder direkt aus lat. fabula) ab.
Seine Bedeutung reicht von schwatzen, plaudern, Mirchen oder Unsinn
erzihlen tiber (wild) zusammenphantasieren bis zu faseln, spinnen oder
verwirrtes Zeug reden. Der zeitgendssische Nimbus scheint historisch be-
trachtet abwegig zu sein, sofern die Rede vom Fabulieren eher auf etwas
Beklagenswertes oder Schimpfliches verweist. Es ist aber auch bezeich-
nend, dass die Abfilligkeit, die dem Fabulieren begegnet, mit dem vulgiren
Geschwitz und Gerede, dem Narrischen und Tollen, mit gering geschitz-
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ten Kunstformen blofer Unterhaltung und zuletzt mit pathologischen
Stérungen zusammengebracht wird.

Wie die fabula eine erdichtete Erzihlung meint, die vielleicht wenig
Glaubwiirdigkeit genief3t, so wird das Fabulieren traditionell mit Textsor-
ten verbunden, die keinen héheren literarischen Rang behaupten. Dieser
Befund hingt mit seiner (nicht zuletzt akademischen) Neubewertung zu-
sammen, sofern die Geringschitzung des Fabulierens selbst fragwiirdig
geworden ist. Sie erfolgte aus regelisthetischen Griinden und bezog sich
auf Satiren, Possen, Schelmen- oder Abenteuerromane und alle moglichen
sGeschmacklosigkeiten«: zum Lachen reizende Gemailde grotesker Korper
waren doch einem »Buch ganz dhnlich, in dem man Gebilde, so nichtig wie
Triume von Kranken, erdichtet«.! Krankheit, Irrsinn, Fiktion und Rase-
rei: nach Horaz findet sich all das versammelt in der kopflos-manischen
Dichtung, im »Zorn der Diana« oder auch im »Freimut« (libertas) der al-
ten Komédie, der »zum Ubel und zum Vergehen« wurde, als er sich allzu
ungebunden dem »niedrigen [...] ungebildeten Bauern« zuwandte.

Diese und andere Kritiken regelloser Phantasien definieren verniinftig
geordnete Riume der wahren oder freien Kiinste, indem sie dem Genius
seine notwendige Bildung zukommen lassen. Ein hervorstechendes Merk-
mal der erwihnten zeitgendssischen Attraktion des Fabulierens diirfte in
einer Neugewichtung des Fiktionalen liegen. Sie findet sich plakativ in
der Stellung feministischer Science-Fiction: bei Marleen Barr oder auch
bei Donna Haraway und ihrem Konzept spekulativer Fabulation. Beide
machen deutlich, dass im Fabulieren kollektiv angelegter Weltentwiirfe
stark verinderte Existenzbedingungen antizipiert werden, die ein anderes
Leben ermoglichten. Diese Antizipation greift auf kollektiv zirkulierende
Erzihlungen zuriick, hilt kritisch Abstand zu dominanten, etwa patriarchal
geprigten Reprisentationsordnungen und bedient sich eines radikal ima-
giniren Konjunktivs. Ihre Projektionsfliche bietet zeitgendssischer Kunst

1Vgl. Horaz, Ars Poetica, lat.-dt., iibers. v. E. Schifer, Stuttgart 1984, 5.

2Vgl. ebd., 33,23, 17. Horaz tadelt insbesondere das gemeine Niveau der Satyrspiele, das nur »den
Beifall des niedern Volks hat«. Vgl. Albrecht Dieterich, Pulcinella. Pompejanische Wandbilder und
romische Satyrspiele, Leipzig 1897, 125. Dabei wendet er sich sowohl gegen »gewdhnliche Reden«
als auch gegen genialische »Wolkenc, die weit iiber dem Erdboden schweben: die Konstruktion
der schlechten Extreme entspricht seiner strategisch angelegten Vermittlungsabsicht. Vgl. Ho-
raz, Ars Poetica, 19. Ausdriicklich kommt er auf den »geschmacklosen Witz« des Plautus zu spre-
chen und zielt damit auf die zunehmend populiren Entwicklungen der italienischen Komddie
z.B. der Mimen und Atellanen. Vgl. ebd., 21.
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eine virtuelle Bithne fiir eine Weise des Erzihlens, die nicht von stabilen und
problemlos anerkannten Dingen handelt. Sie ist vielmehr Teil einer Bewe-
gung, die eine unabsehbare Wendung vollzieht — oder doch vollziehen will
oder soll. So kann es darum gehen, etwas Neues hervorzubringen, indem
von dem gesprochen wird, was in der Regel verschwiegen wird — oder von ei-
ner Zukunft derer, denen keine Zukunft zugestanden wird. Offenbar findet
hinter der Losung >Fabulieren!<vieles Platz — und nicht alles tritt bescheiden
auf; wie das narzisstische Pathos in der Fabel vom aufgeblasenen Frosch
verdeutlicht. Wieder einmal zeigt sich die implizite politische Dimension
des Asthetischen: nicht nur in einer Aufteilung des Sinnlichen, sondern
immer auch in einer Aufteilung des Imaginiren. Mit ihr kann sich die
(machtférmige) Reklamation eines beschidigten Lebens verbinden und der
Anspruch auf eine (moralische Anerkennung einfordernde) Verinderung
der Verhiltnisse.?

Inder mitdem Fabulieren aufkommenden Brisanz des Fiktionalen steckt
eine enorme Kraft. Sie ist uns nicht unbekannt oder unvertraut; aber es ist
auch kein Zufall, dass sie sich (quasi neuartig) als >fabulieren< artikuliert.
Haraway schreibt »staying with the trouble« — und meint damit: dass es uns
nichts niitzt, wenn wir den >trouble« ignorieren, indem wir uns eine sichere
Zuflucht einzubilden bemithen oder in der Suche nach Gewissheiten fest-
hingen. Um die Tragweite des Problems zu verdeutlichen, motiviert sie uns
dazu, aus dem diisteren Schatten der olympischen Bastion herauszutreten
und >édltere« Mythologien im Chthuluzin aufzusuchen: Spinnen, Gorgo-
nen, Schlangen, Pilze, Korallen und auferirdische Tentakelwesen.* Diesen
»Schritt zuriick< finden wir in anderer Weise in den Literaturwissenschaf-

3 Vereinfacht und schematisch gesagt, wird das Geschehene als wirklich deklariert und die Ver-
anderung als moglich — und je genauer die Herstellung des Realen nachvollziehbar wird, desto
mehr Spielriume einer fabulierbaren Hervorbringung eines anders Realen entstehen und vice
versa. Ebenso gilt, dass unterschiedliche Probleme evoziert werden, wenn einerseits die Tren-
nung zwischen dem Realen und dem Imaginiren gefestigt oder andererseits ihre Auflésung ver-
allgemeinert wird. Der moglichen Abstraktionsleistung entspricht die Aufstellung eines Bassins
revolutionir-utopischen Potentials, aus dem es unaufhorlich leckt oder rieselt: »Phantasie an die
Machtl«. Im auf diese Einleitung folgenden ersten Kapitel wird die von Leibniz abgeleitete Un-
terscheidung des real Historischen und des fiktiv Moglichen genauer erliutert.

4 Caillois untersucht die Logik des Imaginativen in seiner bekannten Studie anhand des Kraken.
Im Rekurs auf Victor Hugos Les Travailleurs de la Mer (1866) erkennt er im Ungeheuren, ungreifbar
Verschwommenen wesentliche Aspekte des Phantastischen als »Zwitterwesen zwischen Trugbild
und Wirklichkeit«. Vgl. Roger Caillois, Der Krake [1973], iibers. v. B. Weidmann, Miinchen 1986,
48-55, hier 49.
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ten, wenn Robert Scholes die postmoderne Metafiktion als »fabulation«
bezeichnet und davon spricht, »that the positivistic basis for traditional
realism had been eroded, and that reality, if it could be caught at all, would
require a whole set of fictional skills.«’ Zu diesem Zweck, konnten wir sagen,
wird auf ein marginalisiertes Fabulieren referiert, das sich als »assoziatives
Erzihlen [..] von Prinzipien der chronologischen Ordnung, Kausalitit und
Kohirenz absetzt«.® Von Marleen Barr wird dieser Aspekt noch verstirke,
wenn sie — im Rekurs auf feministische SF-Literatur — den von Scholes als
>postmodern« bezeichneten kanonischen Rahmen deutlich erweitert oder
veridndert.” Tatsichlich wire es méglich, die Uberlegungen von Scholes und
Barr auch auf kunstgeschichtliche Fragestellungen zu beziehen, wie sie mit
dem Problem der Illusion und dem Ende der gegenstindlichen Kunst — oder
dem Beginn der abstrakten — verbunden wurden.®

Ein weiterer Schwerpunkt des aktuell aufsehenerregenden Fabulierens
liegt im Bereich der Geschichtsschreibung. Wieder geht es darum, einem
epistemischen Regime Paroli zu bieten — und dieses Mal ist es eines, das sich
in erster Linie als koloniales beschreiben lisst. Es ist mit einer Aufteilung des
Imaginiren verbunden, der Saidiya Hartman mit dem von ihr so genannten
»kritischen Fabulieren« begegnet.’ Thr geht es darum, Geschichten im Kon-
junktiv zu erzihlen, die zwar im historischen Archiv fundiert angelegt sind,
sich aber in einem fiktionale Mittel einsetzenden Verfahren tiber die wissen-
schaftlich gesicherten Erkenntnisse hinaus bewegt. Das bedeutet allerdings
nicht, dass ihr Begriff des Fabulierens gleichsam metahistorisch konzipiert
ist und die Geschichtsschreibung insgesamt als eine poetische Angelegen-
heit betrachtet. Von Hayden White wissen wir, dass die historische »Trans-
formation der Chronik in eine Fabel« bestimmten archetypischen Erzihl-
formen unterliegt, die eine Charakterisierung nach literarischen Gattungen

5 Vgl. Robert Scholes, Fabulation and Metafiction [1979], Urbana et al. 1980: University of Illinois
Press, 4.

6 Vgl. Armin Schifer, »Lektiire des Imaginaren. Versuch iiber Pierre Goldmans Souvenir obscurs d'un
juif polonais né en France«, in: Zeitschrift fur Kulturwissenschaften, Bielefeld 2/2022, 127-141, hier
137.

7Vgl. Marleen S. Barr, Feminist Fabulation. Space/Postmodern Fiction, Iowa City 1992: University
of Iowa Press.

8 Vgl. Ernst Gombrich, Kunst und Illusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstellung [1960],
iibers. v. L. Gombrich, Berlin 2002, 80-98.

9 Vgl. Saidiya Hartman, Diese bittere Erde (ist womdglich nicht, was sie scheint), itbers. v. Y. Dinger,
Berlin 2022, 108. Hartmans Praxis des Fabulierens wird erliutert in Kap. 6.3. Sie konturiert sich
im Verhiltnis zu den >minoritiren Geschichten< nach Dipesh Chakrabarty. Vgl. Kap. 5.3.
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erlauben.’® Sie entspricht einem prifigurativen sprachlichen Protokoll, das
sich »durch den in ihm vorherrschenden [rhetorischen] Tropus« bestimmen
lasst." White kann sich auf Roman Jakobson berufen, der die Erforschung
der poetischen Dimension der Sprache in der Literatur iiberhaupt — und ins-
besondere all ihrer Tropen, nicht nur der Metapher — fiir eine weitgehend
vernachlissigte, aber linguistisch vollauf gerechtfertigte Aufgabe hilt.!?

Im Unterschied zu White geht es Hartman bei der Betonung der fiktiona-
len Seite des Fabulierens nicht um die Moglichkeit der Geschichte, sondern
um ihre Unmoglichkeit. Sie insistiert mit Michel Foucault auf einer Epis-
temologie des Archivs, das die Moglichkeiten des historisch Sagbaren be-
stimmt. Unmogliche Geschichten zu erzihlen bedeutet, vom Leben der Ent-
eigneten und Versklavten erzihlen, d.h. vom Leben derer, die sich im Archiv
nicht reprisentiert finden. Angesichts des Unmoglichen verstummt die wis-
senschaftlich gebildete Historikerin — wihrend Hartman die Grenze tiber-
schreitet, indem sie an der »Schnittstelle des Fiktiven und des Historischen«
ansetzt und kritisch zu fabulieren, d.h. das »Nicht-Verifizierbare zu ima-
ginieren« beginnt.” Sie nutzt die Unvereinbarkeit zwischen (ordentlichem)
Diskurs und (aufderordentlichem) Ereignis fiir das Schreiben von Gegenge-
schichten. Die fabula ist nach Mieke Bal keine story — und vielleicht ist dies
ein Motiv Hartmans, ihren Begriff des Fabulierens im Rekurs auf Bals Nar-
ratologie zu entwickeln.™

10 Hayden White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa
[1973], iibers. v. P. Kohlhaas, Frankfurt a.M. 2008, 19.

11 Vgl. ebd., 49. Nach White ist die Tiefenstruktur der historischen Einbildungskraft durch Meta-
pher und Metonymie, Synekdoche und Ironie definiert. Vgl. ebd., 50-57.

12 Vgl. Roman Jakobson, »Linguistik und Poetik« [1960], iibers. v. T. Schelbert, in: ders., Poetik. Aus-
gewihlte Aufsitze 1921-1971, 83-121, hier 116. Nach Jakobson wird die Poetizitit »nicht als rhe-
torischer Schmuck der Rede beigefiigt«, sondern bezeichnet eine von mehreren wesentlichen
Funktionen der Sprache. Fiir ihn sind Metaphern und Metonymien die wichtigsten Figuren —
und er ordnet sie grob der Dichtung (oder dem Vers) und der Prosa zu. Allerdings ist Poetik mehr
und anderes als Dichtung: »Jeder Versuch, die Sphire der poetischen Funktion auf Dichtung zu
reduzieren oder Dichtung auf die poetische Funktion einzuschrinken, wire eine triigerische Ver-
einfachung. [...] Die linguistische Untersuchung der poetischen Funktion hat also einerseits die
Grenzen der Dichtung zu sprengen, und anderseits darf sich die linguistische Untersuchung der
Dichtung nicht nur auf die poetische Funktion beschrinken.« Ebd., 92, 93. White kann nach Ja-
kobson (einerseits) durchaus in der Geschichtsschreibung die poetische Funktion suchen und
finden, aber weshalb er sie (andererseits) derart privilegiert — und mit der Tatigkeit des (gleich-
sam dichterischen) »Erfindens« kurzschlieft — bleibt fraglich.

13 Vgl. Hartman, Diese bittere Erde, 111, 110.

14 Vgl. ebd., 108. Bals »fabula« bezeichnet eine Geschichte, die auf (medial) unterschiedliche Wei-
se erzahlt und damit auch in bestimmter Ordnung manifest werden kann, selbst aber weiterhin
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Hartmans Arbeiten stehen in einem dekolonialen Kontext und machen
zugleich auf Schwierigkeiten aufmerksam, die mit der postkolonialen Ge-
schichtsschreibung auch im Rahmen der Kunstgeschichte verbunden sind.
Von entscheidender Bedeutung scheint die Frage zu sein, wie genau das
epistemische Regime der Historiographie beschaffen ist und inwiefern es
iiberdauert, selbst wenn dazu tibergegangen wird, mit und ttber Minderhei-
ten, indigene Traditionen, vernachlissigte Produktionen aus dem sglobalen
Stiden« zu schreiben. »Entkopplung« (delinking) lautet das Zauberwort, mit
dem die epistemische Ordnung aufler Kraft zu setzen ist, die als Stiitze
der kolonialen (und neokolonialen) Machtverhiltnisse angesehen wird.”
Und sie wird in aller Regel nicht als eine rein theoretische, sondern immer
auch als eine praktische Angelegenheit verstanden. In seinem Buch Afro-
Fabulations erldutert Tavia Nyong'o anhand seiner Filmanalysen oder auch
der Musikperformances von Geo Wyeth eine Asthetik des »black becomings,
die mit fiktionalen Verkérperungen einer Vergangenheit operiert, die quasi
als mythische neu erzihlt werden muss.' Bei ihm geht es dabei um eine
traumatische Erfahrung (»racial past«), von der >wir< wie von Geistern oder
Diamonen besessen sind (die uns besitzen und nicht wir sie, solange sie uns
daran hindern, von uns selbst Besitz zu ergreifen) — und die nur losgelassen
werden kann, wenn sie anders fabuliert oder wiederholt wird (und nicht,
wenn sie von uns unterdriickt oder scheinbar subjektiv gemeistert wird):
»spinning off fantastic avatars from traumatic histories«.” Erinnerun-
gen, die nicht im kolonialen Machtkomplex der Geschichte aufgehen und

gleichsam im Inneren ihrer Manifestationen insistiert — und virtuell fortdauert. Sie bewahrt bis
zu einem gewissen Grad die nicht fixierte miindliche Weitergabe bestimmter Geschichten (My-
then). Vgl. Mieke Bal, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative [1985], Toronto u.a.
1997: University of Toronto Press, 78 ff.

15 Vgl. Walter Mignolo, Epistemischer Ungehorsam. Rhetorik der Moderne, Logik der Koloniali-
tit und Grammatik der Dekolonialitit, iibers. v. J. Kastner u. T. Waibel, Wien 2019, 45-58. Zur
dekolonialen Kritik der modernen Epistemologie — teils im Anschluss an poststrukturalistische
Uberlegungen - vgl. das fiinfte Kapitel.

16 Vgl. Tavia Nyong'o, Afro-Fabulations. The Queer Drama of Black Life, New York 2019: New York
University Press, 173. Seine Diskussion von Richard Fleischers Mandingo (1975) und Lars von Triers
Manderlay (2005), aber auch die Schlusspassagen iitber Geo Wyeths Avatar Kitchen Steve macht die
Fabulation mit Fred Moten als Praxis einer >schwarzen Asthetik des Anders-Werdens< bzw. der
Fluchtlinien sichtbar. Vgl. ebd., 172.

17 Vgl. ebd., 209, 207. »What such a counterpornotroping of the fictive ethnicity and affectivity of
the slave on screen can teach us is the unexpected ways in which history continues to matter — the
way it continues to hurt, certainly, but also how we might bind up that hurt in a healing that may
leave us, not so much whole, as wholly other than who we were.« Ebd., 183.
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sich doch fragmentarisch oder ephemer im Kérper archiviert (bzw. einge-
schrieben) haben, werden zur Verkleidung und Maskerade einer anderen
Zukunft heran- und damit in virtuelle Prozesse des Minoritir-Werdens
hineingezogen.' Nyongo bedient sich der Wiederholungstheorie von Gilles
Deleuze und der in ihr vollzogenen Adaption des reinen Gedichtnisses
Henri Bergsons — und legt zugleich Wert darauf, diese Philosophie unter
dem Vorzeichen der »schwarzen Asthetik«von Fred Moten und Kara Keeling,
oder auch der queeren, >inhumanen« Asthetik von José-Esteban Mufioz und
André Lepecki zu lesen.”

Deleuze hat zunichst im Zeit-Bild (1985), und dort bei der Analyse des
dekolonialen Kinos, einen Begrift des Fabulierens entwickelt, den er seiner-
seits aus einer spiten Arbeit Bergsons entnimmt.?° Bereits Bergson verleiht
dem Fabulieren einen eigentiimlich kollektiven Status, der mit seinen
Uberlegungen zu den von ihm als >primitiv< bezeichneten Gesellschaften
zusammenstimmt (s. Kapitel 1).% Sie koexistieren mit einem mythischen
Denken, das ihren sozialen Zusammenhalt als eine affektive Verbundenheit
des Korperlich-Seelischen garantiert. Mythen sind nach Bergson fabulierte
Geschichten, die nicht von einem Individuum ausgedacht worden sind,
sondern in besonders ereignishaften Momenten des Lebens gleichsam wie
von selbst entstehen oder weiterentwickelt werden: sie gehen aus einem
virtuellen Gedichtnis hervor, das den Mythos immer schon mit einer Le-
bensform verkniipft. Deleuze greift diese Gedanken auf und modifiziert sie,
indem er einerseits an der spezifisch kollektiven Virtualitit des Fabulierens
festhilt, und diese andererseits aus ihrer Bestimmung einer >primitivenc
Seele herausldst. Er bricht mit der Vorstellung eurozentrisch gefasster Ge-
schichte, die in ihrem Fortschreiten ein frithes Stadium der >Primitivititc
oder Kindheit des Menschen hinter sich lisst. Das Fabulieren verlagert sich
in Kunst und Literatur — oder verwandelt den Mythos, der nicht linger

18 Auf die Beziige zu Hartmans kritischem Fabulieren kommt Nyongo explizit zu sprechen. Aller-
dingsliegt der Akzent seiner Uberlegungen stirker in Prozessen des Anders-Werdens, die auf die
epistemischen Strukturen (auch des Archivs) durchschlagen. Vgl. ebd., 201, 210.

19 Vgl. ebd., 173, 207.

20 Vgl. Gilles Deleuze, Das Zeit-Bild. Kino 2 [1985], itbers. v. K. Englert, Frankfurta.M. 1997,194-204,
277-288. Erlduterungen finden sich in Kap. 1.3.

21Vgl. Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und der Religion [1932], tibers. v. E. Lerch,
Frankfurt a.M. 1992, 80-162. Mit diesem Text Bergsons beginnt die philosophische Auseinan-
dersetzung des Fabulierens: vgl. Kap. 1.1. Genaueres zum kulturphilosophischen (und kolonial
bestimmten) Begriff der>Primitivitit« findet sich in Rolli, Kosmopolitismus und Rassismus, Wien
2024.
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als eine kulturelle Uberlieferung fixiert wird, die in ihrer Vergangenheit
eine ungebrochene identititsstiftende Kraft bewahrt. Die im Fabulieren
angelegte Kollektivitit ist nach Deleuze eher eine heterogene Menge als
eine — wie immer national, ethnisch oder religiés bestimmte — homogene
kulturelle Einheit oder Masse, die hierarchisch gegliedert (bzw. auf eine
fithrende Stimme ausgerichtet) ist. Sie ist stattdessen als Minoritir-Wer-
den auf ein Kollektiv bezogen, das es noch gar nicht gibt — oder von dem
zu erzihlen bedeutet, es ins Leben zu rufen. Eine partialisierte, disparate
und heterogene Menge — weder Gemeinschaft noch Gesellschaft —, die
zwischen einem Akteur-Netzwerk, das auch nicht-menschliche Aktanten
(Erde, Tiere, Infrastrukturen, Technologien) in einem Dispositiv verkniipft,
und einem solidarisch strukturierten Commoning hin und her changiert.
Sie verweigert sich dem neoliberal geschulten common sense als Indi-
vidualisierungspfad — aber auch dem Traditionalismus ewig bewihrter
Sinnreserven.?*

Eine virtuell angelegte Fabulierkunst wire eine, die sich in philosophi-
scher Hinsicht von einem Imaginieren unterscheidet, das auf seine Mog-
lichkeit hin begriffen ist. Wie Bergson sagt, ist das Virtuelle nicht mit dem
Moéglichen zu verwechseln. Fiir Guattari und Deleuze ist das virtuelle Phan-
tasieren von einer Imagination zu unterscheiden, die sich in einem diskur-
siven, kanonischen Méglichkeitsrahmen bewegt.?* Zwar fiihren sie es nicht

22 Vgl. Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie
[1887, 1935], Darmstadt 1963, 8—83. Mit dieser klassisch-soziologischen Studie und ihrem Ge-
meinschaftspathos setzt sich Helmuth Plessner in einer ihrerseits kanonisch gewordenen Arbeit
kritisch auseinander: Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus
[1924], in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt a.M. 2003, 7-133. Aber erst mit den in
den 1970er Jahren entwickelten poststrukturalistischen Kollektivkonzepten (Dispositive, assem-
blages) nach Foucault, Guattari, Deleuze oder Serres entstehen neue Moglichkeiten des Denkens,
dieaus den itblichen Dichotomien ausscheren. Bei Haraway, Stengers, Latour, Tsing, Barad, Stra-
thern, Adamczak etc. werden die >Kollektive« oder >Beziehungsweisen«< weiterentwickelt — nicht
zuletzt mit Bezug auf Modelle indigener Sozialisierung, die nicht linger als blof3 »gemeinschaft-
lich< und mythologisch >primitiv< abgetan werden. Vgl. Marilyn Strathern, Relations. An Anthro-
pological Account, Durham: Duke University Press 2020, 4-21. Daniel Loick bestimmt Kollektive
als »Gegengemeinschaften« und biindelt auf diese Weise zahlreiche Widerstandslinien im Geist
der kritischen Theorie. Vgl. Daniel Loick, Die Uberlegenheit der Unterlegenen. Eine Theorie der
Gegengemeinschaften, Berlin 2024.

23 Griselda Pollock greift diese Uberlegung auf, wenn sie das feministische Museum als ein virtu-
elles und gegen André Malraux nicht als ein imaginires begreift. Bei Malraux werden die eta-
blierten Paradigmen und symbolischen Verhiltnisse der Kunstgeschichte nicht zum Problem.
Stattdessen wird nur auf die bildgewordene Kunst, die ungehindert (in Fotografien) durch Zeit
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aus, aber es wird in der Sache klar, dass die differentielle Theorie der Verméo-
gennicht nur Affekte von Affektionen (oder Perzepte von Perzeptionen), son-
dern eben auch das Fabulieren vom Imaginieren trennt bzw. virtuelles Phan-
tasieren von aktuellem.* Nicht das subjektive Konnen liegt ihm zugrunde,
sondern ein Unvermdgen, das nicht (individualistisch) souverdn zu beherr-
schen ist. Seine Machtlosigkeit ist dabei keine einfache Ohnmacht, sondern
in erster Linie seiner Situierung inmitten eines kollektiven Geschehens ge-
schuldet, das sowohl ein beengendes (unterwerfendes, kontrollierendes) als
auch ein befreiendes Geschehen sein kann. Die Phantasie des Fabulierens ist
nicht an die platonischen Urbilder oder Wesenheiten der wirklichen Dinge
gebunden: vielmehr liegt ihre enthusiastische Stimmung im quasi unend-
lichen Horizont ihrer Befreiung aus den vorgegebenen Schablonen des Da-
seins — oder in der immanenten Dynamik organloser, grotesker Kérper und
ihrer iiber die Differenz kommunizierenden Krifte. Hier finden der dionysi-
sche Taumel im korperlichen Ergriffensein und die erhabene Grofe, die sich
der subjektiven Meisterschaft entzieht, ganz profan und irdisch zueinan-
der.” Platon hat uns vor diesem »gottlichen Wahnsinn< gewarnt — und doch
hat er seine erotische Natur nur als sublimierte (befliigelte), nicht als kérper-
lich-animalisches Begehren toleriert und anerkannt.?

und Raum reisen kann, reflektiert. Ihre kritische Revision findet erst im virtuellen Museum statt.
»Thus the feminist museum is virtual. It is not a cybernetic facsimile on the web or a fantasy vir-
tual reality [...]. It is virtual in the philosophical sense of being like something that is not in actu-
ality. It is about potentialities [...] to which we aspire but which can be conceptually projected as
a means of causing actual changes in the way we think and understand ourselves.« Griselda Pol-
lock, Encounters in the Virtual Feminist Museum. Time, Space, and the Archive. London 2007:
Routledge, 14-15.

24 Vgl. Félix Guattari, Gilles Deleuze, Was ist Philosophie? [1991], iibers. v. B. Schwibs u. J. Vogl,
Frankfurt a.M. 1996, 202. Den philosophischen Hintergrund dieser Unterscheidungen (der >ich-
losen«< oder nicht-menschlichen Affekte von den subjektiv kontrollierten Affektionen) >beyond
recognition« findet sich in Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung [1968], iibers. v. J. Vogl,
Miinchen 1991, 187-190. Ausdriicklich wird dort erklirt, dass auch die Einbildungskraft ein Ver-
mogen ist, das einmal gemif den Vorgaben des (logischen oder 4sthetischen) Gemeinsinns funk-
tioniert, dann aber auch in differentiellen Relationen zu den anderen Vermdgen (im Widerstreit)
steht — und dem Modell des Para-Sinns, des paradoxen oder erhabenen Gebrauchs, entspricht.

25 Mit leichter Ubertreibung kénnte ich sagen, dass Bartleby, die Figur der Verweigerung und des
Stotterns, die mit Deleuze den Status eines Anti-Helden erlangt hat, inmitten eines (rhizomati-
schen) Wurzelgeflechts lebt, das nicht mit dem Netzwerk und seinen Semantiken der ungebro-
chenen Modernisierung im Sog der Konnektivitit verwechselt werden sollte.

26 Vgl. Platon, Phaidros, tibers. v. F. Schleiermacher, Werke Bd. 5, Darmstadt 1990, 244d. »Wer aber
ohne diesen Wahnsinn der Musen in den Vorhallen der Dichtkunst sich einfindet, meinend, er
konne durch Kunst allein genug ein Dichter werden, ein solcher ist selbst ungeweiht, und auch
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Am Nullpunkt der Phantasie hebt das Fabulieren an, »wie sich die Zeitin ei-
nenimaginiren Raum hineinverwandelt«, gemif einer Inspiration, die »mit
der gewohnlichen Wahrheit, ja vielleicht mit der Wahrheit tiberhaupt, nichts
zu tun hat«.”” Es ist die Fabel einer Fabel, die die Verwandlungen des Schrei-
bens und Erzihlens trigt und umfasst: »nicht der Bericht von einer Begeben-
heit, sondern diese Begebenheit selbst«.?® Das Erzihlte entsteht im Erzihlen
— und zwischen ihnen kniipft sich ein Band, das aus Odysseus Homer wer-
den lasst »und aus der Welt [...] ein Buch«.?’ Dies Fabulieren vollzieht eine
eigensinnige, fast unbeteiligte Bewegung, die sich nicht in den Ideen konso-
lidiert, die das Wesen der Dinge zum Ausdruck bringen, sondern sie in eine
Auflosung oder Umwandlung hineinziehen. In ihr bildet sich kein dstheti-
scher Schein, in dem ein héheres Wesen erscheint; sinnlicher Schein eines
Absoluten, der Empirie tiberlegen und als Phantasie gerechtfertigt. Im Fa-
bulieren bricht die Phantasie erst auf, die nicht in einer priexistierenden
verniinftigen Gestalt zu sich selbst gebracht werden konnte, weil sie ledig-
lich ein Ereignis umkreist oder eine »Rede von dem [...], was nicht aufhéren
kann gesagt zu werden und doch nicht verstanden werden kann«*°: Imagi-
nation morte imaginez (Samuel Beckett). In ihrem Anfang liegt etwas ungere-
gelt Wildes, ein unbewusstes Treiben, das nicht in einem natiirlichen Reser-
vat unterzubringen, sondern darauf zuriickzufithren ist, dass es Zeit oder
Sprache gibt — und alle Leute ihre Triume beim Triumen und ihre Gedan-
ken beim Reden verfertigen. Was wir als unser Eigenstes reklamieren, diirfte
aus einer Begegnung heraus entstanden sein, aus einer ungehdrigen Virtua-
litdt, in der wir uns kérperlich situieren.

Aufder sich zu sein ist nichts, was wenigen vorbehalten wire. Doch liegt
in ihm eine Tollheit, neben sich zu stehen, die nicht unbedingt poetisch ge-
adelt werden muss. Allerdings sind auch die Musen nicht sie selbst, wenn
sie sich dem Fabulieren nihern. Seine prosaische Gestalt mag sich in Ver-

seine, des Verstindigen Dichtung, wird von der des Wahnsinnigen verdunkelt.« Ebd., 245a. Die
nicht befliigelte oder begeisterte Seele wohnt in einem »erdigen Leib«, weshalb sie sich nicht
zum Himmel hinaufschwingen kann. Vgl. ebd., 246c. Vgl. Platon, Ion, iibers. v. F. Schleierma-
cher, Werke Bd. 1, Darmstadt 1990, 533d-535a.

27 Vgl. Maurice Blanchot, Der Gesang der Sirenen. Essays zur modernen Literatur [1959], iibers. v.
K. Horst, Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1982, 25.

28 Vgl. ebd., 16.

29 Vgl. ebd., 18. Die Erzihlung umkreist ein Ereignis, den Gesang der Sirenen, den sie nicht verge-
genwirtigen kann, weshalb stets ein »imaginirer Abstand« gewahrt bleibt, der auf die virtuelle
Zeit der Metamorphose bezogen ist, in der wir verschwinden. Vgl. ebd., 20.

30 Ebd., 285.
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se kleiden, doch bleiben seine Erfindungen nach platonischem Vorbild in al-
ler Regelsideenloss, geringgeschitzt und dem kérperlich-Irdischen und Ver-
ginglichen untertan, weshalb sie nicht wirklich als héhere Kunst betrachtet
werden. Ihr Phantasma ist womdglich ein unsinniger Storfaktor, nirrisch
oder monstrés und gefihrlich, weil es dazu befihigt, die niedrig-vulgiren
Leidenschaften — oder das gemeine Volk zu adressieren und mitzureilen.*
Wie Michail Bachtin schreibt: »Das Lachen reinigt das Bewuf3tsein von fal-
scher Seriositit, von Dogmatismus und allen tritbenden Affekten.«*? Dies
gilt nicht nur fiir den Pantagruelismus von Rabelais, seiner Degradierung
der gotischen Finsternis, sondern zugleich fiir die nicht-offizielle Sprache
der Komodien und Lustspiele, Sotties und Farcen, Satiren und Fabeln: sei es
in ihrer literarischen Form oder in ihrer miindlichen Uberlieferung auf dem
Marktplatz und der Bithne des Strafientheaters. Eine exemplarische Rolle
nimmt hier Asop ein, dessen Fabeln als »leichte Kost« gelten und dabei breite
Popularitit geniefden, zugleich aber eine Sprache sprechen, die in der Maske
der Tiere vorgetragen wird — und (philosophische) Weisheit mit der alltagli-
chen Sorge verbinden oder Skepsis mit Humor (s. Kapitel 2).*

Der griechische Historiker Herodot erzihlt, dass Asop, der legendire Fa-
beldichter, Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr. ein Sklave des Iadmon von Sa-
mos gewesen und in Delphi ermordet worden sei.** Auch Phaedrus, derim 1.
Jahrhundert n. Chr. das erste noch erhaltene Fabelbuch in lateinischer Spra-
che publizierte, war als Sklave nach Rom gekommen und wurde spiter frei-

31 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, iibers. v. G. Krapinger, Stuttgart 2007, 1393a-1394a (II. Buch, 20). Aris-
toteles behandelt die Fabel nicht in der Poetik, sondern im Rahmen der rhetorischen Beispielleh-
re, wodurch sie literarisch deklassiert wird. Er unterscheidet dort zwischen Beispielen, die von
fritheren Ereignissen erzihlen, und anderen, die — wie die Gleichnisse und die Fabeln — »selbst
etwas erdichten«. Dabei erzihlt er je eine Fabel von Stesichoros und von Asop. Von einer popu-
liren Uberzeugungsmacht der Fabeln spricht nicht nur Asop in der Vita, sondern auch Erasmus
und La Fontaine. Vgl. Erasmus von Rotterdam, Lob der Torheit [1509], iibers. v. A. Gail, Stuttgart
1985, 31; Jean de La Fontaine, Die Fabeln, tibers. v. R. Mayr, Wiesbaden 1982, 193-194.

32 Michail Bachtin, Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur [1965], iibers. v. G. Leu-
pold, Frankfurt a.M. 1995, 184.

33 Vgl. Das Leben Asops, itbers. v. G. Poethke, Leipzig 1974, 132. »Dir scheint es spafRig, und in der Tat
spiele ich mit einem leichten Schreibrohr, solange ich nichts Gréf3eres habe.« Vgl. Phaedrus, Fa-
bulae/Fabeln, lat.-dt., iibers. v. C. Ritter, Stuttgart 2023, 93. Im zweiten Kapitel gehe ich genauer
auf das Verhiltnis der Fabeln zum Fabulieren ein.

34 Vgl. Herodot, Historien, Buch 2, tibers. v. C. Ley-Hutton, Berlin 2014, 134-135. Vgl. Aristopha-
nes, »Wespenc [422], in: ders., Komddien, Bd. 2, ibers. v. L. Seeger, Miinchen o.]., 5-57, hier 55
(1467-1470).
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gelassen (Augusti libertus). Im Prolog zu seinem 3. Buch schreibt er an Euty-
chus:

»Nun will ich dich kurz belehren, warum man die Gattung der Fabeln erfunden hat: Weil
der unterworfene Sklavenstand nicht auszusprechen wagte, was er wollte, iibertrug er ei-
gene Gefiihle in Fabeln und wich der bésen Kritik spielerisch mit erfundenen Scherzen
aus.«*

Die Fabeln stehen in einer alten miindlichen Tradition und sind keineswegs
nurim griechisch-lateinischen Kulturkreis zuhause, vielmehr liegen ihre Ur-
spriinge im asiatischen (sumerischen) und nordafrikanischen Raum. Ihre
einfache, an alle Volksklassen gerichtete Sprache ist zumeist eine heiter-un-
terhaltende, die in ihrer weder rational noch religios begriindeten Fiktiona-
litdt mit dem Begriff des Fabulierens Familiendhnlichkeiten aufweist — so-
wohl in der Geschichte seiner gelehrt auftretenden Abwertung wie auch in
seiner Wertschitzung als assoziatives Erzihlen, das sich als situiert versteht
— und nach Serres parasitire Verbindungen im profanen, irdischen Leben
thematisiert oder nach Bachtin groteske Relationen zwischen essenden und
gegessen werdenden Korpern.

Jean de La Fontaine schreibt im Vorwort seiner Fabelsammlung, dass aus
den Fabeln »die ersten Begriffe der Dinge [...] entspringen.«* Bei ihnen han-
delt es sich nicht um philosophische oder moralische Prinzipien, sondern
um eine intime Kenntnis der Tiere, die sich in uns verkorpern oder die zu
uns sprechen. In den Fabeln findet »jeder von uns sich selbst gemalt« — und
sie lehren »die Kinder, was sie wissen miissen«.” Nichts ist mehr zu loben
»an den Friichten des Geistes als das, was man unter Fabel versteht«; und
so kommt es, dass viele im Altertum »die meisten dieser Fabeln dem Sokra-
tes zugeschrieben haben«, weil er »den innigsten Umgang mit den Géttern«
pflegte.®® Sie scheinen, wie die Gleichnisse in der Bibel, eine Offenbarung zu
sein — und sich durch eine besondere poetische Kraft auszuzeichnen.* Nach

35 Phaedrus, Fabulae/Fabeln, 59. Von Diogenes Laertios ist iiberliefert, dass bereits Demetrios von
Phaleron, der von ca. 360—280 v. Chr. lebte (und ein Freund Menanders und - nach Plutarch —
auch des Kynikers Krates gewesen sein soll), »Sammlungen von Fabeln Asopischer Art« zusam-
mengestellt hat. Vgl. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berithmter Philosophen, iibers.
v. O. Apelt u. H. Zekl, Hamburg 1998, 285.

36 La Fontaine, Fabeln, 9.

37 Vgl. ebd., 9.

38 Vgl. ebd., 8.

39 » [I]stdas Gleichnis aber etwas andres als die Fabel, ein fabelhaftes Beispiel sozusagen [..]2« Ebd.,
8.
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La Fontaine sind sich Sokrates und Asop dhnlich wie Zwillinge. Zwar wusste
Sokrates »nur die nackte Wahrheit zu sagen«, aber am Ende seines Lebens
erkannte er doch die Verwandtschaft zwischen der Poesie und den Fabeln.*
Thre Erfindung steht damit nicht linger ihrer Wahrheit entgegen.* Die Fa-
beln des Asop hiillte Sokrates »in die Gewinder der Musen«.*?

Dieses sokratische Gewand ist dabei nicht unbedingt ein platonisches.
In seiner Vita ist Asop eine sokratisch-kynische Gestalt, die auf eine ande-
re und nicht-kanonische Genealogie vertraut. Der Doppelmantel der kyni-
schen Philosoph*innen ist das Kleidungsstiick von Landstreicher*innen, Va-
gabund*innen, die auf der Strafie von ihrer Konversation und ihren freund-
schaftlichen Beziehungen leben. Lukian bezeichnet sie als Parasiten — und
stellt sie in eine Reihe mit den >lustigen« Diener*innen und Sklav*innen, wie
sie aus der Komddie bekannt sind. Auf Sokrates folgen Antisthenes, Dioge-
nes, Krates, Hipparchia und Menippos, der die Satire als ein hybrides Genre
entwickelt, das Prosa und Gedichte miteinander mischt. Phaedrus verwen-
dete fiir seine Fabeldichtung den jambischen Senar, den er in der rémischen
Komddie bei Plautus und Terenz finden konnte — und der dem Rhythmus der
alltaglich gesprochenen Sprache mit seiner ausgepragten Variabilitit sehr
nahekommt. Ja, die Masken im Theater verraten sogleich den Charakter der
gespielten Figur — und dadurch gewinnen sie »eben das, was man in der Fa-
bel durch die Einfiithrung eines Tiers [...] gewinnt.«* Ob in Harlekins Lob der
Groteske oder in Erasmus’ Lob der Torheit: stets wird vom dionysischen Sa-
tyrspiel zu den atellanischen Fabeln und der Stegreifkunst der Commedia
dellarte eine Verbindung gezogen, die vom Lumpenmantel iiber die Esels-
ohren bis zum Schellengeklingel reicht.*

40 Vgl. ebd., 6.

41 Dieselbe Einsicht schreibt La Fontaine auch Phaedrus und Avicenna zu. Vgl. ebd., 6. Es ist eine
interessante Frage, inwiefern die Erfindung — und nicht die Verse - die poetische Qualitit der
Fabeln ausmacht (bzw. ihre Ubertragung aus ungebundener in gebundene Rede ein Zeichen der
poetischen Affirmation ihres fiktionalen Status ist); oder inwiefern sie auf eine selbstreflexive
Wendung (der Sprache selbst — nach Mallarmé oder Jakobson) verweist.

42 Ebd., 5.

43 Vgl. Justus Moser, Harlekin oder Verteidigung des Groteske-Komischen [1761], Neckargemiind
2000, 47. »Sobald man den Fuchs oder den Hasen nennt, so bedarf es keiner weiteren Charakte-
risierung; und so bald man die alten Larven sah, hatte man einen véllig intuitiven Begriff von der
handelnden Person.« Ebd.

44 »Die bocksfiiRRigen Satyrn fithren ihre Atellane auf, und Pan bringt mit einem bléden Lied alle
zum Lachen.« Erasmus, Lob der Torheit, 20. Vgl. Dieterich, Pulcinella, 74-99.
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In dieser Gemengelage lassen sich sowohl der skeptische Essayist Mon-
taignes (s. Kapitel 3) als auch der>Schizo« des Anti-Odipus (s. Kapitel 4) als phi-
losophische Figuren verorten, die sich der Fabulierkunst bedienen. Sie doku-
mentieren eine philosophische Traditionslinie im Umgang mit einem Erfin-
dungsgeist und einem Erzdhlmodus, der sich auf gesellschaftlich eher ab-
gewertete Begebenheiten der alltiglichen, gemeinen oder subalternen Exis-
tenzweise, ihre Begehren und Schicksale, einlassen kann. Nicht die platoni-
sche Begeisterung, die sich zu den Ideen aufschwingt, sondern die kynische
und satirische Spétterei, die eine >Umwertung der Werte«voraussetzt, wenn
sie das Uberlegenheitsgebaren der patriarchalen Altersweisheit aufs Korn
nimmt, verbindet den sokratischen (auch als manisch bezeichneten) Enthu-
siasmus mit den spiteren Entwicklungen einer philosophischen Theorie der
Affekte oder auch des Wahnsinns bzw. der nicht verniinftig geleiteten Ein-
bildungskraft.* Verbindend ist hier die positive Unfihigkeit, die sich kor-
perlich materialisierende Affektivitit und Sinnlichkeit>von oben herabs, d.h.
von einem ontologisch abgetrennten geistigen Zustand aus, zu kontrollie-
ren und zu steuern. Zudem wire es moglich, weitere Verbindungen herzu-
stellen, die etwa mit der Auszeichnung der karnevalesken Lachkulturen nach
Bachtin beginnen und bis zu den peripheren und indigenen »Volkskulturen«
(im Sinne von Gegenkulturen) und ihren »pluriversen« Erzihlungen nach
Enrique Dussel reichen kénnten.* Ebenso wird die Skepsis als eine philo-
sophische Haltung seit ihrer griechischen Artikulation immer wieder aufge-
griffen und aktualisiert, wenn sich etwa John Dewey weigert, das Abenteuer
der Suche nach Gewissheit weiter fortzusetzen. Mit der skeptischen Ableh-
nung der idealen Standorte kann die Auflehnung des populiren Humors ge-
gendie eingebildeten Weisheiten der privilegierten Wiirdentriger verkniipft

45 Zwischen der Narrenliteratur der Renaissance und spateren von der Heerstraf3e der >zivilisatori-
schen Entwicklung« abzweigenden Gegenentwiirfen, die sich von der klassisch-cartesianischen
oder auch modern-psychiatrischen Ordnung des Wahnsinns absetzen — etwa Rameaus Neffe von
Denis Diderot — existieren aussagekriftige Beziehungen, die das unvermeidlich Narrische des
Denkens im Unterschied zu seiner besonderen (pathologischen) Verstortheit akzentuieren. Vgl.
Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft [1961], itbers. v. U. Képpen, Frankfurt a.M. 1993,
349-357. Ahnliches liefe sich sagen von Spinozas Theorie der Affekte und ihrer wirkungsvollen
Ubersetzung in die Gegenwart durch Gilles Deleuze, Spinoza und das Problem des Ausdrucks in
der Philosophie [1968], tibers. v. U.]. Schneider, Miinchen 1993. Vgl. Timon Boehm, Paradox und
Ausdruck in Spinozas >Ethik¢, Hamburg 2021. Der ungeregelte Affekt gehort nicht zuletzt zum
Denken der >Idiotie< (von Cusanus und Montaigne bis zu Dostojewski, Schestow und Deleuze).

46 Vgl. Enrique Dussel, Der Gegendiskurs der Moderne. Kélner Vorlesungen [2006—-2008], iibers. v.
C. Dittrich, Wien 2013, 149-154, 164—168.
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werden. Es sind nicht wirklich die Hohlenausginge, die uns viel versprechen
konnten: vielmehr verdunkelt ihre illusionire Helligkeit noch einmal das im
Schatten liegende, wodurch eben versiumt wird, es genauer in den Blick zu
nehmen.

Das Fabulieren windet sich schlangenférmig in die Mechanismen
und Funktionssysteme der andauernden Reproduktion der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse hinein. Es bewegt sich innerhalb der Gewohnheiten der
>freiwilligen Knechtschaft, in den Untiefen der Macht und ihren Reprisen-
tationsordnungen des offentlichen Lebens. Die solidarische Freundschaft
nach Montaigne erinnert an die mikrologische Immanenz der Wunschma-
schinen und ihre Beziehungsweisen heterogener Vielheiten: sie sind real
und miissen doch stets gegen Widerstinde erfunden und hervorgebracht
werden; real wie die tropische, poetisch-virtuelle Dimension der Sprache,
die sich besonders im Traum (nach Benveniste) oder im Mythos (nach Lévi-
Strauss) aktualisiert. Phantasien, die sich nicht selbst geniigen, sondern
sich in materiell-diskursiven Praktiken wiederfinden, in und aus denen sie
die Kraft schopfen, gegen die Einsperrung in der liberal-humanistischen
Subjektivitit aufzubegehren. In ihrer groflen Erzihlung ist das koloniale
Freiheitsverstindnis mit einer Fortschrittsgeschichte verkniipft, bei der im
Zusammenhang mit der anthropozentrischen Vorstellung einer inaktiven
(und lediglich willkiirlich brauchbaren) Materialitit zahllose Dinge, die dem
menschlichen Ideal im Wege stehen, auf der Strecke bleiben.

Die »postmoderne« Geschichtskritik verbindet sich mit der stransmoder-
nens, die aus der eurozentrisch gefassten homogenen Rationalitit eines Ent-
wicklungskontinuums der gesamten Menschheit heraustritt. Dennoch sind
die Beziehungen, die zwischen poststruktural aufgestellten Differenzlogi-
ken und post- wie dekolonialen Theorien bestehen, keinesfalls einfach zu be-
stimmen oder als geklart anzusehen (s. Kapitel 5). Ein exemplarischer Aus-
druck dieser Problemlage findet sich bei Dussel, der zwar im Rekurs auf die
sExterioritit« bei Levinas das von Habermas sog. Projekt der Moderne auf-
kiindigt, zugleich aber auch die sPostmoderne« als ein Produkt des typisch
europdisch limitierten Denkens begreift.*’” Eine Méglichkeit, die genannte
Problemlage zu konkretisieren, besteht darin, die peripheren Geschichten
von Minderheiten als Geschichten zu kennzeichnen, die nicht nur aus den

47Vgl. ebd., 104, 111, 155-156. Zur Diskussion des Begriffs der Transmoderne im Feld der Kunst-
geschichte vgl. Christian Kravagna, Transmoderne. Eine Kunstgeschichte des Kontakts, Berlin
2017,10-15.
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tiblichen Rastern der grofRen Erzihlungen (etwa von der biirgerlichen Ge-
sellschaft und von Kapital und Arbeit) herausfallen, sondern den von ihnen
gebrauchten Begriff der Geschichte selbst modifizieren.*® Die uns zuging-
lichen Archive haben nur Uberreste der historisch-verginglichen Zeiten be-
wahrt — und die Bedingungen ihrer Selektion stiitzten sich auf die hegemo-
nialen Narrative der reprasentativen Sprecher*innen.* Wenn Hartman da-
mit beginnt, in den Liicken der Archive zu fabulieren, dann taucht sie in die
virtuellen Dimensionen des Sagbaren hinab und destabilisiert seine histo-
risch-kolonial eingespielten Mafistibe seridser oder relevanter Auflerungen.

Im Fabulieren wird das utopische Potential der Phantasie aus seiner
geschichtsphilosophischen Formation gelést und immanent in ein Ge-
schichtenerzihlen tbersetzt, das wie die Spiele mit Fadenfiguren von
Hand zu Hand geht, um sich gegenseitig in und zu einem Mit-Werden von
Partner*innen »in relationalen Verweltlichungen« zu befihigen.*° Sie sind
geleitet von separatistischen Strategien, wenn sie sich, wie es nahezu un-
vermeidlich ist, strikt von den Machtbeziehungen abwenden, die sie immer
wieder einzufangen suchen (s. Kapitel 7). In diesem Sinne findet sich das
Feminine wie auch die >Andersheit« dekolonialer oder 6kologischer Bewe-
gungen in eine vorgefertigte binire oder koloniale Struktur eingebunden,
die sich in die diversen minoritiren Existenzweisen eingeschrieben hat. Sie
lasst sich nur mit ihrer internalisierten Form adressieren, indem z.B. die
Differenz (der Binaritit) in eine der Femininitit selbst iibertragen wird.”!
Der patriarchal verstandenen Frauenfigur steht dann eine feministisch
verdnderte gegeniiber, was wiederum bedeuten kénnte, aus der (binir ge-
ordneten) Differenz der Geschlechter eine (transsexuelle oder tentakulire)
Pluralitit hervorgehen zu lassen.

In Zeiten der gesellschaftlichen Prekarisierung neoliberal flexibilisierter
Arbeitsverhiltnisse wird es zunehmend unméglich, politische Identititen

48 Die Transmoderne referiert nicht nur auf »eine Alteritit gegeniiber der europiischen Modernex,
sondernv.a. auch auf »vor-moderne«kulturelle Zusammenhange und Traditionen, die ihre eige-
nen situierten Erfahrungen haben, die in den transkulturellen Austausch und sein eigentiimlich
transmodernes Pluriversum einflieen. Vgl. Dussel, Gegendiskurs der Moderne, 166-167.

49 »Das Eigentliche des Archivs ist seine Liicke, sein durchléchertes Wesen.« Georges Didi-Huber-
man, Das Archiv brennt, Berlin 2007, 7.

50Vgl. Donna Haraway, Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthuluzin [2016],
iibers. K. Harrasser, Frankfurt a.M., New York 2018, 23-24.

51 In Anlehnung an Carla Lonzi und Luce Irigaray ist darauf zu insistieren, »dass die sexuelle Dif-
ferenz jenseits der Binaritat gedacht werden kann«. Vgl. Catherine Malabou, Negierte Lust. Die
Klitoris denken [2020], iibers. v. L. Gast, Ziirich 2021, 68. Vgl. ebd., 57-70.
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zu stabilisieren, die eine klare Aufteilung in der normativen Begiinstigung
einzelner marginalisierter sozialer Gruppen gewihrleisten konnten (s. Ka-
pitel 6). Der spektakulire Verlust srealer Werte« in finanzkapitalistischen
Transaktionen etabliert spektrale Besitzverhiltnisse und manifestiert sich
in einem dkonomischen Fabulieren, das gleichsam postfaktisch auf die ima-
gindr strukturierte Ordnungstechnik der Netzwerke bezogen ist, wenn es
ein unbestimmtes Publikum zu Kaufentscheidungen einlidt, Vertrauen in
Finanzprodukte herstellt oder Kredite und Investitionen veranlasst.** Seine
Wahrheitsbedingungen sind >pseudologisch«: Sie blockieren herkdmmliche
Begriindungsstrategien, indem sie jede Realititspriifung verweigern. Die
Maskerade dieses Fabulierens ist eine des Kapitals, auch wenn sie inflationi-
ren Zeichenketten gleicht, die sich auf keine festen Signifikate, Referenzen
oder Wertsubstanzen stiitzen konnen. Mit ihm stabilisiert sich in den
story-stocks ein Diskurstyp, in dem »das Kriterium und die Differenz des
Schwindels selbst annulliert worden sind.«** Thm entspricht strukturell das
Phinomen der globalen Steuerflucht, die sich in den Bilanzen der groflen
Plattformunternehmen bezahlt macht und die 6konomischen Ungleich-
heiten zwischen den Vielen, die wenig haben, und den Wenigen, die viel
haben, entlang den bekannten, intersektional verflochtenen Armutsrisiken
und aufgebiirdeten Sorgelasten forciert. Die kapitalistischen Deterritoria-
lisierungslinien verdichten sich in digitalen Netzwerken und machen eine
politische Antwort erforderlich, die ihnen immanent oder schrig von unten
respondiert.

Eine politische Asthetik, die diesen Namen verdient, miisste daher von
einer materialistischen Differenz des Sinnlichen, oder auch der Phantasie bzw.
des Denkens ihren Ausgang nehmen (s. Kapitel 8). Sie wire >sozialontolo-
gisch« bestimmbar, sofern sie an einen irdischen und verginglichen Kérper
gebunden ist, der sich im gesellschaftlichen Unbewussten situiert und ak-
tualisiert. Die Erzdhlungen von der modernen Kunst, ihrer idealistischen
Prigung und ihrem abstrakten Fluchtpunkt medienspezifischer Reflexivi-

52 Nach Vogl sollte »im dkonomischen Genre der Fabulation eine besondere Variante aus der Ge-
schichte des Wahrsprechens« erkannt werden, die »eine folgenreiche Ausrichtung von Wahr-
heits- und Wissensfragen in finanz- und informationskapitalistischen Legitimationsstrategienc
indiziert. Joseph Vogl, Kapital und Ressentiment. Eine kurze Theorie der Gegenwart, Miinchen
2021, 145. Zur Rolle der Geriichte und itberhaupt der Suggestion in der finanzokonomischen
Kommunikation vgl. Urs Stiheli, Spektakulire Spekulation. Das Populire der Okonomie, Frank-
furt a.M. 2007, 199-223.

53 Vgl. Vogl, Kapital und Ressentiment, 155.
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tit und Transparenz sind nicht imstande, die materiellen und historisch-so-
zialen Bedingungen der stets verkorperten Erfahrung adiquat wiederzuge-
ben.** Dabei handelt es sich um virtuelle Bedingungen, die in die Erfahrung
(mehr oder weniger implizit) eingehen und ihr nicht abstrakt vorausgesetzt
sind. Sie sind, um eine Formulierung von Derrida zu gebrauchen, zugleich
Bedingungen ihrer Méglichkeit wie auch ihrer Unmoglichkeit. Sie bringen
hervor, was als méglich angesehen wird; aber zugleich bringen sie hervor,
was als unmaoglich gilt, weil es den bestehenden Ordnungen widerspricht.”
Und hier stellt sich heraus, dass die virtuellen Bedingungen selbst in aller Re-
gel als nur unmégliche bzw. sinnlose erscheinen, weil sie nicht mit den tib-
lichen epistemischen Schablonen in die bereitliegenden Ficher einsortiert
werden konnen. Entweder sind sie real oder fiktiv, materiell oder ideell, na-
tiirlich oder kulturell — wie kann es etwas dazwischen geben? Der Katego-
rienfehler ist eines der wunderbaren Werkzeuge der kanonisch erstarrten
Philosophietradition.

In die Zwischenriume einzudringen und sich dort aufzuhalten ist das
erklirte Ziel vieler neuerer Entwicklungen im Denken, die sich selbst gerne
als realistisch oder materialistisch bezeichnen. Der aus ihren Reihen kom-
mende Vorwurf des >Sozialkonstruktivismus« ist dabei selbst zu einem Kli-
schee geworden, das dahin tendiert, die diskursiven Praktiken zugunsten
der materiell-realen geringzuschitzen. Eine Folge dieser Kritik, die sich ex-
emplarisch an Michel Foucault und Judith Butler adressiert, ist ein etwas
einseitiges Verstindnis vitalistischer Dynamiken natiirlicher Prozesse, die
sich diesseits gesellschaftlicher Machtverhiltnisse entwickelten. Trotz die-

54 »Wir sehen offensichtlich nicht nur mit unseren Augen. Die Interaktion mit (oder vielmehr die
Intraaktion >mit< und als Teil von) der Welt gehort wesentlich zum Sehen dazu.« Karen Barad,
Agentieller Realismus [2003], iibers. v. J. Schréder, Berlin 2012, 50.

55 Zu einer Phinomenologie des Unméglichen, die z.B. die Erfahrung der Orientierungslosigkeit
beschreibt vgl. Sara Ahmed, Queer Phenomenology. Orientations, Objects, Others, Durham and
London 2006: Duke University Press, 157-179. Zwar ist die Beschreibung des Unmdglichen para-
dox. Aber die Paradoxie ist wichtig, weil sie nicht nur aufzeigt, was als verworfen gilt, sondern
zudem noch eine andere Orientierung mitdenkt und mitdenken muss, damit das Unmégliche
moglich (bzw. das Verworfene beschreibbar) wird.

56 Naturalistische Positionen sind im Feld des neuen oder spekulativen Realismus weit verbreitet.
Selbst Barad, die mit Haraway und Latour noch der Kritik am Sozialkonstruktivismus kritisch ge-
geniibersteht, begreift Foucaults und Butlers Machtdenken als einseitig anthropozentrisch. Vgl.
Barad, Agentieller Realismus, 38-40, 70-71. Die Ubernahme vitalistischer Denkmuster stiitzt
sich hiufig bevorzugt auf Bergson. Dagegen steht die lakonische Bemerkung: »Wir benétigen
den élan vital nicht mehr. Wir haben die Strémung«, d.h. die Theorie der Wirbel, der Streuung
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ser Verkiirzungen scheint es iiberzeugend, die Differenz im Sinnlichen als
eine materialistische zu bezeichnen, um die verletzliche, fleischliche, sterb-
liche und »abscheuliche«Korperlichkeit hervorzuheben, die zu ihr gehort. Sie
unterscheidet zwischen der Materialisierung und den Materialititen, wobei
jene nicht zu fassen ist als ein auf die menschliche Subjektivitit korrelativer
Prozess, wihrend diese quasi als seine Ergebnisse in einem erkenntnistheo-
retisch geregelten Diskurs auftreten konnen. Auch die Phantasie istaufdiese
Weise von sich unterschieden, wenn sie einmal im dionysischen Furor ihren
Kopfverliert — und nur durch die Differenz mit den gebrochenen Vermogen
eines Korpers kommuniziert, der stets mit anderen zusammensteckt — und
sich in den vorfindlichen Realititen dann wieder erholt oder orientiert bzw.
ihre fiktiven Gebilde im Vergleich mit diesen (als ihre nur vorgestellten Re-
prisentationen) versteht. Im Fabulieren liegt eine maskierte, virtuelle und
differentielle, zukunftsoffene und Metamorphosen durchlaufende Wieder-
holung, die sich von dem Imaginiren einer mimetisch reproduktiven Ein-
bildungskraft, die sich an bestimmten (religisen, kulturellen, nationalen)
Identititen festhilt, unterscheidet.

Die materialistische Differenz ist fiir die politische Asthetik besonders
wichtig. Sie ermdglicht es, eine Aufteilung des Sinnlichen nachzuvollziehen,
die sich nicht zuletzt auf Wiederholungsformen hierarchischer Verhiltnisse
im Fiktionalen tibertragen lisst. Eine wie auch immer vollzogene kiinst-
lerische Verschiebung dominanter Machtrelationen hat auch dann eine
politische Kraft und Bedeutung, wenn an keiner Stelle eine explizite In-
tervention in den systemisch separierten Funktionszusammenhang der
Politik vorliegen sollte.”” Jede historisch oder raumzeitlich definierte Wahr-
nehmungsordnung hat implizit eine politische Dimension, weil sie die
asymmetrischen Verhiltnisse im gesellschaftlichen Leben widerspiegelt.
Wird sie verriickt oder verschoben, indem der Aufwand zur Herstellung
einer natiirlich erscheinenden Abwertung schrig von unten beleuchtet
wird, so liegt darin beinahe regelmiRig eine fesselnde Provokation. Sie
mag uns faszinieren, aber sie verurteilt uns nicht zur Passivitit. Der ma-
terialistischen Differenz entspricht eine politische. Wie Rosalind Krauss
herausgearbeitet hat, verlassen viele kiinstlerische Verfahren seit Duchamp,

und der Turbulenzen. Vgl. Michel Serres, Der Parasit [1980], itbers. v. M. Bischoff, Frankfurta.M.
1987, 234.

57 Vgl. Jacques Ranciére, Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien,
iibers. v. M. Muhle, Berlin 2006, 25-34.
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Dada und dem Surrealismus die ausgetretenen Pfade der Moderne und
wenden sich der immanenten Opazitit eines gesellschaftlichen Unbewuss-
ten zu, das dem etablierten Selbstverstindnis idealistischer Asthetiken
mit einem virtuellen Potential des Anders-Werdens begegnet (s. Kapitel 9).
Fabulieren bedeutet vor diesem Hintergrund eine kiinstlerische Praxis, die
sich mikropolitisch betitigt, indem sie eine Verinderung in den lebenswelt-
lich sedimentierten Strukturen fingiert, die in die Wiederholungsprozesse
materiell-ideeller Rekonfigurationen eingebettet ist. Sie ist nicht fiktiv im
Sinne von irreal, weil sie auf eine historische Immanenz spekuliert, die nur
unter bestimmten und diskursiv eingespielten epistemischen Bedingungen
fiir unmoglich erklirt werden muss.

In der skeptischen Tradition wird von Erfahrungen ausgegangen, die
nicht dogmatisch (i.S. reinen objektiven Wissens) beurteilt werden kénnen,
weil ihre phinomenale Eigenart nicht grundsitzlich transzendiert werden
kann. Diese philosophische Einsicht bringt ihre radikal empirische Situie-
rung inmitten mannigfaltiger Erscheinungen zum Ausdruck, die in ihrer
unterschiedlichen Perspektivierung als »gleichwertig«, aber unvereinbar
(oder »unvertriglich«) gelten und die Welt pluralisieren.’® Im Schlusskapi-
tel werden die skeptischen Tropen der Zuriickhaltung und der Disparitit
wieder aufgegriffen, um sie mit einigen zeitgendssischen Varianten des
situierten Denkens zu aktualisieren. Dabei zeigt sich, dass die Erfahrung
skeptisch zu situieren bedeutet, sie aus einer nach dogmatischen Stan-
dards regellosen (anexakt-kontingenten) Empirie heraus zu denken, die
in sich eine wenngleich perspektivisch gebrochene Konkretion besitzt.*
Die fragmentierte Konsistenz von pathisch erfahrenen Situationen ist eine,
die performativ im Versammeln ihrer empirischen bzw. materiell-sozialen
Beziehungen beschreibbar wird. Diese verschwinden aus dem Blickfeld,
wenn methodisch auf die ontologische Stabilitit abgetrennter Einzeldinge
gesetzt wird — und sei es die Vorstellung eines grofleren Individuums im

58 Vgl. Sextus Empiricus, Grundrif} der pyrrhonischen Skepsis, iibers. v. M. Hossenfelder, Frankfurt
a.M. 1985, 95.

59 Objektivitit als wissenschaftliches Ideal kann allerdings in pragmatistisch revidierter (nicht-
dogmatischer) Form festgehalten werden, wie dies in weiten Teilen der Wissenschaftsforschung
und -theorie tiberzeugend vertreten wird. Vgl. Lorraine Daston, Peter Galison, Objektivitit
[2007], iibers. v. C. Kriiger, Frankfurt a.M. 2017, 385-407. Die Automatik fotografischer Verfah-
ren generierte etwa »objektive Bilder; sie sind zwar keineswegs vom >Stift der Natur« gezeich-
net, werden aber gegen Irrtiimer eingesetzt, die auf der Projektion >subjektiver« Meinungen und
Theorien auf Daten und Bilder beruhen. Vgl. ebd., 133145, hier 138.



