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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Herbstsemester 2019 an der Universitit Basel als
Dissertation eingereicht. Fiir den Druck wurde sie teilweise iiberarbeitet und um weitere
Textbeispiele ergéanzt.

Ich freue mich sehr, sie nun in gedruckter Form vorlegen zu kénnen, nachdem die
Fertigstellung aufgrund einer schweren Erkrankung zwischenzeitlich doch immer wieder
in Frage stand. Entsprechend spiegelt der verdffentlichte Text auch, dass ich die Arbeit
daran verschiedentlich fiir laingere Zeit unterbrechen musste und sich seine Genese iiber
einen deutlich ldngeren Zeitraum hinzog, als urspriinglich geplant war. Mittlerweile finden
die ,postklassischen’ Islendingasogur deutlich mehr Beachtung als zu Beginn meines
Forschungsvorhabens, zudem wurden manche der angerissenen Problematiken nach
Fertigstellung der Arbeit ausfithrlicher von der Sagaforschung behandelt. Da diese
jungsten Veroffentlichungen jedoch keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn im Hinblick
auf die wesentlichen Fragestellungen dieser Untersuchung versprachen, wird lediglich in
Fufinoten auf diese neuen Entwicklungen der Sagaforschung verwiesen. Stattdessen habe
ich mich bei Erstellung der Druckfassung darauf konzentriert, bei Abgabe der Dissertation
noch nicht fertiggestellte Textanalysen zu integrieren, die meinen methodischen Zugang
weiter erhellen und Neues zum Verstidndnis der untersuchten Texte beitragen.

Auch hinsichtlich seines Umfangs ibertrifft das nun vorliegende Buch die anfinglichen
Erwartungen. Die ,postklassischen’ Islendingasogur und damit die spitmittelalterliche
Entwicklung der Gattung in den Blick zu nehmen, erwies sich (noch) komplexer als
zunéchst gedacht und erforderte einen interdisziplindren Zugang, den auszufithren ent-
sprechend Raum einnimmt. Aufgrund der Entscheidung, dabei auch die Systemtheorie
Niklas Luhmanns einzubinden, die - wenngleich m. E. zu Unrecht — den Ruf hat, schwer
verstandlich zu sein, erschien es mir notwendig, diese zunéichst im Hinblick auf mein
eigenes theoretisches Modell allgemein einzufithren, um auch ohne systemtheoretische
Vorkenntnisse ein umfassendes Verstindnis meiner Ausfithrungen zu erhalten. Vor allem
aber war es mir wichtig, die wenig bekannten Priméartexte auch (fiir sich) selbst sprechen
zu lassen, so dass nicht zuletzt zahlreiche ldngere Sagazitate (samt Ubersetzungen)
wesentlich zum Umfang der vorliegenden Studie beitragen. Trotz aller Briiche wiahrend
der Entstehung stellt der finale Text nun hoffentlich ein gut begehbares Gedankengebdude
dar, das Zugang zu einer neuen Sichtweise auf die lange zu Unrecht vernachléssigten
,postklassischen® Islendingasogur eroffnet und deren Beitrag zum kulturellen Gedichtnis
der Islander aufzeigt.

Den Peer Reviewern danke ich fiir die positive Begutachtung meiner Arbeit sowie
hilfreiche Hinweise, den Herausgebern der Beitrdge zur Nordischen Philologie fur die
Aufnahme in die Reihe und der Schweizerischen Gesellschaft fiir Skandinavische Studien
fiir die groBziigige Ubernahme der Druckkosten.

Gefordert wurde ich wihrend des Doktorats durch Stipendien der Freiwilligen Aka-
demischen Gesellschaft Basel, der Landesgraduiertenférderung Baden-Wiirttemberg, der
Stiftung Oskar Bandle sowie der Universitat Basel, die mir wahrlich eine Alma Mater war



10 Vorwort

und mich auch finanziell durch die Boniger-Ris-Stiftung, den Kranken- und Unfallfonds
sowie den von Studierenden gestifteten Solidaritatsfonds unterstiitzte. Allen, die dies
moglich gemacht haben, sei an dieser Stelle ebenso herzlich gedankt wie den Mitgliedern
von Sozialberatung und Studiendekanat, die mir mit meinen krankheitsbedingten Ein-
schriankungen stets iiberaus verstandnisvoll und wohlwollend entgegenkamen und mir
ermoglichten, meine Promotion trotz aller Widrigkeiten zum Abschluss zu bringen.

Zudem haben zahlreiche weitere Menschen dazu beigetragen, dass ich die vorliegende
Studie tatsachlich vollenden und veréffentlichen konnte. An erster Stelle zu nennen ist
mein Doktorvater Prof. em. Dr. Jurg Glauser, ohne dessen Geduld, Vertrauen und
Unterstitzung mir dies schwerlich gelungen wire. Sein anhaltendes Interesse an meiner
Arbeit motivierte mich stets, nicht aufzugeben, der Austausch mit ihm half mir, meine
Begeisterung fir die Texte trotz belastender Umstinde aufrechtzuerhalten. Auch die
Inspiration zu dieser Arbeit verdanke ich ihm: Er lenkte mein Augenmerk bereits im
Studium auf die ,postklassischen® Islendingasogur und erméglichte mir als Projektmit-
arbeiterin im von ihm geleiteten Teilprojekt des Nationalen Forschungsschwerpunkts
(NFS) Medienwandel — Medienwechsel — Medienwissen an der Universitat Ziirich eine
weitreichende Auseinandersetzung mit Medialitat aus einer mittelalterlichen Perspektive,
aus deren Zusammenhang der methodische Zugang zu dieser Arbeit erwuchs. Bei der
Entwicklung von diesem lie3 er mir alle Freiheiten und gab mir zugleich wertvolle
Hinweise und Denkanst68e. In den Diskussionen mit ihm habe ich auch tiber diese Arbeit
hinaus viel gelernt. Ich schétze mich gliicklich, dass er die Betreuung meiner Dissertation
iibernahm, und danke ihm von Herzen fiir seine Begleitung und Férderung.

Besonderer Dank gebtihrt auch Prof. Dr. Klaus Miller-Wille, der nicht nur bereit war,
das Zweitgutachten fir diese Arbeit zu ibernehmen, sondern mir ebenfalls stets mit Rat
und Tat zur Seite stand und in entscheidenden Phasen wichtige Impulse fiir die vorliegende
Arbeit gab. Danken mochte ich auch Prof. em. Dr. Heinrich Anz, der mich in der
Anfangsphase mit grofflem Interesse und Verstdndnis als Zweitbetreuer begleitet und
als passionierter Grenzgianger bei meinen Grenzgiangen zwischen Freiburg und Basel/
Zirich sowie Mittelalter und Moderne unterstiitzt und geférdert hat. Nicht vergessen
mochte ich in einer Arbeit tiber Gedachtnis und Erinnerung Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Herbert
Pilch, der mir als akademischer Lehrer ein Vorbild an wissenschaftlicher Griindlichkeit,
Begeisterung und Neugier war und mich in den Anfingen meines Doktorats sehr
unterstiitzte und ermutigte, neue Wege zu gehen. Leider konnte er die Fertigstellung
nicht mehr erleben, weshalb ich ihm an dieser Stelle in memoriam meinen herzlichen Dank
ausspreche.

Stellvertretend fiir alle Beteiligten am NFS, mit denen ich spannende Fragen zur
Medialitat im Allgemeinen und zur mittelalterlichen im Besonderen diskutieren konnte,
danke ich Prof. Dr. Kate Heslop fiir wertvolle Anregungen, Hinweise und Nachfragen.
Auch fiir die Unterstiitzung bei der Abfassung des Abstracts sei ihr gedankt. Dank gebiihrt
auch Prof. Dr. Urs Stéheli, der zur richtigen Zeit am richtigen Ort einen Vortrag tiber Niklas
Luhmanns Systemtheorie hielt und bereit war, sich meine anféinglichen Uberlegungen zur
Anwendbarkeit dieser auf die Islendingasogur anzuhéren und zu diskutieren. Dr. Katharina
Seidel danke ich fiir die Beschaffung von Handschriftenkopien, Dr. Anna Martin fiir die
finale Korrektur des Abstracts. Fur Hilfe bei der Beschaffung von teilweise schwer
zugénglicher Literatur gilt mein Dank allen hilfsbereiten Angestellten in den verschie-
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denen Bibliotheken in Basel, Freiburg und Ziirich, und im Besonderen Ulrike Marx, der ich
dariiber hinaus herzlich dafiir danke, dass sie mich in den Phasen meiner Abwesenheit
nicht nur beziiglich Neuerscheinungen auf dem Laufenden hielt, mich immer wieder
motivierte, mein Projekt nicht aufzugeben und mich dabei in all den Jahren in so
vielfaltiger Weise unterstiitzte. Ein herzlicher Dank geht auch an Dr. Julia Meier, die
mein Manuskript korrigierte und mir die Schlussetappe von der angenommenen Disser-
tation zum gedruckten Buch mit niitzlichen Hinweisen und stetiger Ermunterung
erleichterte. Dr. Anna Katharina Richter danke ich fiir ihre umfassende Unterstiitzung
bei der Erstellung der Druckfassung, Tilmann Bub, Barbara Landwehr und Sariya Sloan
vom Narr Francke Attempto Verlag fiir ihre freundliche und kompetente Betreuung der
Drucklegung.

Schlie3lich danke ich all denen, die mich wahrend des Doktorats auf die eine oder andere
Weise unterstiitzt und mir so die Konzentration auf meine Arbeit erméglicht haben:
Meinen medizinischen Helfern, dank derer mit der Textgenese auch meine Genesung
voranschritt, weiteren hilfreichen Wegbegleitern und ganz besonders meinen Freunden,
denen auch fir ihr anhaltendes Interesse an meiner Forschung und viele anregende
Diskussionen ein herzlicher Dank gebtihrt. Widmen mochte ich sie allen, die infolge von
anhaltender Gewalt in Kindheit und Jugend mit schweren Traumafolgestérungen zu
kédmpfen haben, insbesondere denen, die in der eigenen Familie misshandelt und miss-
braucht wurden.

Ellen E. Peters
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Vorbemerkungen

Zu den islindischen Eigennamen

Im Alt- wie auch im Neuisldndischen werden Eigennamen flektiert. In der vorliegenden
Arbeit wird im deutschen Text einheitlich die Nominativform als Namensform verwendet
und gegebenenfalls nach den Regeln der deutschen Sprache genitiviert. Islindischen
Gepflogenheiten entsprechend, werden isldndische Forschende mit Vornamen zitiert und
im Literaturverzeichnis gefiithrt.

Zu den Ubersetzungen

Soweit nicht anders angegeben, stammen simtliche Ubersetzungen von der Verfasserin.
Die altnordischen Zitate wurden mit grofitmoglicher Ndhe zum Original iibertragen, so
wurde insbesondere der fiir die Sagaprosa charakteristische Wechsel zwischen Prasens und
Prateritum beibehalten. Skaldische Kenningar, die im Argumentationszusammenhang
bedeutungslos sind, werden in der Ubersetzung jedoch aufgelést.

Gender-Hinweis
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum

verwendet. Soweit nicht anders kenntlich gemacht, beziehen sich Personenbezeichnungen
auf alle Geschlechter.
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Pad 4 a0 trua pvi sem stendur

i Islendingaségunum og i Bibliunni

og bvi sem gamla folkid segir.

(Viktor Arnar Ingodlfsson, Flateyjargata)'

1 Einleitung

1.1 Die Islendingasogur — bedeutungsvolle Vergangenheit

Die islandische Sagaliteratur ist einzigartig unter der européischen Literatur des Mittel-
alters, die Islendingasogur (Islindersagas) sind es in ganz besonderem Maf3: In der fiir Sagas
typischen, teils mit Skaldenstrophen durchsetzten Prosa berichten sie von der Auswan-
derung aus Norwegen, der Besiedelung Islands, dem Aufbau eines neuen Gemeinwesens
und den damit verbundenen Auseinandersetzungen um Ehre, Macht oder Liebe, aber auch
von Zauber, Wiedergangern und anderen tibernatiirlichen Erscheinungen. Ihre niichterne
und realistische Darstellung gemahnt an den historischen Roman (dazu Harris 1986), im
Unterschied zu diesem bleibt jedoch manches ungesagt, was die Zusammenhange erhellen
wiirde, da die Islendingasogur im Mittelalter vor dem Hintergrund einer lebendigen
miindlichen Uberlieferung entstehen und rezipiert werden. Dem modernen Leser geben
sie Einblick in eine archaische Welt, die vertraut und fremd zugleich erscheint: Eindriick-
liche Charaktere und ihre zwischenmenschlichen Beziehungen bebildern die isldndische
Landschaft und fithren dabei menschliche Schicksale vor Augen, in denen sich Uni-
versalien menschlichen Verhaltens und Erlebens zeigen, sich aber auch das fremdartige
Weltbild einer vormodernen Gesellschaft spiegelt. Ebenfalls einzigartig ist die jahrhun-
dertelange handschriftliche Transmission der Sagaliteratur, die von der Bedeutung dieser
Texte auch fiir die nachmittelalterliche islandische Gesellschaft zeugt (dazu Glauser
2011: 92-97). Auch in dieser Hinsicht sind die Islendingasogur extraordinir, haben sie
sich doch ihre Bedeutungstrichtigkeit bis in die Gegenwart bewahrt und nehmen einen
ganz besonderen Stellenwert in der islandischen Gesellschaft ein. Nicht nur in Literatur,’
Theater (Sveinn Yngvi Egilsson 2004: 114-116) und Film (Lachmann/Lange-Fuchs 1993:
102-105),® sondern auch im islandischen Alltag sind sie sehr prisent: Die Straflennamen

1 Viktor Arnar Ingoélfsson (1982: 61; Die Leute zweifeln zu viel. Sie sollten das glauben, was in den
Islandersagas und in der Bibel steht und das, was die alten Leute sagen.).

2 Die bekannteste Verarbeitung einer Islendingasaga ist sicher der 1952 erschienene Roman Gerpla (dt.
Die gliicklichen Krieger, 1977/1991) des islandischen Nobelpreistragers Halldor Laxness, ein an die
Fostbreedra saga angelehntes Saga-Pastiche und mittlerweile selbst ein Klassiker. Im ausgehenden 20.
und beginnenden 21. Jh. kniipfen beispielsweise Einar Karason (Nordurljés, 1998), Armann Jakobsson
(Gleesir, 2011) oder Kristof Magnusson (in seinem auf Deutsch verfassten Debtitroman Zuhause, 2005)
mit Figuren und Handlung an die Islendingasogur an, dazu finden sich kiirzere Anspielungen auf diese
in zahlreichen weiteren belletristischen Texten.

3 Zuden Kinofilmen, auf die oben verwiesen wird, kommen auch in jiingerer Zeit diverse Fernsehfilme.
Aufsehen erregte der provokative Kurzfilm Brennu-Njalssaga, ein Frihwerk (1981) des spéter
international bekannten isldndischen Regisseurs Friorik Por Fridriksson, in dem er mit der Doppel-
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eines Viertels in Reykjavik sind nach den Hauptfiguren der bekanntesten Islendingasogur
benannt (dazu Jon Karl Helgason 1999: 137-139), eine der beiden groflen isldndischen
Brauereien, Olgerdin Egill Skallagrimsson, trigt den Namen eines der gréfiten Helden der
Islendingasogur und auf Island vertriebene Feuerwerkskérper sind nach aus den Islend-
ingasogur bekannten Charakteren benannt, um nur ein paar augenfillige Beispiele zu
nennen. Uberhaupt ist die Erinnerung an die Islendingaségur und ihre Protagonisten in
Form von Skulpturen oder Hinweisen auf geschichtstrichtige Orte geradezu in die
islandische Landschaft eingeschrieben. Es ist sicher nicht tibertrieben zu sagen, dass sie
die islandische Identitdt mafigeblich pragten und in der Selbst- und Fremdwahrnehmung
der Islinder noch immer eine sehr bedeutende Rolle spielen. Lange Zeit als heilige
Schriften® angesehen (vgl. Jonas Kristjansson 1994: 288) und teilweise gar mit der Bibel
gleichgesetzt, waren die Islendingasogur ein wesentlicher Faktor im Streben um die 1918/44
dann errungene nationalstaatliche Unabhéngigkeit (Gisli Sigurdsson 1996a: 42—46). Auch
eine Charakterisierung des modernen Island als Buchnation und ,Kultur des Worts®
(Glauser 2011: 11) ist ohne sie kaum vorstellbar.®

Mit Beginn des 21. Jh.s ist diese kulturelle Bedeutung der Islendingaségur immer mehr in
den Fokus der Forschung geriickt und fithrt zunehmend zu einem neuartigen Verstandnis,
das den sinnstiftenden Charakter der Texte geltend macht, wie die Darstellungen der
Gattung in der jiingsten Generation von Literaturgeschichten und -handbiichern zeigen.
So betont Vésteinn Olason (2005: 106), dass die Islendingasogur weder die Welt reprisen-
tieren, in der die erzahlten Ereignisse angesiedelt sind, noch diejenige, in der sie nieder-
geschrieben wurden, sondern vielmehr Geschichte schaffen und so Teil der Textualisie-
rung der isldndischen Geschichte, sowie der Weltgeschichte im weiteren Sinne, sind. Die
einzelnen Sagas versteht er dabei als Miniaturausgaben der ,greater history of the nation®,
hinter denen ein zentraler Mythos, ,a master-narrative®, steht: ,All the sagas are like
fragments of one single saga of destiny” (112). Auch Heiko Uecker (2004: 114) stellt den
Aspekt der Konstruktion von Geschichte ins Zentrum seiner Darstellung der Islendinga-
sogur. Fiir ihn sind diese ,zwischen Faktizitat und Fiktionalitat anzusiedelnde ,Geschichts-
dichtung® und damit Konstruktion und Deutung der islindischen Geschichte aus der
Perspektive des 13. Jh.s: ,[E]s wird ein Erinnerungsraum gezimmert, im Akt des Erzéhlens
wird Geschichte erst geschaffen und Vergangenheit konstruiert.” Zu einem Schluss, der
zwar nicht explizit die Konstruktion von Vergangenheit als Kern der Islendingasogur

deutigkeit des Titels der Saga spielt und das Durchblattern und die anschliefende Verbrennung einer
Ausgabe der Njals saga zeigt.

4 Wenig verwunderlich also, dass mit dem Auftritt von Island als Gastland der deutschen Buchmesse
2011 in Frankfurt unter dem Motto ,Sagenhaftes Island“ auch eine mehrbéndige Neuiibersetzung der
Islendingaségur (Boldl/Vollmer/Zernack 2011) verdffentlicht wurde.

5  Wie Glauser (2011: 10-11) betont, ,lasst sich Islands Geschichte am besten als eine Geschichte seiner
sprachlichen Phianomene verstehen, erschlieit sich seine Kultur vorwiegend iiber die Dichtung.” Er
konstatiert deshalb ,Island kann ohne Ubertreibung als eine Kultur des Worts, seine Literatur-
geschichte als ein grofler Intertext bezeichnet werden, und die islandische Geschichte stellt sich
vornehmlich als eine Textgeschichte dar: Wie alle Geschichte besteht auch die Geschichte Islands aus
Geschichten, das heif3t, sie baut auf Narrativen auf, ist textuell verfasst. Ausgeprigter als in anderen
Fillen ist aber diese Geschichte eigentlich kaum anders denn als eine Geschichte seiner Texte, als eine
Art Literaturgeschichte, zu lesen.”
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ausmacht, aber implizit doch darauf verweist, kommt auch Else Mundal (2004: 292). Sie
vermerkt, dass die fslendingaségur Lgjev seg ut for & fortelje om fortida, men det dei
eigentleg gjev, er 1200-talet sitt bilete af fortida“.® Sverrir Tomassons Charakterisierung als
fiktionale Erzahlungen von Vergangenheit, somit ,interpretations® (2006: 123), ist dieser
Aspekt der Konstruktion ebenfalls inhdrent. Am deutlichsten betont ihn Jirg Glauser in
seiner dezidiert kulturwissenschaftlich ausgerichteten Darstellung, die die Islendingasogur
in Anlehnung an Jan Assmann als Medien des kulturellen Gedéchtnisses versteht. Als
Jformative’ Texte stehen sie in engem Zusammenhang mit der islandischen Ethnogenese
und z&hlen zu den fundierenden Erzéhlungen der Islander:

In these stories, representing with their particular fictionality new social spaces, there is
recorded a self-constructed memory of the emigration, the settlement, the re-building of a
society and a religious conversion which are epochmaking events for the Icelanders. (Glauser
2000a: 215)’

Implizit oder explizit bringen somit sdmtliche Darstellungen der Islendingaségur neueren
Datums zum Ausdruck, dass die Konstruktion von Vergangenheit ein wesentliches
Charakteristikum der Gattung darstellt. Sagaforschung im 21. Jh. ist speziell im Falle
der Islendingasogur schwer vorstellbar, ohne diesem Aspekt eine zentrale Bedeutung
zuzumessen. Die kulturwissenschaftlich orientierte Sichtweise verspricht dabei neue
Erkenntnisse hinsichtlich der Gattung als Ganzes, aber auch in Bereichen, die bislang
nur wenig Beachtung fanden. Diese Arbeit ist einem dieser bislang eher wenig beachteten
Sujets der Sagaforschung gewidmet, den sog. ,postklassischen‘ Islendingaségur des Spét-
mittelalters, die ich ankniipfend an Glausers Verstindnis der Texte als Trager des
kulturellen Gedé4chtnisses im Sinne Assmanns neu beleuchten méchte.®

1.2 Die ,postklassische‘ Islendingasaga: Forschungsstand

Das Stichwort ,[slendingasaga ‘ ruft zunichst einmal etwa ein knappes Dutzend Werke in
das Gedachtnis - Egils saga, Eyrbyggja saga, Gisla saga, Grettis saga, Hrafnkels saga,
Laxdcela saga, Njals saga, um die beriihmtesten unter ihnen zu nennen -, die auch im
Zentrum der wissenschaftlichen Diskussion stehen. Insgesamt werden jedoch (je nach
Zihlweise) 35-40 Werke zu den Islendingaségur gezihlt, wobei sich die einzelnen Werke
zum Teil betrachtlich in Umfang, Stil, Aufbau und Fokus, der auf einer Person oder Familie,
einem Landstrich oder einem bestimmten Ereignis liegen kann, unterscheiden (Heusler
1941: 221-222). Hiufig werden die Islendingasogur in friihe, klassische und ,postklassische’
Werke unterteilt, wobei immer wieder betont wird, dass sich letztere deutlich von den
ibrigen abheben (siehe z.B. Mundal 2004: 290, Vésteinn Olason 2005: 114, Savborg

6  vorgeben, von der Vergangenheit zu erzihlen, was sie aber eigentlich wiedergeben, ist das Bild des
13. Jh.s von der Vergangenheit

7 Darauf aufbauend auch die Darstellung der Islendingasogur in Skandinavische Literaturgeschichte, 2006
erstmalig und 2016 in tiberarbeiteter Neuauflage erschienen (Glauser 2006, 2016).

8  InKlammern die vollstindigen Titel bzw. Alternativbezeichnungen in Handschriften und Forschungs-
literatur.
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2012a: 53-54). Der Subgattung der ,postklassischen® Islendingasaga werden im Allgemei-
nen die folgenden Sagas zugerechnet:’

« Bardar saga (Bardar saga Sneefellsass)

« Finnboga saga (Finnboga saga ramma)

o Fljotsdaela saga (auch Droplaugarsona saga hin meiri)

« Fléamanna saga (auch Porgils saga Orrabeinsféstra)

« Grettis saga auch (Grettis saga Asmundarsonar ins sterka)

« Gunnars saga Keldugnipsfifls

« Hardar saga (Hardar saga Grimkelssonar, auch Hardar saga ok Holmverja, Holmverja saga)

« Hévardar saga (Havardar saga Isfirdings)

« Kjalnesinga saga (auch Bua saga Andridasonar oder Biia saga Esjufostra)

o Kroka-Refs saga

« Svarfdeela saga

« Dbordar saga hredu

« Dorskfirdinga saga (auch Gull-Péris saga)

o [Porsteins saga Sidu-Hallssonar]"

« Viglundar saga (Viglundar saga veena, Viglundar saga og Ketilridar oder auch Porgrims
saga prida)

,Postklassisch’ wird zumeist mit einer Entstehungszeit im spaten Mittelalter, d. h. ab 1300
gleichgesetzt, allerdings beruht die Untergliederung der Gattung weniger auf einer
gesicherten Datierung der Entstehung als vielmehr auf charakteristischen Merkmalen
einzelner Sagas. Traditionell werden die als ,postklassisch® bezeichneten Islendingasogur
tatsachlich auf das Spéatmittelalter datiert, allerdings besteht eine problematische Wechsel-
wirkung zwischen Datierung und Klassifizierung, wie Daniel Savborg (2012: 31) feststellt:
wSagorna har i hog grad daterats utifran de typiska dragens antagna alder, samtidigt som de
typiska dragen i hog grad daterats utifrdn sagornas antagna alder.“!' Dem Konzept der
,postklassischen® Islendingasaga liegt das traditionell von der Sagaforschung vertretene
dreigliedrige Entwicklungsmodell zu Grunde, dem zufolge einer Periode des Aufstiegs eine
der Bliite und schlief3lich eine des Niedergangs folgt (dazu Glauser 2013). Dieses Schema
wurde im Laufe der Zeit verschiedentlich modifiziert. So werden mittlerweile die einzelnen
Phasen nicht mehr klar voneinander abgegrenzt, sondern iiberlappen sich deutlich
(Vésteinn Olason 2005: 116), zudem wird das Spitmittelalter nicht mehr als Zeit des
Niedergangs, sondern als Umbruchszeit verstanden. Auch die teilweise extreme Abwer-

9 Die genannten Werke werden von Vesteinn Olason (2005) im Kapitel ,,Family sagas® in A Companion to
Old Norse Icelandic Literature and Culture, ankniipfend an seine Darstellung in [slensk bokmenntasaga
(Vésteinn Olason 1993) der Subgattung der ,postklassischen‘ Islendingasaga zugeordnet. Dieser
Einteilung folgt auch Else Mundal (2004) in Handbok i norron filologi, das 2013 neu aufgelegt wurde
(Haugen 2013) und 2007 unter dem Titel Altnordische Philologie auch in deutscher Ubersetzung
erschien (Haugen 2007), womit sie die aktuell am weitesten verbreitete und einflussreichste
Darstellung der Gattung darstellt.

10  Die Porsteins saga Sidu-Hallssonar wird in der Regel sonst nicht zu den ,postklassischen® Vertretern
gerechnet, woran sich auch diese Untersuchung anschliefit (vgl. dazu unten S. 26).

11 Die Sagas wurden weitestgehend auf der Grundlage des angenommenen Alters ihrer typischen
Merkmale datiert, wihrend gleichzeitig die typischen Merkmale weitestgehend auf der Grundlage des
angenommenen Alters der Sagas datiert wurden.
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tung, die die ,postklassischen’ Islendingasigur analog zu den Fornaldarségur und Mérchen-
sagas als Verfallsprodukte® erfuhren (ausfithrlich dazu Kap. 3.4), ist mittlerweile ad acta
gelegt. Allerdings wirkt die Verfallsthese doch deutlich nach, insofern als die ,post-
klassischen‘ Vertreter mit Ausnahme der Grettis saga, die in verschiedener Hinsicht eine
Sonderstellung unter diesen einnimmt,'” wenig bis keine Aufmerksamkeit erhalten (vgl.
Savborg 2012: 20-22). Zwar rickt die sog. ,postklassische’ Literatur des Spatmittelalters
seit einigen Jahrzehnten zunehmend in den Fokus, jedoch fanden bislang vornehmlich die
als typisch spatmittelalterlich angesehenen Gattungen intensivere Beachtung, wihrend die
spatmittelalterliche Phase der Gattung Islendingasaga erst allmahlich in das Bewusstsein
der Forschung dringt.” Obwohl die ,postklassischen Vertreter mehr als ein Drittel aller zur
Gattung gezahlten Werke ausmachen, wird die Gattung mehr oder minder ausschliefilich
iber die frithen/,priaklassischen® und ,klassischen® Vertreter definiert, wihrend die Sub-
gattung der ,postklassischen’ Islendingasaga als nicht-genuines Anhéngsel erscheint oder
grofitenteils mehr oder minder ignoriert wird (vgl. Sdvborg 2012a: 22-30). Als charakte-
ristisch fiir ,postklassische’ Islendingasaga gilt insbesondere ein starkes Interesse an
iibernatiirlichen Wesen und Erscheinungen sowie eine deutliche Neigung zur Uber-
treibung, was zumeist unter dem Uberbegriff des Phantastischen subsumiert wird (dazu
Vésteinn Olason 2007a).!* Thingprozessen kommt in den ,postklassischen’ Islendingasogur
eine eher marginale Rolle zu, im Gegensatz zu den iibrigen Vertretern der Gattung, die
auch auf Familien oder die Bewohner bestimmter Landstriche fokussieren, erzéhlen sie in
der Regel biographisch. Neben Ubernahmen aus dlteren Werken wird zudem ihre im
Vergleich mit den klassischen Vertretern in verschiedener Hinsicht stereotype Darstel-
lungsweise betont. So werden Figurengestaltung und Handlungsentwicklung im All-
gemeinen als schablonenhaft charakterisiert und auf die in den ,postklassischen® Werken
deutlicher hervortretenden Gattungsstereotypen verwiesen. Zudem wird den ,postklas-

12 Es wird in der literarischen Qualitat, im aufgrund zahlreicher Spannungsbogen sehr ausgepriagten
Unterhaltungscharakter und nicht zuletzt in der Figur des Protagonisten selbst, die sowohl kollektive
als auch individuelle Identifikationsmdoglichkeiten anbietet, griinden, dass die Grettis saga trotz aller
,postklassischen® Charakteristika nicht das Schicksal der anderen ,postklassischen‘ Islendingasogur
teilt, sondern im Gegensatz zu diesen einen der bekanntesten und beliebtesten Vertreter der Gattung
darstellt, dem auch die Forschung durchweg tiberdurchschnittlich viel Beachtung schenkt.

13 Wie jiingere Veroffentlichungen zeigen, nimmt die Sagaforschung mittlerweile zunehmend auch die
,postklassischen’ Islendingasogur in den Blick. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang insbesondere
eine Monographie von Rebecca Merkelbach (2019), die sich mit Monstrositit in den Islendingasogur
auseinandersetzt. Die vorliegende Studie war bei Erscheinen dieser und weiterer Analysen, die auch
die ,postklassischen® Islendingasogur miteinbeziehen, bereits abgeschlossen, weshalb diese leider keine
Beriicksichtigung finden konnten. Da sie aufgrund eines andersartigen thematischen Fokus nicht in
wesentlichem Zusammenhang mit der zentralen Argumenation der vorliegenden Arbeit stehen und es
eine weitere Verzogerung der Veroffentlichung bedeutet hitte, sie aufzugreifen, schien ein solches
Vorgehen zwar bedauerlich, aber entschuldbar.

14 Vésteinn Olason (2007a: 9) unterteilt das fiir die ,postklassischen’ Islendingasogur charakteristische
Jfantastic element” in ,the supernatural category” und ,the category of fantastic imagination®. Die
Gleichsetzung von Ubernatiirlichem und Phantastischem wird in der Sagaforschung allerdings auch
problematisiert, so von Mundal (2006: 718-726), nach deren Ansicht die Grenzlinie zwischen Uber-
natiirlichem und Phantastischem von Bedeutung ist, da sie jeweils in einem anderen Verhéltnis zur
Wahrheit stehen. Zugleich ist diese Grenzlinie jedoch auch unscharf, da zahlreiche unterschiedliche
Faktoren determinieren, was als Wahrheit angesehen wird. Die Kombination von Realem und
Ubernatiirlichem ist ihrer Ansicht nach eine logische, da das Ubernatiirliche als Geglaubtes ebenfalls
real ist, was auf das Phantastische nicht zutrifft.
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sischen’ Islendingasogur vor allem in der Motivik eine deutliche Nihe zu anderen
Sagagattungen attestiert, weshalb sie auch als ,gattungshybrid® bezeichnet werden.”
Betont werden zumeist insbesondere die Gemeinsamkeiten mit den Fornaldarségur und
die Neigung, Volkssagen zu integrieren, dariiber hinaus finden sich jedoch auch Einfliisse
von iibersetzten und originalen Riddaraségur, hagiographischer Literatur und der Bibel
(Vésteinn Olason 2007b: 45). Ausgehend von diesen Feststellungen wird die ,postklassi-
sche’ Islendingasaga als ,phantastisch’ und ,unrealistisch® definiert und so von den als
realistisch beurteilten tibrigen Vertretern der Gattung abgegrenzt.

Ein Alleinstellungsmerkmal der ,postklassischen® Islendingaségur sind unrealistische
und phantastische Elemente jedoch keineswegs. So enthalten auch die meist geschétzten
der Klassischen Islendingaségur nicht wenige Szenen mit iibernatiirlichem oder phan-
tastischem Charakter.'® Wie Savborg (2009) zeigt, lisst sich das Ubernatiirliche in den
Islendingasogur generell unterscheiden in Szenen, in denen Ubernatiirliches mittels Dis-
tanzmarkern als verwunderlich und fremd gekennzeichnet wird, und Szenen, in denen
derartige Distanzmarker fehlen. Die ,postklassischen® Islendingasogur lassen sich aller-
dings anhand dieses Merkmals nicht eindeutig von den klassischen® unterscheiden,
wenngleich das Ubernatiirliche in ihnen in einzelnen Fillen dem in den Fornaldarsogur
niher steht. Auch Ubertreibung ist nicht uniiblich in den frithen und klassischen Islend-
ingasogur, sondern wie Paul Schach (1981: 404) betont ,ein ebenso wichtiges und wir-
kungsvolles Stil- und Erzéhlmittel [...] wie die viel besprochene und bewunderte Unter-
treibung®, was er anhand zahlreicher Beispiele, darunter etlichen aus frithen oder
klassischen Sagas, illustriert.”” Wie Margaret Clunies Ross (1997) aufzeigt, ist das Neben-
einander von realistischem und phantastischem Erzihlen von Anbeginn charakteristisch
fur die Sagaliteratur. Ein klarer Gegensatz zwischen einer historisch-realistischen Erzahl-
weise und einer unterhaltend-phantastischen Erzéhlweise gibt sich nicht zu erkennen,
vielmehr zeigt sich eine in unterschiedlichem Ausmafl vorhandene Kombination der
verschiedenen Erzdhlmodi in einzelnen Texten und Textgattungen. Im Spatmittelalter
kommt dem Phantastischen dann generell eine grofiere Bedeutung zu.

15 Gelegentlich werden einzelne Werke auch anderen Gattungen zugerechnet. Marina Mundt pladiert
dafiir, die Finnboga saga zu den Fornaldarsogur zu rechnen (1993: 39, vgl. auch 185-190), zu denen auch
die Bardar saga gelegentlich gezahlt wird. Die Viglundar saga dagegen wird haufig als romance saga
gelesen (Beispiele dafiir in Peters 2018: 304-305).

16 Man denke an den aus seinem Grabhiigel steigenden und eine Strophe sprechenden Gunnarr in der
Njals saga oder die Ereignisse um Porolfr baegifotr, den bosartigen Wiederginger in der Eyrbyggja saga,
um nur zwei der bekanntesten Beispiele zu nennen. Zahlreiche weitere Beispiele finden sich bei
Bayerschmidt (1965). Die von Vésteinn Olason (2007b: 37) als paradigmatisch fiir den Realismus der
klassischen Islendingasaga herangezogene Njdls saga wird im Ubrigen von Arni Magnusson als
Paradebeispiel fiir die iibertriebene Darstellung der Islendingasogur im Allgemeinen angefiihrt (Jon
Helgason 1980: 49), ausfiihrlicher dazu Kap.3.1.1).

17 Eines der bekanntesten unter diesen Beispielen ist sicher Skalla-Grimr in der Egils saga (IFII: 79), der
zunichst alleine mit einem Achtruderer auf See rudert, dort taucht und einen Stein fiir seine Schmiede
hebt, mit dem er dann zuriick rudert, wobei die Saga zum Stein anmerkt ,,ok munu na ekki meira hefja
fjorir menn” (und nun kénnen ihn keine vier Médnner mehr heben). Von den Ubertreibungen in der
Finnboga saga, einer in dieser Hinsicht als paradigmatisch fiir die ,postklassischen® Islendingasogur
geltenden Saga, unterscheidet sich dieses Beispiel, wie Schach (1981: 401) betont, lediglich stilistisch:
,S0 niichtern und geschickt hat Snorri diese tibermenschliche Leistung dargestellt, dafl sie beinahe
glaubhaft wirkt. Diese Leistung bleibt aber trotz ihrer kunstvollen Darstellung nicht weniger
tibertrieben als die plumpburlesken [sic] Kraft- und Gewalttaten Finnbogis.“
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The so-called ,post-classical® literature of Iceland, as the rest of late medieval Europe, takes off
from the mixed modality of earlier vernacular writing to develop the fantastic dimension of the
fictional imagination to a greater degree than its predecessors [...]. (Clunies Ross 2002: 453)

Fiir die Islendingasogur konstatiert Vésteinn Olason (2007a: 18) eine quantitative, keine
qualitative Zunahme der phantastischen Elemente im Laufe der Gattungsentwicklung,'®
die im Allgemeinen als Entfernung vom berithmten ,Sagarealismus‘ beschrieben wird."
Mundal betont dabei vor allem die zunehmende Loslésung von miindlicher Uberlieferung
und Geschichte:

Medan islendingesogene pa 1200-talet er fast forankra i den islandske historia og realismen, og
gjev seg ut for a fortelje om historiske hendingar som fann stad ein gong for lenge sidan, taper
dei yngste sogene fotfeste i historia. Nokre av dei unge sogene kan byggje pa tradisjon, andre
kan vere reine forfattarprodukt. (Mundal 2004: 290)

Wihrend die isldndischen Sagas im 13. Jh. fest in der islandischen Geschichte und im Realismus
verwurzelt sind und den Eindruck erwecken, von historischen Ereignissen zu erzihlen, die sich
vor langer Zeit zutrugen, verlieren die jiingsten Sagas den Halt in der Geschichte. Manche der
jungen Sagas konnen auf Tradition beruhen, andere sind reine Verfasserprodukte.

Die auf dem Gegensatz von ,realistisch® und ,fiktiv® erfolgende Abgrenzung der ,post-
klassischen® Islendingasogur hat eine lange Tradition in der Sagaforschung und spielt vor
allem in Fragen der Datierung noch immer eine bedeutende Rolle (Glauser 2013), was aus
der Perspektive moderner Literaturtheorie ,rather absurd® erscheint, wie Glauser (2013:
25) anmerkt. Nicht unproblematisch ist auch die Abgrenzung, die Vésteinn Olason
formuliert, der auf die sich verdndernde Rolle der Verfasser und der Texte selber fokussiert:

As the Islendingasogur proliferated and their form established itself, the freedom which authors
felt able to exercise in reworking old narrative material must have increased, as must the ability
and inclination of authors to make their sagas engage with general ideas [...]. More clearly than
ever before, the sagas are now [= in the fourteenth century] works of entertainment. (Vésteinn
Olason 2005: 114)

Nach Ansicht von Clunies Ross (2002: 446) vermischt er dabei zwei verschiedene Sach-
verhalte, die Rolle des Autors einerseits und Charakter und Ausmaf literarischer Phantasie
in einzelnen Werken andererseits. Clunies Ross (2002: 449) weist zudem darauf hin, dass
Phantastik und Realitat nicht unbedingt gegensitzlich sind: ,A saga writer who treats a
subject in fantastic mode may be as engaged with ,reality® as he perceives it, as when he
writes objectively and creates an impression of realism.” Weitere Probleme, die mit der
aktuellen Definition der ,postklassischen’ Islendingasaga auf der Unterscheidung von
realistisch/phantastisch verbunden sind, machen jiingere Auseinandersetzungen mit ver-
schiedenen Aspekten der Subgattung und Detailanalysen einzelner Werke deutlich. So
spielt phantastisches Erziahlen auch vor dem Spatmittelalter eine weit grofiere Rolle als die
Sagaforschung lange Zeit bereit war einzugestehen (Clunies Ross 1997: 449). Wie Savborg
zeigt, sind etliche als typisch ,postklassisch® geltende phantastischen Elemente bereits im

18  Siehe dazu auch Mundal (2006), deren Charakterisierung phantastischer Elemente in Islendingasogur
und Fornaldarsogur verdeutlicht, dass die ,postklassischen’ Islendingasogur auch in dieser Beziehung
an die iibrigen Islendingaségur ankniipfen.

19 Ein mimetisches Verhiltnis der Texte zur gelebten Realitit ist nach Vesteinn Olason (2007b)
kennzeichnend fiir diesen Sagarealismus. Zum Sagarealismus siehe auch Mundal (2004: 301-302).
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13. Jh. nachweislich mit den Protagonisten einzelner ,postklassischer® Sagas verkniipft
(Savborg 2012a: 33-35). Auch fiir die Annahme, dass es sich bei diesen Werken um
urspriinglich realistische Sagas handelte, die im spaten Mittelalter gravierend umge-
arbeitet wurden und erst dann ihren phantastischen Anstrich erhielten, finden sich keine
Belege. Entgegen der verbreiteten Annahme, die ,postklassischen’ Islendingasogur seien
unter dem Einfluss der Fornaldarségur entstanden oder umgearbeitet worden, legt Savborg
(2012a: 41, 2012b) zudem dar, dass etliche der als typisch ,postklassisch’ eingestuften
Elemente Teil dlterer miindlicher Uberlieferung sind und dass die éltesten ,postklassischen’
Islendingaségur vermutlich vor den ersten Fornaldarségur entstanden. Er kommt infolge-
dessen zum Schluss, dass die chronologische Erklirung fiir die ,postklassische’ Islend-
ingasaga versagt und die Gleichsetzung von spatmittelalterlich und ,postklassisch’ zwar in
vielen Fallen, jedoch nicht immer addquat ist (Savborg 2012a: 51-52). Dartiber hinaus weist
er darauf hin, dass sich der typische ,klassische® Stil der fslendingasb’gur erst im 14. Jh.
herausbildet, was im Widerspruch zu einem zeitgleichen Niedergang der Gattung steht
und den entstehungsgeschichtlichen Kontext der spatmittelalterlichen Werke in einem
anderen Licht erscheinen ldsst (Sdvborg 2012a: 32).

So wenig das Phantastische und Unrealistische typisch spatmittelalterlich ist, so wenig
ist die ,postklassische’ Islendingasaga typisch phantastisch oder unrealistisch. Die Pérdar
saga hredu enthélt keinerlei phantastischen Elemente,” die Fljétsdaela saga lasst sich
abgesehen von einem Marchenmotiv zu Beginn ebenfalls nicht von den als realistisch
angesehenen Islendingaségur unterscheiden und auch die Finnboga saga, die zu Beginn
etliche méirchenhafte und teils phantastische Motive enthalt, ist ansonsten eher mit diesen
zu vergleichen (Vésteinn Olason 2007a: 11). Teilweise kommt die Forschung dariiber-
hinaus zu hochst unterschiedlichen Beurteilungen des phantastischen Gehalts eines
einzelnen Werkes. Ein eindriickliches Beispiel dafiir ist die Porskfirdinga saga, deren
Protagonist Gull-Périr zu Beginn der Erzéhlung eine utanferd (Reise von Island weg)
unternimmt, auf der er einen Schatz von einem Drachen erbeutet und von dem ab-
schlieend berichtet wird, dass er sich nach Meinung der Leute selbst in einen seinen
Schatz bewachenden Drachen verwandelt habe. Fiir Vésteinn Olason (2007a: 11, vgl. auch
16-17) zihlt sie zu den Islendingasogur, in denen dem Ubernatiirlichen eine wesentliche
Bedeutung in der Gesamtstruktur zukommt. Phil Cardew (2004: 22) dagegen kommt zum
Schluss, dass die an eine Fornaldarsaga gemahnenden phantastischen Elemente spérlich
iber die Saga verteilt sind und sich auf die am Anfang der Saga erzéhlte utanferdund einige
wenige Hinweise innerhalb der ibrigen Erzahlung beschranken, wobei erstere zudem
nicht nur phantastisch geprégt ist: ,In fact, if we remove the narrative of the strange events
from the beginning of the saga, then its story proceeds in an entirely orthodox manner.”

Zudem wird die Unterscheidung von realistisch und unrealistisch/phantastisch von
einigen Vertretern der Subgattung in verschiedener Hinsicht ad absurdum gefiihrt. Der
Kroka-Refs saga schreibt Frederic Amory (1988: 22) ,an illusion of realistic sobriety and

20 Vésteinn Olason (2007a: 11) bezeichnet die Laufbahn des Protagonisten als ,unlikely but hardly
fantastic“, wihrend Jon Torfason (1990: 128) im gliicklichen Ausgang der Saga und der fehlenden
Tragik sowie der schwachen Charakterzeichnung die wesentlichen Unterschiede zu den klassischen
Islendingasogur erkennt, jedoch auch betont, dass ,[n]anast hver setning eda atvik i Pérdar sogu geeti
forms og framsetningar vegna verid ar einhverri eldri sdgu” (beinahe jeder Satz oder jedes Ereignis in
der Pérdar saga konnte der Form und Darstellung nach aus irgendeiner alteren Saga sein).
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verisimilitude® zu und bezeichnet sie als ,a pearl of plausible fiction®, Kendra Willson
(2006: 1065) charakterisiert sie als ,realistic portrayal of the unrealistic“. Fiir die Bardar
saga zeigt Armann Jakobsson (1998: 56-58), dass sie trotz ihres teilweise nicht-mensch-
lichen Protagonisten und all ihrer ibernatiirlichen Phdnomene, die ein moderner Leser als
unrealistisch empfindet, zur Zeit ihrer Entstehung durchaus als seridses Geschichtswerk
zu verstehen war, wie insbesondere die zum Grofteil der Landnamabok entstammenden
umfangreichen historischen Informationen und das Interesse der Saga fiir Toponyme
deutlich machen. Als ,history of the trolls“ ist die Bardar saga ebenso Bestandteil der
islandischen Frithgeschichte wie die fiir einen modernen Leser realistisch(er) anmutenden
ilteren Islendingasogur, wenngleich sie den modernen Anforderungen an ein geschicht-
liches Werk nicht gerecht wird (Armann Jakobsson 1998: 53-55), und erfiillt als Ursprungs-
mythos, der die Existenz hilfreicher, in der Natur lebender Wesen erklirt, eine wichtige
Funktion in der Definition islandischer Identitat (Lindow 2009). Gleiches gilt fiir die
Viglundar saga, die ihren romantischen und exempelhaften Inhalt ebenfalls in einem
extrem realistischen Gewand prasentiert und dementsprechend im 17.Jh. auch fiir
Erweiterungen der Landnamabok herangezogen wurde (Peters 2018: 296-305).

Ein weiterer bislang nicht zufriedenstellend untersuchter Bereich innerhalb des Kom-
plexes ,postklassische’ Islendingasaga erdffnet sich schlielich, wenn man sich der Frage
nach einer Erklirung fiir die Andersartigkeit der ,postklassischen’ Islendingasogur zu-
wendet. Savborg (2012a: 25-27) macht diesbeziiglich zwei verschiedene Ansitze aus, die
literarisch-generische sowie die mentalitatshistorische Erklarung, die sich nicht gegen-
seitig ausschliefSen. Im 20. Jh. wurde mit ersterer vornehmlich der Einfluss von Fornald-
arsogur und Marchensagas assoziiert, mit letzterer die durch den Verlust der islandischen
Unabhéngigkeit 1262/64 ausgeldsten Verdnderungen. Die aktuellen Gesamtdarstellungen
der Gattung stellen die Situation etwas differenzierter dar, sofern sie explizit auf die
,postklassischen® Islendingasogur eingehen. Als Ursachen fiir das sich verindernde Er-
zihlen der Islendingasaga im Spitmittelalter fithren sie das allmihliche Versiegen miind-
licher Uberlieferungen (realistischer Natur oder ganz allgemein) an, sowie die sich
verindernden Bedingungen der Sagaschreibung infolge der Etablierung der Islendingasog-
ur und anderer sich verbreitender Sagagattungen. Eine bedeutende Rolle wird auch der
zunehmenden Distanz zur in den Islendingasigur dargestellten Gesellschaft zugeschrieben,
da sich die Erlebniswelt der spatmittelalterlichen Isldnder aufgrund der sich mehr und
mehr durchsetzenden christlichen Ideale gravierend von der frithen islandischen Gesell-
schaft unterscheidet (Vésteinn Olason 2007a: 19-20).

Eingehender und unter Bezugnahme auf verschiedene Werke hat sich mit der Frage
nach den Hintergriinden der Entstehung der ,postklassischen® Islendingasogur bislang nur
eine einzige Studie auseinandergesetzt, The post-classical Icelandic family saga von Martin
Arnold. Arnold (2003: 49-106) legt die nationalromantischen Hintergriinde, die zur Kano-
nisierung der klassischen Islendingasogur gefithrt haben, ausfiihrlich dar, seine Ausfiih-
rungen geben jedoch zu erkennen, dass er selbst noch deutlich der nationalromantischen
Sichtweise verhaftet ist, wenngleich die Verfallsthese in seinen Ausfithrungen etwas
moderater gewandet ist. So geht er von einem umfassenden gesellschaftlichen Verfall als
Folge des Verlusts der Unabhingigkeit aus, der das spéte Mittelalter pragt und schlieB8lich
im 17. und 18.Jh. seinen Tiefpunkt erreicht (59). Den politischen Wandel durch die
Eingliederung in das norwegische Reich sieht er als Bruch mit weitreichenden Folgen fiir
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die traditionelle islandische Bauerngesellschaft, der in den ,postklassischen’ fslendinga—
sogurliterarisch zum Ausdruck gebracht wird (55). Die drohende Integration Islands in den
norwegischen Machtbereich schérfte das Bewusstsein der Isldnder fiir die eigene Identitét,
woraus die Entstehung der klassischen Islendingasogur resultiert. Diese definieren dem-
entsprechend mittelalterliche ,Icelandicness und bringen ,a consciousness akin to
National Romanticism® zum Ausdruck (47).?" Wéhrend die klassische Saga versuche,
Losungen ,for Icelandic problems in Icelandic terms® zu finden, ist nach Arnold (231)
charakteristisch fiir die ,postklassische® Saga, dass sie die Moglichkeit solcher Losungen
verneine und stattdessen ,a principle of threat that tends toward the destabilisation of the
hero and of the community® etabliere. Das Postulat einer gesellschaftlichen Destabilisie-
rung infolge des Verlusts der Unabhingigkeit steht jedoch nicht in Einklang mit jiingeren
Ergebnissen der Geschichtswissenschaften, nach denen dieser politische Wandel nicht, wie
lange angenommen, gravierende soziale Verdnderungen mit sich brachte, sondern die
gesellschaftlichen Strukturen nur geringfiigig veranderte (dazu Glauser 1983:5-7,
36-60). Die jiingere Sagaforschung versteht die Auswirkungen des Verlusts der islian-
dischen Unabhéangigkeit auf die Sagaliteratur zudem weniger destruktiv, als vielmehr
konstruktiv. So betont Glauser (2000: 211-212), dass sich die Islendingasogur erst infolge
des mit dem Verlust der islandischen Unabhéngigkeit einhergehenden Bruchs als Medien
des kulturellen Gedichtnisses etablieren, um eben diesen Bruch zu iiberwinden.
Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass eine Destabilisierung von Held und Gesellschaft
und die Negierung einer moglichen Losung gesellschaftlicher Probleme keineswegs in
samtlichen ,postklassischen’ Islendingasigur erkennbar ist, so dass die Subgattung damit
mitnichten zufriedenstellend charakterisiert ist. Mit seiner Feststellung, die von ihm
untersuchten Texte ,offer hyperbole, parody, unresolved tensions and the divided worlds
of the human and the non-human, the inner community and the outer community*®, zeigt
Arnold (2003: 230) einen bedeutenden Aspekt im ,postklassischen’ Erzihlen der Islend-
ingasaga auf. Dieses ist jedoch weit vielschichtiger als in den von ihm behandelten Texten
zum Ausdruck kommt, wobei einige der iiblicherweise als ,postklassisch® bezeichneten
Werke auch in deutlichem Kontrast zu Arnolds Variante der Verfallsthese stehen.® Die
Viglundar saga beispielsweise schildert zwar durchaus eine Bedrohung des Helden (und
seines zentralen Anliegens, der Liebe zu seiner Auserwihlten), doch gerade die Uber-
windung dieser steht im Zentrum der Erzdhlung. Die Saga fiihrt konkrete Losungen fiir die
dargestellten Schwierigkeiten vor, hat eine positive Grundstimmung und einen gliick-
lichen Ausgang, wobei der Protagonist deutlichen Vorbildcharakter hat (Peters 2018:
305-316). Bui, der Protagonist der Kjalnesinga saga, ist zwar ein gesellschaftlicher

21 Auf den Zirkelschluss dieser Argumentation weist Shawn F.D. Hughes (2005b: 147) in seiner
Rezension von The post-classical Icelandic family saga mit Recht hin.

22 Fir die Mehrheit der Islander bedeutete die Eingliederung in das norwegische Reich schlicht Frieden
und Versorgungssicherheit mit wichtigen Handelsgiitern, lediglich fiir die Herrschenden der Ober-
klasse, die zuvor autonomen Hauptlinge, stellte der Verlust der Unabhéngigkeit ,a historic rupture®
dar, die ein neues Selbstverstandnis nach sich zog (Meulengracht Serensen 2001: 26).

23 Arnold (2003: Note, ohne Seitenangabe) erwihnt lediglich eingangs, dass das Hauptaugenmerk seiner
Untersuchung auf ,sagas dating from the late thirteenth century onwards liegt, nennt jedoch nirgends
samtliche zur Subgattung der ,postklassischen‘ Islendingasaga gerechneten Werke. Zudem kon-
zentriert er sich auf wenige Werke, die sich dariiber hinaus thematisch dhneln, insofern der
Protagonist jeweils ein Geédchteter oder anderweitig ein Aufienseiter ist.
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Auflenseiter, den auch eine deutliche Nahe zum Ubernatiirlichen charakterisiert, doch
obwohl er zum Schluss von seinem eigenen Sohn, den er mit einer nicht-menschlichen
Frau gezeugt hat, getotet wird, ist er mitnichten Ausloser oder Element gesellschaftlicher
Destabilisierung: Wie Robert Cook (1994) tiberzeugend darlegt, symbolisiert er vielmehr
die Integration des irischen Elements in die isldndische Gesellschaft. Auch eine ,skemmt-
isaga“ (Unterhaltungsgeschichte) wie die Pérdar saga hredu (Jon Torfason 1990: 128), deren
Protagonist integriertes und anerkanntes Mitglied der Gesellschaft ist, bis er im hohen
Alter stirbt, passt nicht in Arnolds Bild.** Schlieilich ist die von Arnold fur die ,post-
klassische® Islendingasaga postulierte gesellschaftliche Destabilisierung und Anderwelt-
lichkeit des Protagonisten auch in den von ihm ausfiihrlich behandelten Werken keines-
wegs so eindeutig wie seine Darstellung nahelegt. So erringt der Protagonist der Kroka-
Refs saga seine Erfolge durchaus ,extra-societally through ruthlessness and ingenuity®
(Willson 2006: 1069), dennoch endet er als anerkanntes und geachtetes Gesellschafts-
mitglied, das in einem Monchskloster begraben wird und sich durch angesehene Nach-
kommen, darunter ein Bischof, auszeichnet. Dass Kroka-Refr (Listen-Fuchs) schlussendlich
vom Konig den Namen Sigtryggr (Siegessicherer) verliehen bekommt, markiert, wie
Willson mutmaft, ,Refr’s transition from extra-societal fox to member of human society.”

Dass die spatmittelalterlichen Islendingasogur ein deutliches Interesse an Aufenseitern
zeigen, wurde auch anderorts verschiedentlich festgestellt.”® Es ist Arnolds Verdienst,
Aspekte dieses Aufienseitertums aufzuzeigen und herauszuarbeiten, im Kontext anderer
Lesarten sowie anderer ,postklassischer Islendingasogur, die er aufier Betracht lasst, wirkt
seine Schlussfolgerung, dass die Islendingasdgur im Spitmittelalter einen gesellschaftlichen
Verfall widerspiegeln, jedoch nicht tiberzeugend. Auch in modifizierter Form liefert die
Verfallstheorie kein schliissiges Deutungsmuster, in das samtliche zur Subgattung gezihl-
ten Werke passen, nicht zuletzt, da sie einen weiteren zentralen Aspekt der ,post-
klassischen® Islendingaségur aufler Acht lisst: Diese zeigen eine klare Tendenz, die

24 In diesem Zusammenhang zeigt sich allerdings eine weitere Problematik von Arnolds Untersuchung.
So rechnet er die gemeinhin auf Anfang/Mitte des 13. Jh.s datierte Pérdar saga hredu — sowie die
ebenfalls spitestens Anfang des 13. Jh.s entstandene Finnboga saga — nicht wie ansonsten praktiziert
zu den ,postklassischen® Islendingasogur, da er den Beginn des Spatmittelalters nicht wie fiir Island
iiblich auf 1300 ansetzt, sondern (wie fir Ddnemark tiblich) auf 1350. Was seine These stiitzt, tragt
wenig dazu bei, Klarheit iiber die Subgattung der ,postklassischen’ Islendingasaga zu schaffen, sondern
verwissert ein ohnehin diffuses Bild weiter. Arnold scheint sich beziiglich der Datierung der Sagas auf
Islenzk fornrit zu stiitzen, geht allerdings nirgends auf die mit einer Datierung verbundenen
Schwierigkeiten ein und orientiert sich klar am triadischen Modell. Fragwiirdig ist die Ausgrenzung
der genannten Sagas im Rahmen von Arnolds Argumentation auch deshalb, weil die allgemein
verbreitetete Datierung auch ihre Entstehung ein bis zwei Generationen nach dem Verlust der
islandischen Unabhéngigkeit ansiedelt und sie somit geméfy Arnold in Zeiten des gesellschaftlichen
Verfalls entstanden. Zu Arnolds Umgang mit der Pérdar saga hredu konstatiert Elisabeth I. Ward
(2012: 20): ,Had Arnold included Pérdar saga hredu amongst the post-classical sagas, his thesis would
have been grossly undermined, for Pérdur is indeed the kind of hero a person does look up to and seeks
to emulate.”

25 So weist Vésteinn Olason (1998: 186) darauf hin, dass die Helden der im Spétmittelalter entstandenen
Islendingasogur an die Grenzen der Gesellschaft und manchmal auch dariiber hinaus gehen und setzt
diese Distanz zur Gesellschaft in Beziehung zur Sichtweise dieser Werke auf die von ihnen dargestellte
Vergangenheit: ,In these works the old commonwealth is viewed from a distance [....].“ Glauser
(2000b: 139-140) greift diese Beobachtung auf und konstatiert im Hinblick auf die Rander spatmittel-
alterlicher Sagahandschriften: ,Den Réndern geographischer und mentaler Riume entsprechen in
gewisser Weise die Marginalien des materiellen Textraums in den mittelalterlichen Handschriften.*
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islandischen Urspriinge zu ,christianisieren® (vgl. z.B. Cook 2004, Grenlie 2017, Peters
2018), was schwerlich mit der Verfallslogik in Einklang zu bringen ist und unbedingt
hinreichend Beachtung finden muss, will man das Erzahlen der Islendingasaga umfas-
sender begreifen. Eine zufriedenstellende Erklarung fiir die ,postklassische’ [slendingasaga
steht somit noch immer aus (vgl. Sdvborg 2012a: 53-54). Dass die Klassifizierung als
,postklassisch’ nicht zwangslaufig mit im Spatmittelalter entstanden gleichzusetzen ist und
die Subgattung sich wie dargelegt nicht als spatmittelalterliche phantastische, unrealis-
tische Abweichung einer zuvor etablierten realistischen Gattung verstehen lésst, deutet
darauf hin, dass mit der Verfallsthese auch das eng mit dieser verkniipfte triadische Modell
zu verabschieden ist. Aktuell erscheint die Subgattung der ,postklassischen Islendingasaga
mehr als eine Art Sammelbecken fiir diejenigen Werke, die nicht der allgemein ver-
breiteten Vorstellung von einer Islendingasaga entsprechen, denn als brauchbare Deutung
der spatmittelalterlichen Entwicklung der Gattung. Die Unterscheidung von realistisch
und unrealistisch/phantastisch ist bei genauerer Betrachtung eine Gegeniiberstellung von
hochst unterschiedlichen Aspekten, die angeblich eindeutige Andersartigkeit der ,post-
klassischen® [slendingasogur hilt einer kritischen Auseinandersetzung nicht stand, sondern
entpuppt sich als uneindeutig und schwer greifbar. Viele diesbeziigliche Einschatzungen
sind duf8erst subjektiv und in Ermangelung einer klaren Argumentation schwer nach-
vollziehbar (vgl. Savborg 2012a: 36-37), zum Teil widersprechen sich die Zuschreibungen
deutlich.”® Die Feststellung, ,we tend to make a distinction between narratives charac-
terized by fantasy and those supposed to be a ,true‘ imitation of the ,real® world®, die den
Ausgangspunkt von Vésteinn Olasons Auseinandersetzung mit den spatmittelalterlichen
Islendingasogur markiert (2007a: 7), mutet zugleich an wie eine pointierte Zusammen-
fassung der Diskussion um die ,postklassische’ Islendingasaga generell. Es scheint an der
Zeit, das Konzept der ,postklassischen’ Islendingasaga und damit zwangslaufig auch das
Konzept der gesamten Gattung kritisch zu hinterfragen und das Erzihlen der Islending-
asaga im Spatmittelalter vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen der Sagaforschung
neu zu beleuchten. Materielle Philologie und das Konzept des ,unfesten‘ Textes und die mit
dem Fokus auf die tatsichliche Uberlieferung verbundene neue Sichtweise auf Fragen der
Datierung und somit auch Klassifizierung, die jingere Oralitatsforschung sowie nicht
zuletzt kulturwissenschaftlich ausgerichtete Untersuchungen in anderen Bereichen der
Sagaliteratur haben die Sagaforschung in den vergangenen Jahrzehnten in vielerlei
Hinsicht vorangebracht, wurden bislang jedoch kaum explizit in Zusammenhang mit
dem Phianomen der ,postklassischen® Islendingasaga gebracht.

26 So zeigt sich immer wieder, wie subjektiv die Beurteilungen einzelner Sagas sind. Die Bardar saga
beispielsweise wird von Barraclough (2008: 16) als ,a conscious parody“ gelesen, Vésteinn Olason
(2007a: 17) dagegen erkennt ,no signs of being a parody or tongue-in-cheek comedy“. Die Havardar
saga wird von Durrenburger/Durrenburger (1996: 31) als ,a critique of rapacious chieftains® ver-
standen, nach Vésteinn Olason (2007a: 12-13) aber ist sie ,created to evoke laughter®, und ,not
unlikely [...] intended as a parody or at least tongue-in-cheek comedy*.
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Wihrend die Handlungszeit der Islendingasdgur relativ eindeutig festzumachen ist (grund-
legend dazu Guobrandur Vigfusson 1856), ist die genaue Entstehungszeit der Gattung
sowie einzelner Werke vielfach debattiert. Bekanntlich sind die Islendingaségur nur in
Abschriften bewahrt, unter denen die jiingeren Papierhandschriften (17.-19. Jh.) gegen-
iiber den mittelalterlichen Pergamenten bei weitem in der Uberzahl sind. Ausgehend von
der Uberlieferung miisste, wie Ornolfur Thorsson schon 1990 (36) betonte, das Spétmittel-
alter als die eigentliche Bliitezeit der Islendingasogur gelten: So existieren aus dem 13. Jh.,
das gemeinhin als die Hochzeit der Gattung gilt, lediglich mehr oder minder umfangreiche
Bruchstiicke von sechs Islendingasogur, wihrend vollstindige Werke erst aus dem 14. Jh.
und 15. Jh. iiberliefert sind. Etliche der Islendingasogur sind gar erst in nachmittelalter-
lichen Handschriften vollstdndig bewahrt, von einigen existiert nicht einmal mehr ein
mittelalterliches Fragment.”” Zudem unterliegen die Texte im Laufe ihrer Transmission
deutlichen Veradnderungen, so dass die tberlieferten Texttriager allenfalls mehr oder
minder spekulative Riickschliisse auf die Gestalt ihrer Vorldufer erlauben. In ihrem
Bestreben, Entstehung und Entwicklung der Gattung Islendingasaga nachvollziehen zu
konnen, umschiffte die Sagaforschung diese Problemlage, indem sie andere Datierungs-
kriterien in den Vordergrund riickte, mit Hilfe derer das Geriist einiger weniger mit
relativer Sicherheit zu bestimmenden Werke aufgefillt wurde.”® Abhangigkeiten von
anderen Werken, Virtuositat und Stil wurden so zentral fiir die Altersbestimmung einer
Saga, wahrend die handschriftliche Uberlieferung im 19. und tiberwiegend auch im 20. Jh.
keine oder nur eine unwesentliche Rolle spielt, wie Glauser (2013) anhand der Datierung
der Islendingasogur in den relevanten Literaturgeschichten der letzten 200 Jahre aufzeigt.
Erst seit dem ausgehenden 20. Jh. gerit die tatséichliche Uberlieferung allméhlich mehr in
den Fokus (Glauser 2013: 24). Traditionell ist die Datierung der Islendingasogur in erster
Linie gepragt von der Vorstellung, wie die Gattung entstand und sich entwickelte: ,In
short, the concept of literature defines its dating” (25). Von zentraler Bedeutung ist dabei
sowohl im 19. als auch im 20. Jh. das im vorigen Kapitel angesprochene triadische Modell
(dazu Glauser 2013: 13-28). Insbesondere die in verschiedenen Varianten uberlieferten
Sagas machen deutlich, dass den auf der Basis von derartigen Uberlegungen gewonnenen
Datierungen ein hohes Maf} an Subjektivitdt innewohnt.” Bei zahlreichen ,postklassi-

27 Siehe dazu die Ubersicht von Ornélfur Thorsson (1990: 39). Eine Ubersicht des jeweils éltesten
Manuskripts oder Fragments der einzelnen Islendingasogur findet sich bei Vésteinn Olason (2005:
114-115).

28 Grundlegend fiir die Sagadatierung ist noch immer Einar Ol. Sveinssons Dating the Icelandic sagas aus
dem Jahr 1958 (dazu auch Torfi H. Tulinius 2013: 117-125), das jedoch in erster Linie die mit dieser
verbundenen Schwierigkeiten aufzeigt, wie Mundal (2004: 290) treffend anmerkt. Zu aktuellen
Auseinandersetzungen mit verschiedenen Aspekten und Problemen der Sagadatierung siehe Mundal
(2013a).

29 So unterscheiden sich beispielsweise die Forschungsmeinungen beziiglich der in drei recht unter-
schiedlichen mittelalterlichen Varianten tiberlieferten Fostbreedra saga deutlich. Bislang konnte keine
Einigkeit dariiber erzielt werden, ob es sich bei ihr um eine frithe oder spéte Saga handelt. Fiir eine
frithe Entstehung sprechen sich Klaus von See (1976), Preben Meulengracht Serensen (1999) und recht
aktuell Theodore M. Andersson (2013) aus. Nach Meinung von Jénas Kristjansson (1972) ist sie
dagegen erst Ende des 13. Jh.s entstanden. Dieser Spétdatierung folgt auch Arnold (2003: 141-176) und
fithrt aus, dass die Féstbreedra saga eine Entwicklung ,towards post-classicism® zeige.
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schen’ Vertretern kommt erschwerend hinzu, dass sie keiner intensiveren Betrachtung fiir
wert erachtet wurden und dementsprechend die Datierung auch nicht auf einer ein-
gehenden Analyse von Text und Uberlieferung beruht (vgl. Jonas Kristjansson 1994: 224).
Auch in jiingerer Zeit finden sich noch erschreckend substanzlose Aussagen zur Alters-
bestimmung einzelner Werke, die lediglich im Hinblick auf die Persistenz der Verfallsthese
und der damit verbundenen negativen Konnotation der spatmittelalterlichen Literatur
aufschlussreich sind.” Wie problematisch eine auf der Basis subjektiver Uberlegungen
gewonnene Datierung einer Saga sein kann, wenn sie die tatsichliche Uberlieferung aufler
Acht lasst, wird am Beispiel der nur in einer Handschrift aus dem 17. Jh. sowie in auf diese
zuriickgehenden Abschriften tiberlieferten Fljotsdaela saga besonders deutlich. Mit Kristian
Kalund kam die Meinung auf, es handle sich bei ihr um ein Mitte des 16. Jh.s mit deutlichem
Abstand zu den tbrigen Vertretern der Gattung entstandenes Imitat, das aus antiquari-
schem Interesse angefertigt wurde oder den Versuch einer Wiederbelebung der Gattung
darstellt (dazu Jén Johannesson 1950: XCII-C). Diese Datierung prégte das Verstandnis der
modernen Sagaforschung von der Fljotsdaela saga und erweist sich als recht zdhlebig,
obwohl Stefan Karlsson bereits 1994 nach einer detaillierten codikologischen, paldogra-
phischen und linguistischen Analyse des einzigen Uberlieferungstragers zum Schluss kam,
dass der auf uns gekommene Text auf eine Vorlage zuriick gehen muss, die auf das 14. Jh.
zu datieren ist: Einen vermeintlichen Anachronismus, der als schlagendes Argument fiir
die Spatdatierung galt, entlarvt er als Fehldeutung, und zuvor besonders jung eingestufte
Wortformen sind tatsachlich bereits im 14. Jh. belegt.’® Da die Fljétsdaela saga keine
unrealistische Saga ist, die die postulierten spatmittelalterlichen Verfallserscheinungen zu
erkennen gibt, zugleich aufgrund fehlender Hinweise auf ein hohes Alter jedoch auch nicht
auf das 13.]Jh. datiert werden kann, ist die Kalundsche Schlussfolgerung vor dem
Hintergrund des triadischen Modells nachvollziehbar, zeigt dariiber hinaus jedoch vor
allem auch, wie konstruiert dieses ist.

30  So klingt es wenig iiberzeugend, wenn Vésteinn Olason (1993: 111) die fragmentarische Porsteins saga
Sidu-Hallssonar in wenigen Zeilen abhandelt und allein die als wenig kunstvoll beurteilte Komposition
als Argument fiir eine wahrscheinliche Entstehung im Spétmittelalter heranzieht: ,Porsteins saga
hefur ekki verid neitt listaverk, og liklegt a0 hun hafi fremur verid samin 4 14. en 13. 61d.“ (Die Porsteins
saga war kein Kunstwerk, und wahrscheinlich wurde sie eher im 14. als im 13. Jh. geschrieben.)
Tatsachlich ist die Porsteins saga Sidu-Hallssonar nur in jungen Papierhandschriften tiberliefert, die
iltesten zwei darunter sind in der 2. Hilfte des 17. Jh.s von Asgeir Jonsson angefertigte Abschriften
eines stark beschidigten und unvollstdndigen Pergamentcodex, der seit dem spiten 18. Jh. verschollen
ist. Der iiberlieferte Text weist, wie Einar Ol. Sveinsson (1958: 29, 100) bemerkt, allerdings einige
iiblicherweise als archaisch angesehene Merkmale auf, insbesondere die Haufigkeit des vor allem in
den éltesten Handschriften verbreiteten Partikels of. Die Saga, die ein ziemliches Schattendasein fristet
und vielfach keine Erwihnung in Gattungsdarstellungen findet, wird deshalb ansonsten eher zu den
alteren gerechnet. Die Einstufung der Porsteins saga Sidu-Hallssonar als spatmittelalterlich und somit
,postklassisch* hat sich nicht durchgesetzt, auch Vésteinn Olason nimmt in einer spéteren Veréffent-
lichung, die sich den ,postklassischen‘ Islendingasdgur widmet (2007a), wieder Abstand davon.

31 Das Missverstindnis, dem die Forschung dabei lange unterlag, reflektiert im Ubrigen ebenfalls die
anders gearteten medialen Gegebenheiten der Vormoderne und die Notwendigkeit, sich diese bei der
Auseinandersetzung mit vormoderner Literatur bewusst zu machen: Wihrend die moderne
Perspektive den — stets im Plural verwendeten — Terminus fornsogur (s. v. ,fornsaga“ in ONP; alte
Geschichten) bei Erwdhnung der materiellen Existenz solcher zuvorderst mit schriftlich fixierten
Erzéhlungen verbindet, bezeichnet er in der Sagaliteratur (neben miindlichen Erzéhlungen) in Holz
geschnitzte Abbildungen denkwiirdiger Ereignisse der Vorzeit (Stefan Karlsson 1994: 748).
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Auch im Falle der Grettis saga hat die intensivere Auseinandersetzung mit der hand-
schriftlichen Uberlieferung dazu gefiihrt, dass die lange Zeit nicht hinterfragte Datierung
auf 1310/20 revidiert wurde. Wie Ornolfur Thorsson (1994: 918-919) sowie Hubert Seelow
(2005: 202-206) jeweils tiberzeugend argumentieren, ist eine spitere Entstehung weitaus
wahrscheinlicher. Dafiir sprechen nicht nur die iiberlieferten Texttriger, sondern auch
Verbindungen zu anderen literarischen Werken und auflertextuelle Merkmale wie bei-
spielsweise die enorme Zunahme der Verbreitung des Namens Grettir, die um 1500 zu
beobachten ist. Als eine der fiinf grof3en, d. h. umfangreichsten und durch die Jahrhunderte
beliebtesten Islendingasogur stellt die Grettis saga unzweifelhaft einen Héhepunkt der
Gattung dar, weshalb mit ihrer Spatdatierung auch das Spétmittelalter in der Gattungs-
entwicklung ungleich mehr Gewicht erhélt. Die Grettis saga, die man wohl treffend als
,postklassischen Klassiker‘ bezeichnen kann, macht damit endgultig deutlich, dass die
Gattung nicht nur als Phanomen des 13. und allenfalls beginnenden 14. Jh.s angesehen
werden kann, sondern bis Anfang oder gar Mitte des 15. Jh.s hochst produktiv war. Auch
ist es durchaus moglich, dass als frith oder klassisch klassifizierte Islendingasogur erst im
14. Jh. entstanden sind. Zwar betont Einar Ol. Sveinsson in Dating the Icelandic sagas
(1958: 127), dass die Grundlage jeder Datierung die handschriftliche Uberlieferung sein
misse. In der Praxis wurde und wird diese allerdings nicht selten den sekundiren
Datierungskriterien untergeordnet, wobei ein positives Werturteil zumeist mit einer
Zuordnung in das ,klassische® 13.Jh., ein negatives mit einer Datierung nach 1300
korreliert. Wird die handschriftliche Uberlieferung stirker gewichtet als subjektive
Uberlegungen, erscheint manche traditionelle Datierung nicht iiberzeugend.* Die zuneh-

32 So wird die Vatnsdeela saga in der aktuell allgemein verbreiteten Klassifizierung der Islendingasogur,
die auch den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit markiert, den frithen Sagas zugerechnet, die auf
die Zeit von 1200-1280 datiert werden. Zwar betont Vésteinn Olason, dass seine Einteilung mehr auf
tatséchlichen Merkmalen einzelner Sagas denn auf ihrer Datierung griindet, bei genauerer Betrach-
tung scheint aber doch die traditionelle Datierung den Ausschlag fiir diese Klassifizierung zu geben.
Neben einem Blatt aus einer auf 1390-1425 datierten Handschrift (AM 445 b 4to) ist die Vatnsdcela saga
nur in jungen Papierhandschriften tiberliefert, die saimtlich auf den vom Fragment abweichenden Text
der 1728 beim Brand in Kopenhagen zerstorte Vatnshyrna aus dem 14. Jh. zuriickzufithren sind. Der
iiberlieferte Text weist keinerlei Merkmale auf, die ein hohes Alter erkennen lassen, dagegen etliche,
die fiir eine spitere Entstehung sprechen, darunter neben Gemeinsamkeiten mit den Fornaldarsogur
vor allem Stil und Wortschatz (Einar Ol. Sveinsson 1939: LIIT). Entsprechend stellt Einar Ol. Sveinsson
fest, dass nicht entschieden werden kann, ob der Text um 1270 oder erst um oder nach 1300 entstanden
ist. Ausgehend von der Annahme, dass es sich bei der tberlieferten Vatnsdeela saga um die
iiberarbeitete Fassung eines alteren Werks handelt, entscheidet er sich auf der Grundlage der von
ihm dargelegten Beziehungen des iiberlieferten Textes sowie der ihm mutmafllich vorausgehenden
Fassungen zu anderen Werken und deren Vorstufen fiir ersteres. Der handschriftlichen Uberlieferung
bei der Datierung den Vorzug vor rekonstruierten Fassungen zu geben, verortet die Vatnsdeela saga
damit eher im Spitmittelalter. Wie Armann Jakobsson (1999: 58-59) betont, zeigt die Vatnsdeela saga
allein, dass sie nach dem Verlust der islindischen Unabhangigkeit entstanden ist, da das Geschlecht der
Vatnsdeelir als grofles islandisches Geschlecht in enger Beziehung zum norwegischen Kénig por-
tratiert wird, ,noble, but not royal®. Auch er kommt zum Schluss, dass die Vatnsdeela saga durchaus
erst nach 1300 entstanden sein kann. Von der jingeren Forschung wird die Vatnsdeela saga
gelegentlich auch als spate Saga bezeichnet (sieche z.B. Rankovi¢ 2013b: 190). Auch die Datierung
der Hrafnkels saga auf das 13. Jh. stiitzt sich weniger auf ihre Tradierung als vielmehr auf die gingige
Vorstellung vom klassischen 13. Jh., wihrend sich die Uberlieferung lediglich bis maximal in das 14. Jh.
zuriickfithren lasst (Stefan Karlsson 1994) und die Saga abgesehen von einem Blatt eines auf ca. 1500
datierten Handschriftenfragments keinerlei mittelalterliche Spuren hinterlassen hat. Die ,postklas-
sische® Gunnars saga Keldugniipsfifls dagegen wird ohne eine intensive Auseinandersetzung mit der
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mende Hinwendung zu den handschriftlichen Uberlieferungen zeigt somit die problema-
tischen Zusammenhinge zwischen Uberlieferung und traditioneller Datierung auf, vor
allem aber hat sie in den vergangenen Jahrzehnten dazu gefiihrt, eingefahrene Wege zu
hinterfragen und auch zu verlassen.

Wihrend die Sagaforschung in der Uberlieferungslage ihres Untersuchungsgegen-
standes lange vornehmlich ein Hindernis bei der Rekonstruktion der verlorenen Originale
sah (Ornélfur Thorsson 1990),** erscheint sie aus der Perspektive der New Philology in
einem neuen Licht. Dieser zufolge ist die Varianz, die in der Sagaiiberlieferung zum
Ausdruck kommt, ein wesentliches Charakteristikum vormoderner Texte.* Im Gegensatz
zu modernen Texten, die geschlossen, fest und stabil sind, also in einer verbindlichen
(gedruckten) Form vorliegen, zeichnet sich die handschriftliche Uberlieferung des Mittel-
alters durch ihre Offenheit aus.” Mittelalterliche Texte sind demnach unfeste und variable
Texte, Verinderung ist fiir sie keine Storung, sondern liegt in ihrer Natur. Die Uber-
lieferung einer Saga ist, wie Glauser (2013: 28) betont, dementsprechend als ein ,fluid
continuum® zu begreifen, ein einzelner Texttrager stellt dabei lediglich eine Art Standbild
in der flieBenden Transmissionsgeschichte eines Textes dar. Mit Sicherheit datiert werden
kann somit allenfalls die einzelne, in ihrem ganz spezifischen Kontext entstandene
Auspragung eines Textes. Sorgfiltige Untersuchungen wie von Stefan Karlsson (1994)
am Beispiel der Fljotsdaela saga exerziert, konnen dariiber hinaus Aufschluss tiber ein
mogliches Alter einer eventuellen Vorlage geben, sind jedoch nur sehr eingeschrinkt
aussagekriftig im Bezug auf deren tatsdchliche Gestalt. Das triadische Modell und damit
auch die Dreiteilung der Gattung in frithe, klassische und postklassische Werke scheint zu
unflexibel und statisch, um diesem dynamischen Textverstindnis gerecht zu werden
(Glauser 2013: 27-28). Das darauf beruhende Konzept der ,postklassischen® Islendingasaga
ist nicht nur, wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, in sich nicht stimmig und aus diversen
Griinden nicht haltbar, sondern findet dariiber hinaus auch keinen Halt in der tatsach-
lichen Uberlieferung der Texte. Diese zeigt keinerlei Hinweis darauf, dass die ,post-
klassischen® Islendingasogur von den iibrigen Vertretern unterschieden wurden. So ist die

handschriftlichen Uberlieferung zumeist auf das 15. oder gar 16. Jh. datiert, obwohl ein Dutzend
Handschriften aus dem 17. Jh., in denen die Saga in zwei deutlich verschiedenen Versionen iiberliefert
ist, sowie die Tatsache, dass im 17. Jh. auch Spuren mittelalterlicher Gunnars rimur Keldugnupsfifls
iberliefert wurden, durchaus ein héheres Alter méglich erscheinen lassen. Gudni Jonssons Datierung
auf ca. 1400 in der Islendingasagnautgafan (IS GJ X) trigt diesen Umstinden Rechnung, wie auch die
entsprechende Verwendung in Icelandic Parsed Historical Corpus (IcePaHC), in der Regel wird die
Gunnars saga Keldugniipsfifls jedoch méglichst fern vom Corpus der ,echten’ Islendingasogur gehalten.
Da sie nicht in mittelalterlichen Handschriften iiberliefert ist, findet sie auch in dieser Untersuchung
nur am Rande Erwdhnung. Eine eingehendere Beschéftigung mit der Saga und ihren Handschriften
bleibt jedoch ein Desiderat der Sagaforschung.

33 Vgl. auch Glauser (1998), der eine Furcht vor der Textveranderung konstatiert, die er am Beispiel der
Riddarasogur aufzeigt.

34 Zur Unfestigkeit der Sagaliteratur siehe Glauser (1998: 17-23), Wiirth (1999: 6-7), Driscoll (2010), vgl.
auch Ebel (1989: 110-134). Die Nordistik beruft sich vornehmlich auf die Debatte im anglo-amerika-
nischen Sprachraum, Einfliisse finden sich jedoch auch aus der germanistischen Mediavistik, die ab
den ausgehenden 1970er Jahren ein dhnliches Verstandnis von den spezifischen Eigenarten mittel-
alterlicher Texte entwickelte (dazu Sabel/Glauser 2004).

35 Ein frithes Beispiel fiir die Analyse der Verinderbarkeit einer Islendingasaga in unterschiedlichen
Uberlieferungskontexten stellt Sverrir Témassons Auseinandersetzung mit der Bandamanna saga dar
(Sverrir Témasson 1977).
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Finnboga saga in der aus der Mitte des 14. Jh.s stammenden Médruvallabok im Kontext von
ansonsten ,realistischen’ Islendingasogur iiberliefert, wobei die Anordnung der einzelnen
Sagas genealogisch und geographisch motiviert ist (Miiller 2001). Auch zwei weitere
bekannte spatmittelalterliche Codices, die beim Brand in Kopenhagen zerstorte Vatnshyrna
(zu dieser Stefan Karlsson 1970) sowie die nur in Fragmenten erhaltene sog. Pseudo-
Vatnshyrna (zu dieser McKinnell 1970), enthielten ebenfalls klassische und ,postklassische’
Islendingaségur nebeneinander.*®

Wihrend ein dem modernen Gattungsverstdndnis dhnliches Bewusstsein iiber eine
Zusammengehorigkeit der Texte also im Laufe ihres Transmissionsprozesses durchaus
zum Ausdruck kommt, spiegelt die handschriftliche Uberlieferung keine eindeutige
Andersartigkeit der ,postklassischen® Islendingasogur im Spatmittelalter wider. Vielmehr
handelt es sich bei der ,postklassischen‘ Islendingasaga um ein editorisches Konstrukt: In
der Reihe Islenzk fornrit wird der Grofteil der aktuell derart klassifizierten Werke in zwei
Binden versammelt,” die im Gegensatz zu den ibrigen Binden nicht nach geographischen
Kriterien zusammengestellt sind und iiberdies anstatt des in der ansonsten verwendeten
normalisierten altisldndischen Schreibung iiblichen ¢ bzw. ce 6 bzw. & verwenden wie im
Neuislindischen.*® Als forschungsgeschichtliches Konstrukt ist die ,postklassische’ Islend-
ingasaga somit klar zu unterscheiden vom Erzihlen der Islendingasaga im Spatmittelalter
und wie dargelegt auch kaum mit den handschriftlichen Realititen in Einklang zu bringen.
Die Klassifizierung der Islendingasogur ist weniger das Resultat ihrer Datierung als
vielmehr die Basis dieser, Datierung und Uberlieferung stehen nur in Einzelfillen in
engerer Beziehung zueinander, zwischen Uberlieferung und Klassifizierung besteht de
facto kein erkennbarer Zusammenhang. Ein Blick auf die handschriftliche Uberlieferung
und die Zusammenhinge zwischen Uberlieferung und Datierung entlarvt die ,postklas-
sische’ Islendingasaga somit endgiiltig als héchst problematisches Konstrukt der For-
schung, das den Blick auf die Gattung Islendingasaga im Allgemeinen sowie ihre spit-
mittelalterliche Entwicklung eher verstellt, denn erhellt. Zwar sind die ,postklassischen’
Islendingaségur iiberwiegend tatsichlich im 14.Jh. entstanden, weisen sie doch die
typischen sprachlichen Merkmale des Spétmittelalters auf und ermangeln zudem andere
Hinweise auf ein héheres Alter. Das spitmittelalterliche Erzihlen der Islendingasaga
umfasst jedoch mehr als als nur die Entstehung dieser Werke, wie nicht zuletzt die
Ausbildung des ,klassischen® Sagastils im 14. Jh. zeigt.

36 Nicht immer sind die Inhalte von Sammelhandschriften derart kongruent mit dem modernen
Gattungsverstindnis wie in diesen und anderen Fillen (z.B. auch AM 445 b 4to, AM 551 a 4to,
beide 15.Jh.). So finden sich durchaus auch Handschriften aus dem 15. Jh., in denen Islendingasogur
gemeinsam mit Fornaldarsogur oder Riddarasogur gruppiert werden, doch beschrankt sich dies nicht
auf die als ,postklassisch’ klassifizierten Vertreter (z.B. AM 556 a 4to, AM 162 C fol., ebenfalls beide
15. Jh.).

37 Inanderen Bénden der Reihe zu finden sind lediglich Grettis saga, Havardar saga und Svarfdeela saga,
die als umgearbeitete Werke élterer Sagas gelten, sowie die Fljotsdaela saga, die offenkundig in kein
Schema passen wollte. Da andere Werke ebenfalls als aus alteren Versionen umgearbeitet gelten -
gemaf Schier (1970: 56-57) auch Hardar saga, Floamanna saga sowie Porskfirdinga saga — kommt man
nicht umhin, eine gewisse Inkonsequenz festzustellen.

38 Die Fljotsdeela saga ist zwar mit den anderen Austfirdinga sogur in einem Band versammelt, in der
Verwendung von 6 bzw e statt ¢ bzw. ce jedoch den iibrigen ,postklassischen’ Vertretern gleichgestellt
(vgl. auch Sévborg 2012a: 27-28).
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