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Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Werkes ist die Frage, inwieweit Wissen objektiv begriindbar ist
und inwieweit unsere Aussagen in ihrem Anspruch als wahr zu gelten, einen Bezug
zu einer unabhingig von unserem subjektiven Erleben gegebenen Welt notwendig
voraussetzen miissen. Insgesamt soll gezeigt werden, dass jeder Wahrheitstheorie
korrespondenztheoretische Annahmen (d. h. Wahrheit ist Ubereinstimmung einer
Aussage bzw. eines Gedankens mit der Wirklichkeit) in irgendeiner Weise zugrunde
liegen miissen, dass jedoch jede Form der Korrespondenztheorie NOTWENDIG
entweder zu in sich widerspriichlichen Systemen fiihrt (v. a. Kant, Fichte, Hegel,
Aristoteles und Popper) oder zu sich abkapselnden Doktrinen, die per se nicht falsi-
fizierbar sind (Thomas von Aquin, die Stoiker, Platon, Wittgenstein, Habermas).
Schlussfolgerung: Da jede Wahrheitstheorie implizit korrespondenztheoretische
Grundannahmen beinhaltet, weist jedwede Theorie der Wahrheit entsprechend eine
Liicke in ihrer Begriindung auf. So wird gezeigt, welche Grundannahmen einer
Wabhrheitstheorie zu welchen theoretischen Leerstellen in ihrer Begriindung fiihren.
Abschliefend wird erortert, inwiefern sich diese Begriindungsprobleme auf eine ge-
meinsame Wurzel innerhalb unseres begrifflichen Denkens zuriickfiihren lassen.
Hierzu wird gezeigt, dass die von uns erstellten Begriffe nicht mit dem Aufer-
begrifflichen der Wirklichkeit, sondern mit einem ,,vorbegrifflichen Etwas* korres-
pondieren. Wir setzen mit unserem Denken zwar stets voraus, dass unsere Begriffe
Abbilder oder zumindest symbolische Formen fiir das durch sie abgebildete Wirk-
liche sind. Aber unsere Begriffe stehen von vornherein in keinerlei Beziehung zu
irgendeinem Wirklichen. Sie korrespondieren allein mit einer vorbegrifflichen
Grundlage unseres begrifflichen Denkens. irklichkeitsvorstellungen beruhen dem-
zufolge nicht auf einer ,Negativitit™ des Begrifflichen selbst, wie sie sich in der
gegeneinander definierenden Begriffsbestimmung von These und Antithese wieder-
fande. Sie beruhen auf der Herstellung eines vorbegrifflichen Positiven im Prozess
des Denkens selbst. Dieses vorbegriffliche Positive entwickelt unser Denken in der
Auseinandersetzung mit der Negativitit der begrifflichen Bestimmung. Unser Den-
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4 1 Zusammenfassung

ken muss ein vorbegriffliches Positives entwickeln, um {iiberhaupt Begriffe von
,Etwas® hervorbringen zu konnen. Auf dieser Grundlage wird das Ziel philo-
sophischen Denkens neu darin formuliert, jenes vorbegriffliche Element in unserem
Denken zu entschliisseln, das uns die Welt des begrifflichen Denkens einerseits erst
eroffnet, doch uns andererseits die Wirklichkeit NUR als idealisierte begriffliche
Vorstellung denkbar macht. Hierzu wird abschlieBend ein neuer Ansatz hierzu vor-
gestellt.
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Darstellung der einzelnen Abschnitte

Abschnitt A widmet sich einleitend der Rolle der Wahrheitsfrage aus philosophie-
historischer Perspektive.

Dabei wird die Ausgangsfrage dieser Arbeit formuliert, inwieweit unsere Aus-
sagen in ihrem Anspruch als wahr zu gelten einen (transzendenten) Bezug zu einer
unabhingig von unserem subjektiven Erleben gegebenen Welt notwendig voraus-
setzen miissen.

Zunichst wird davon ausgegangen, dass JEDER Philosophie (also auch der
Ethik, Kultur-, Technik-, Geschichts- und politischen Philosophie) ein bestimmtes
Konzept von Wahrheit innewohnen muss. Denn jeder Gedanke, der Geltung be-
ansprucht, trigt zwangsldufig ein Konzept davon in sich, weshalb diese Geltung
tiberhaupt proklamiert werden kann.

Die Begriindbarkeit von Geltungsanspriichen; d. h. die Frage danach, was warum
als wahr gelten kann, miisste damit zwangslidufig ein Kernpunkt jeder philo-
sophischen Konzeption darstellen.

Doch die Frage nach der Wahrheit wird auffillig beildufig oder sehr selten direkt
thematisiert. Sie ist, und das ist die erste These dieses Abschnitts, zwar ein Kern-
punkt vieler philosophischer Entwiirfe, aber ein Kernpunkt der meist unthematisiert
bleibt. Und dort, wo die Frage nach dem Wesen der Wahrheit tatsdchlich in den
Mittelpunkt gestellt wird, wie etwa im deutschen Idealismus, ist sie meist der
Schlussstein umfassender, spekulativer ,,Gedankengebédude*.

Der erste Abschnitt reflektiert hierbei aber vor allem die Rolle der Wahrheits-
frage im Kontext der Entwicklung der Gegenwartsphilosophie und formuliert als
zweite These die ,,Anthropozentrierung der Wahrheitsfrage im Zuge der Scikula-
risation.

Damit ist die Verlagerung der Wahrheitsfrage auf den personlichen Umgang des
Menschen mit einer Welt gemeint, die sich in zunehmenden Mafle von den
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6 2 Darstellung der einzelnen Abschnitte

Sicherheiten religioser Glaubensgrundsétze trennt und deren moralische Grund-
sitze sich demzufolge auch nicht mehr auf objektive, zeitlose Wahrheiten griinden.

Die Systementwiirfe des deutschen Idealismus konnen hierbei als Versuch
gesehen werden, Wahrheit auf der Basis von Prinzipien zu beschreiben, die dem
Verstand selbst innewohnen — unabhingig von jeder religiosen Offenbarung von
Wahrheit. Es ist der Versuch, den Glauben der Aufkldrer an die eigene Vernunft mit
den Mitteln der Vernunft zu begriinden.

Das Denken bzw. die Vernunft ldsst sich jedoch nicht voraussetzungslos durch
sich selbst begriinden. Der Glaube an die Urteile unserer Vernunft setzt den Glauben
an ein Etwas voraus, das unserem Denken entzogen ist — es zugleich aber erst
ermdglicht. Denn allein aus bloBer Vernunft heraus erscheint es unmdoglich, das
grundlegendste Faktum der Welt zu erkliren: die Existenz der Dinge selbst.

Daran schlief3it sich die dritte These an: Denn der Verlust religios begriindeter
Gewissheiten und das hieraus folgende Scheitern die Wahrheit auf Vernunft-
prinzipien zu begriinden, fiihren im Zusammenhang mit der ,,Anthropozentrierung
der Wahrheitsfrage zu einer Abkehr von der Wahrheitsfrage insgesamt. Diese
Abkehr vollzieht sich im 19. Jahrhundert in einer Parallelentwicklung zum akade-
mischen Betrieb der Philosophie. In dieser Parallelentwicklung liegt zugleich die
Geburtsstunde der Philosophie des 20. Jahrhunderts,' welche sich zunehmend dem
Versuch entzieht, umfassend systematische ,,Welterkldrungen* zu entwerfen und
sich vom Anspruch prinzipieller Wahrheit trennt, ja die Wahrheitsfrage bald selbst
zum Rand- oder gar Scheinproblem erklirt.

Die Folge davon ist, so die vierte These, dass mit der Wahrheitsfrage ein Zen-
trum — ja selbst nur ein Raum gemeinsamen Fragens fehlt — und die Philosophie
daran zersplittert.

Die Philosophieansitze der Gegenwart lassen sich durch keinerlei zentrales
Element mehr definieren, als allein durch das Merkmal ihrer Zersplitterung und
gegenseitigen Abgrenzung. So scheint es keinerlei Einheit in der Philosophie der
Gegenwart zu geben. Dies fiihrt dazu, dass sich die verschiedenen Stromungen
innerhalb der Philosophie gar nicht als Stromungen begreifen, sondern fiir DIE
Philosophie schlechthin halten. Charakteristisch fiir die Gegenwartsphilosophie ist,
dass einige ihrer Stromungen fiir sich in Anspruch nehmen, das Ende aller Philo-
sophie zu sein. Aber gerade angesichts dieser Entwicklung bleibt erst recht die
Frage bestehen, wessen wir uns dann tiberhaupt gewiss sein konnten.

Abschnitt B widmet sich der Korrespondenztheorie, da sie lange Zeit als impli-
zit vorherrschende (weil einzig explizit gegebene) Wahrheitstheorie die Ent-
wicklung philosophischen Denkens bestimmte.

Einer teifgreifenden Betrachtung werden v. a. jene Punkte unterzogen, die fiir die
Philosophiegeschichte folgenreiche Kontroversen ausgeldst haben wie: Aristoteles’

'Mit Privatgelehrten wie Nietzsche, Kierkegaard, Marx oder Schopenhauer, die zentrale Be-
deutung fiir die Entwicklung der Gegenwartsphilosophie haben, aber innerhalb des akademischen
Diskurses ihrer Zeit nur Randfiguren waren.
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Substanzbegriff, der mittelalterlichen Universalienstreit und Kants Erorterung der
Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis.?

Dabei soll der Zusammenhang dieser neuralgischen Problemstellungen mit der
Wabhrheitslehre des betreffenden Philosophen in Beziehung gesetzt werden, um
daran zu zeigen, inwieweit das selbst vorgegebene Wahrheitsverstindnis aller fol-
genden Philosophien eine klare Leitlinie vorgibt und mit dieser Leitlinie zugleich
die Probleme weitergibt, die in der zugrundegelegten Wahrheitskonzeption selbst
schon enthalten sind.

So kritisiert etwa Kant, dass die Korrespondenztheorie der Wahrheit auf einem
Zirkelschluss beruht: Wir behaupten mit der Korrespondenztheorie der Wahrheit, dass
alle Aussagen in denen unser Verstandesurteil mit der Wirklichkeit iibereinstimmt,
wabhr seien. Doch wir konnen die Wirklichkeit nie unabhingig von unserem Verstand
erkennen, sondern immer nur mit dessen Hilfe. Wir setzen also die Moglichkeit jener
Ubereinstimmung unserer Verstandesurteile mit der Wirklichkeit ALS Grundannahme
der Korrespondenztheorie der Wahrheit voraus, obwohl diese Ubereinstimmung un-
abhingig von unserem Verstandesurteil von vornherein gar nicht priifbar ist.

Andererseits behauptet Kant, dass das ,,Ding an sich* Vorstellungen (von dem-
selben) in uns verursachen konnte.* Doch eigentlich ist diese Aussage unzulissig —
ja sogar widerspriichlich. Denn, wenn wir (nach Kant) nichts iiber das ,,.Ding an
sich* selbst sagen konnen, sondern nur iiber die VORSTELLUNGEN die wir VON
demselben haben, dann sollten wir uns jeder Aussage dariiber enthalten. Jede Be-
hauptung dartiber wire dann unzuldssig, ganz gleich, ob diese Behauptung iiber
seine Farbe, seine Dimensionalitit oder sein Vermogen getroffen wire, etwas zu
verursachen.

Doch Kant behauptet, dass ,,Dinge* etwas verursachen KONNEN. Das Prinzip
der Kausalitdt muss also zumindest im Sinne einer erkenntnistheoretischen Not-
wednigkeit nicht nur unserem Denken, sondern allem Seienden selbst zugrunde
liegen. *

2Hervorgehoben wird die Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit synthetischer Urteile a priori,
dem Status des ,,Ding an sich* und dem Beweis der objektiven Giiltigkeit der ,,reinen Verstandes-
begriffe®.

*Dass dem so ist, wird zunichst in Kants frither Philosophie angenommen. Beim spiteren Kant,
nach der Erweckung vom ,,dogmatischen Schlummer* durch David Hume wird dies nicht mehr
explizit so erwihnt. Stellenweise muss aber fiir das Verstidndnis einer stringenten Argumentation
auch beim spateren Kant von dieser impliziten Vorannahme ausgegangen werden, wie an spéterer
Stelle im Kapitel tiber Kant eingehender erldutert wird, zumal es eine Tradition der Kantdeutung
gibt, die, mit Rekurs auf bestimmte Textstellen, die Differenz zwischen Ding an Sich und Er-
scheinung mit Blick auf Relationen zum Subjekt beschreibt. Das Ding an sich ist ohne die Rela-
tionen auf Subjektivitdt; die Erscheinung ist in der Sache identisch, aber in der Relation auf
Subjektivitit bezogen.

*Auch, wenn dies keineswegs als Kernthese von Kants kritischer Philosophie angesehen werden
kann, gibt es bei Kant durchaus Argumente, dahingehend, dass wir eine Ubereinstimmung zwi-
schen unseren Verstandesvermogen und dem Ding an sich annehmen miissen. Dies mag nicht im
Sinne einer metaphysischen Notwendigkeit sein, sondern eher im Sinne einer erkenntnis-
theoretischen Notwendigkeit, die keinen Schluss auf das Ding an sich zuldsst; dennoch muss dies
postulatorisch angenommen werden — um logisch kohirent zu sein.
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Diese Behauptung muss sich im Rahmen seiner Gesamtphilosophie zwangs-
laufig als problematisch erweisen. Denn Kant geht davon aus, dass aus einer Wahr-
nehmung erst dadurch eine Erfahrung entsteht, indem wir dem Wahrnehmungsurteil
,-den Begriff der Ursache* HINZUFUGEN. Kann man aus dieser ,Denknotwendig-
keit* (des Kausalititsprinzips) jedoch auch ableiten, dass das Kausalititsprinzip fiir
die Existenz der Dinge selbst notwendig ist und nicht nur fiir unser Erkennen?

Kant selbst verneint dies sogar, indem er zugibt, dass wir die eigentliche Not-
wendigkeit aus der der Grundsatz der Kausalitit objektiv giiltig sein soll, gar nicht
einsehen konnen.

Somit endet auch Kants Beweisgang in einem Zirkelschluss: Der Grundsatz der
Kausalitit erweist sich, seiner Argumentation zufolge, fiir unsere Erkenntnisfzhig-
keit deshalb als notwendig, da jedes ,,mogliche* Selbstbewusstsein die ,,syntheti-
sche Einheit* seiner Vorstellungen schon voraussetzt, um iiberhaupt die Vorstellung
von etwas entwickeln zu kdnnen.

Da es sich hierbei um eine OBJEKTIVE Bedingung fiir die Moglichkeit von Er-
kenntnis handelt, muss UNSERER Erkenntnis dieselbe Objektivitit zukommen.
Denn auch unsere Erkenntnis kann — Kant zufolge — erst auf Basis dieser objektiv
-notwendigen* Erkenntnisbedingungen zustandkommen.

Die Wahrheit von Kants Behauptungen hingt also am seidenen Faden des Argu-
ments, dass unser Verstand ,,objektive* Erkenntnisstrukturen in sich eingeprigt hat,
die ihm vorgeben, seine VORSTELLUNGEN von den Dingen der Welt genau SO
zu strukturieren, wie sie in Wirklichkeit strukturiert sind. Somit schliesst Kant in-
direkt von den ,,Notwendigkeiten* unseres Denkens auf die faktische Existenz des
Gedachten zurtick.

Der Entwurf seiner Transzendentalphilosophie scheitert somit daran, die Giiltig-
keit von Vernunfturteilen nicht auf Basis der Vernunftprinzipien begriinden’® zu kon-
nen. Dies liefe auf eine zirkuldre Begriindung hinaus: Vernunfturteile wiirden durch
Vernunftprinzipien begriindet werden.

Die zentrale Begriindung seiner Erkenntnisphilosophie in der ,transzendentalen
Deduktion® der ,,Kritik der reinen Vernunft™ miindet in einer Sackgasse: Kant ver-
sucht zu beweisen, dass ein mogliches Selbstbewusstsein die synthetische Einheit
seiner Vorstellungen erfordert und leitet daraus wiederum ab, dass genau DIESE
Einheit die Objektivitit der Beziehung der Vorstellung auf einen Gegenstand
BEGRUNDET.

Seine Erkenntnisphilosophie basiert somit weniger auf dem Wahrheitsideal einer
Korrespondenz zwischen einer Wirklichkeit ausserhalb unseres Bewusstseins mit
unserem subjektiven Urteil, sondern auf einer Korrespondenzbeziehung INNER-
HALB unserer subjektiven Urteile selbst.

SBeispiele fiir diese mangelnde Begriindung zeigen sich in der unklar bleibenden Grundlage des
Schematismus der Urteilskraft sowie im unzureichend definierten Status jener nicht analytisch be-
griindbaren Verstandesurteile, die sich nicht eindeutig als synthetische Sitze a priori ein-
ordnen lassen.
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Damit sich Kants Wahrheitsauffassung als widerspruchsfrei erwiese, bediirfte es
also gar keiner Annahme eines ,,.Ding an sich®, welches unsere Vorstellungen
hervorruft. Das Gegenteil trifft zu: sie erwiese sich als widerspruchsfreier, wenn sie
auf eine unabhingig von unserer Vorstellungswelt existierende bzw. eine ,,vor*
unserer Vorstellungswelt gegebene ,,Wirklichkeit™ verzichten wiirde. Kants Wahr-
heitsauffassung steht somit im Dilemma zwischen Wirklichkeitsanspruch und
Widerspruchsfreiheit.

Kants Philosophie wird DADURCH zu einem Endpunkt der Korrespondenz-
theorie; d. h. des Versuchs, die Wahrheit als ein Maf3 der Entsprechung unserer Ge-
danken und Vorstellungen mit der Wirklichkeit zu sehen. Hieraus entstehen Wahr-
heitstheorien, die einen unmittelbaren Wirklichkeitsanspruch zunehmend aufgeben
und das Wahrheitskriterium stattdessen innerhalb unserer eigenen Denk-, Diskurs-
oder Sprachstrukturen zu bestimmen versuchen.

Im Abschnitt C, dem spekulativen Kern der Arbeit, soll darauf aufbauend ge-
zeigt werden, dass jeder Wahrheitstheorie korrespondenztheoretische Annahmen in
irgendeiner Weise zugrundeliegen miissen.

Dies bedeutet gleichzeitig, dass in JEDEM Wahrheitsanspruch implizite onto-
logische Grundannahmen enthalten sind, da der Korrespondenztheorie selbst der
ontologische Grundsatz einer Entsprechung von Sein und Bewusstsein innewohnt.

Je weniger wir uns jedoch iiber diese ontologischen Grundannahmen in unseren
Geltungsanspriichen bewusst sind, umso mehr verweisen wir auf ein uns inne-
wohnendes Gefiihl von ,,Gewissheit” als Grund unserer Wahrheitsbehauptung.®
Dabei ist uns jedoch nicht klar, worauf dieses Gefiihl beruhen soll.

In diesem Zusammenhang wird das Konzept der Metadoxie eingefiihrt, welches
auf die vorbegrifflichen Elemente unseres begrifflichen Denkens verweist. Diese
Konzeption leitet zur zentralen These der Arbeit iiber, welche besagt, dass dem
Denken nur der ANSPRUCH auf eine Korrespondenz mit der Wirklichkeit inne-
wohnt — es selbst aber nur metabegriffliche Strukturen hervorbringen kann, die sie
ALS Wirklichkeit annehmen muss, um tiberhaupt eine Vorstellung von Wahrheit
entwickeln zu kénnen.”

°Dies geschieht zuweilen mit dem Hintergedanken, dass der Grund aus dem uns etwas als wahr er-
scheint, nicht IN den Dingen selbst liegen diirfte, sondern in dem was wir selbst fiir wahr hal-
ten WOLLEN.

7Auf die Unterschiede zu Kants kritischer Philosophie wird im letzten Abschnitt umfassend Stel-
lung bezogen.



Abschnitt A: Die Wahrheitsfrage
Aus Philosophiehistorischer Perspektive
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Teilaspekte der Wahrheitsfrage 3

3.1 Problemaufriss: Ist die Wahrheitsfrage ein
Scheinproblem?

Wozu sollte man iiber Wahrheit und deren Rechtfertigung tiberhaupt sprechen?

Dies zu tun setzt voraus, dass man 1. wenigstens von einer hypothetischen Exis-
tenz von ,,Wahrheit* bzw. wahren Aussagen iiberzeugt ist und 2. eine hinreichend
klare Vorstellung vom definitorischen Inhalt des Begriffes besitzt. Zumindest
scheint es absurd, von Dingen zu referieren, von deren Existenz man nicht iiber-
zeugt ist. Ebensowenig lohnenswert ist es, iiber einen Begriff ohne klare Bedeutung
oder Inhalt zu diskutieren. Ferner kann 3. die Frage nach Wahrheit nur dann als
sinnvoll betrachtet werden, insofern uns in wenigstens einem Punkt unseres Er-
kenntnisvermogens ein Blick darauf moglich wire.

Jene drei hier aufgeworfenen Fragen:

1. Gibt es tiberhaupt ,,Wahrheit™ bzw. wahre Aussagen?
2. Was sind objektive Kriterien fiir ,,Wahrheit™ bzw. wahre Aussagen?
3. (Wie) Ist es uns moglich ,,Wahrheit” zu erkennen?

sind zweifellos entscheidende Grundfragen der Erkenntnisphilosophie — und darii-
ber hinaus wesentliche Fragen fiir die Grundlegung jeder Art von Philosophie
iiberhaupt.

Selbst eine Philosophie, welche behauptet, dass so etwas wie objektive ,,Wahr-
heit* nicht existiere (also eine unabhingig von einem erkennenden Subjekt ge-
gebene), setzt mit ebenjener Aussage die Existenz einer solchen Wahrheit voraus.
Denn die Aussage ,,Es gibt keine (objektive) Wahrheit™ beinhaltet zugleich eine
Aussage iiber sich selbst: die Behauptung, dass diese Aussage wahr sei.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer-Verlag GmbH, DE, ein Teil 13
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Explizit beschrieben, erscheint das Paradox dieser Aussage deutlich klarer: ,,Es
ist wahr, dass es keine ,,Wahrheit* gibt.*

Eine solche Aussage ergibt natiirlich nur dann Sinn, insofern man ,,wahr bzw.
unwahr* als blofle logische Pridikate einer Aussage betrachtet und damit ,,Wahr-
heit* lediglich als einen rein subjektiven Beschreibungsbegriff wertet, der dadurch
fast beliebig genutzt werden kann.! Vor einem solchen Hintergrund besteht kein
wesentlicher Unterschied zwischen der Aussage: ,,Mein Feuerloscher ist blau* und
der Aussage: ,,Meine religiose Uberzeugung ist wahr.* Es sind Aussagen des Spre-
chenden und, im Kontext ihrer Nutzung durch den Sprechenden gegeniiber Ande-
ren, Sprachspiele, aber nicht mehr.

Wenn Aussagen einen Wahrheitsgehalt ALLEIN im Kontext ihrer Nutzung durch
den Sprechenden haben sollten, so wiirde sich dieser allein auf den Sprechenden
und den Kontext, in welchem die Aussagen getroffen werden beschrinken.? Doch
eine solche Argumentation bedeutet eine radikale Infragestellung des Wahrheitsbe-
giffs iiberhaupt.

Diese Infragestellung muss nicht zwangsldufig in einen belanglosen, alles um-
fassenden Relativismus oder Nihilismus enden, im Gegenteil. Die Frage nach dem
was Wabhrheit ist, kennzeichnet immer ein Beginnen, kennzeichnet eine Grund-
stimmung allen Philosophierens: den Zweifel und die Spekulation des Neuen zu-
gleich. Entscheidend ist nur, WIE die Frage nach der Wahrheit gestellt wird.

Denn die obige Argumentation hantiert implizit mit dem objektiven Wahr-
heitsbegriff, den sie aufzugeben vorgegeben hat. Selbst dann, wenn wir im All-
tagsgebrauch die Worte ,,wahr oder ,.,falsch* benutzen, tun wir dies nicht mit
dem geringen Anspruch nur subjektive Wahrheiten damit zu bezeichnen. Wir be-
ziehen uns damit immer auf (die) eine objektive Wahrheit. Wenn wir bspw. sagen:
,.Es ist wahr, dass Gott existiert.” oder ,,Es ist wahr, dass ich krank bin.*, be-
haupten wir damit nicht zugleich das Gegenteil. Wéren wir nur von einer subjek-
tiven Wahrheit dessen iiberzeugt, sihe auch unsere Aussage anders aus: ,,Ich
glaube, dass ich krank bin — bin mir aber nicht sicher” bzw. ,,Gott konnte existie-
ren — aber vielleicht auch nicht“. In jenen Fillen aber in denen wir von Wahrheit
sprechen, meinen wir nicht irgendeine unklare, beliebige und austauschbare sub-
jektive Aussage, sondern erheben tatsdchlich einen Anspruch auf eine Wahrheit,
die auch relativ unabhingig von unserer eigenen Meinung dariiber so gegeben
ist, wie wir sie behaupten.

''eingeschrinkt durch die Regeln der deren Gebrauch zugrundegelegten Logik

2Obgleich wesentliche Ansatzpunkte insbes. der analytischen Philosophie im Folgenden auf-
gegriffen werden, geht es in der folgenden Argumentation nicht primér um eine Kritik einer spezi-
fischen philosophischen Stromung. Es soll lediglich exemplarisch einleitend ein grober Problem-
aufriss dariiber gezeichnet werden, inwieweit es moglich wire, eine Philosophie ohne die Grund-
legung bzw. den Anspruch auf objektive Wahrheit zu denken.
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3.2  Kann Wahrheit mehr sein als subjektive Wahrheit?

Sind alle unsere Aussagen, Wahrheiten oder Uberzeugungen demzufolge nur ,,als —
ob — Wahrheiten*?

Argumentieren wir auf dieser Basis philosophisch, ,,wissend*, dass es objektive
Wabhrheit nicht gibt, so erscheint natiirlich auch jeder Anspruch auf eine solche ,,0b-
jektive Wahrheit” obsolet. Damit wiren allerdings auch die Aussagen: ,,Es gibt
keine objektiven Wahrheiten.” und ,,Alle Aussagen sind obsolet.” (Oder radikaler
formuliert: ,,Alle Aussagen beinhalten keinerlei Bedeutung oder Aussage.*) selbst
betroffen. Wir bemerken, dass wir unserer eigenen Argumentation die Grundlage
entzogen haben, und dass es auch gar keine Grundlage fiir irgendeine Argumenta-
tion geben kann. Schlieflich verfinge sie sich entweder in demselben Widerspruch
oder einem infiniten Regress von Begriindungen.

Alternativ konnten wir daraus aber auch schlussfolgern, dass wir wenigstens von
uns objektiv erscheinenden Wahrheiten (Gewissheiten) ausgehen miissen, um iiber-
haupt argumentieren zu konnen. Damit wiirde sich der Anspruch unserer Philo-
sophie allerdings auch anders bestimmen. Indem wir davon ausgehen, dass wir
unsere Philosophie — wenn iiberhaupt — dann also nur noch im Ungewissen
,,begriinden‘‘ konnen, so begriinden wir sie ,,pragmatisch‘‘ an dem, was wir am
besten zu kennen glauben; nimlich an unserem eigenen Selbstverstdndnis, am
kulturellen oder gesellschaftlichen Diskurs — an dem was wir fiir ,,lebenspraktische*
»Wirklichkeit* halten.

Wie wir uns im Lichte dieser Gedanken auch entscheiden mogen, den objektiven
Wabhrheitsanspruch geben wir implizit darin bereits von vornherein auf. Diese philo-
sophische Grundhaltung mag in vielen Epochen und Kulturen existiert haben, fiir
einen wesentlichen Teil der philosophischen Stromungen in der westlichen Mo-
derne und v. a. der Postmoderne ist sie bestimmend.

So schreibt Walter Benjamin: ,,Entschiedene Abkehr vom Begriffe der ,zeitlosen
Wabhrheit® ist am Platz. Doch Wahrheit ist nicht — wie der Marxismus es behauptet —
nur eine zeitliche Funktion des Erkennens, sondern an einen Zeitkern, welcher im
Erkannten und Erkennenden zugleich steckt, gebunden. Das ist so wahr, dass das
Ewige jedenfalls eher eine Riische am Kleid ist als eine Idee*?

3Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften V, S. 578.
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So wird zunehmend ,,das Ende der Geschichte“* oder ,,das Ende der groBen Ge-
schichten> beschworen.® Dies ist Kern und Ergebnis des modernen und
postmodernen Zeitgeistes in der Philosophie. Und zunichst soll die Rolle der Wahr-
heitsfrage bei der Entwicklung dieses Zeitgeistes untersucht werden — um anhand
dieser Rolle ihre Aktualitit fiir die Gegenwartsphilosophie kenntlich zu machen.

“Dieser von Francis FUKUYMA geprigte Terminus verweist auf die Diagnose der Gegenwart
innerhalb des geschichtsphilosophisches ,,Posthistoire — Konzeptes; Vgl. hierzu auch NIET-
HAMMER, 1989; FUKUYAMA, 1992; FABECK, 2007.

SAls ,,groBe Erzdhlung bezeichnet Jean-Francois LYOTARD jene philosophischen Systeme zu
deren Welt-erkldrung jeweils ein zentrales Prinzip (Gott, Subjekt, Vernunft, ,,System® etc.) zu
Grunde gelegt ist und kritisiert darin die Tendenz zum totalitdren Denken deren politische Ver-
wirklichung welche fiir die historischen Katastrophen des 19. und 20. Jahrhunderts grundlegend
war. Der Ausgrenzung des Heterogenen durch ein absolutes Erklarungsprinzip wird in diesem
Sinne eine Vielzahl von Sprachspielen gegeniibergestellt, welche verschiedene ,,Erzihlungen™ zu-
lassen, zugleich aber die Fihigkeit des Einzelnen einfordern sich auf die Pluralitit der sich daraus
ergebenden Wahrheits- und Gerechtigkeitsbegriffe aktiv einzulassen. Vgl. hierzu LYOTARD,
1984; WELSCH, 1988; RUSEN, 1991.

°Es soll mit dieser Bemerkung in erster Linie vorerst nur auf eine wesentliche Grundstimmung
der Gegenwartsphilosophie verwiesen werden. An dieser Stelle wiirde es sich zu umfangreich
und schwierig erweisen, die Begriffe ,,Posthistoire” bzw. ,Postmoderne” und die daran an-
schlieBenden Debatten angemessen zu erortern. Zum Verstindnis der begrifflichen Einordnung
sei nur auf folgende wesentliche Punkte verwiesen: im urspriinglichen Sinne bedeutet ,,Post-
moderne® eine Verabschiedung von einem Geschichtsverstandnis, das Geschichte als lineares
Fortschrittsmodell versteht. Darin wird u. a. der Hegelschen Geschichtsphilosophie wider-
sprochen. Jedoch richtet sich diese Kritik damit keineswegs zwingend gegen Geschichte selbst,
sondern nur gegen eine bestimmte Konzeption von Geschichte. Im Gegensatz dazu beruft sich der
Ansatz der ,,Posthistoire” auf das Geschichtsdenken Hegels (vgl. hierzu: FUKUYAMA, 1992).
,.Posthistoire* heifit dabei nicht, dass nichts mehr geschihe. Aber die Grundstruktur der west-
lichen Gesellschaft als liberale Demokratie wird unveréndert bleiben, da sie das Ergebnis und
strukturelles Endziel einer dialektischen, gesellschaftspolitischen Entwicklung darstellt. Im Ver-
gleich zu ihr sei der Faschismus ebenso wie der Kommunismus an inneren Widerspriichen ge-
scheitert. (Vgl. hierzu Niethammer, 1989, S. 31-49.)
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Moderne und Postmoderne: Die 4
Selbstentmachtung der Philosophie

durch die Entmachtung der

Wahrheitsfrage

4.1 Der Kern pluralistischen Denkens: Wahrheit als
Moglichkeit denken

Die philosophischen Stromungen der Moderne bzw. Postmoderne sollten an dieser
Stelle jedoch keineswegs anhand so knapper Aussagen ,,abgearbeitet werden. Die
Entwicklung so zahlreicher und bereits in ihrem Grundverstdndnis von Philosophie
vollig verschiedenartiger Ansitze stellt sich weitaus komplexer dar, als dass man sie
selbst angemessen in Sammelbegriffen wie Moderne oder Postmoderne fassen konnte.

So lasst sich auch keine wirklich befriedigende Charakteristik einer Philosophie
der Gegenwart im Ganzen geben, weil DIE ,,Philosophie der Gegenwart® kein
»Ganzes“ ist. Es gibt eine so grole Anzahl von philosophischen Erkldrungsansétzen
(und fast ebenso vielen unterschiedlichen Gegenstinden der Erkldrung), dass selbst
die grobe Angabe einer bestimmenden Tendenz nicht moglich ist.

Wie auf einem Marktplatz der intellektuellen Anschauungen, erscheint es so, als
enthielte das philosophische Denken unserer Zeit alle auch nur denkbaren Méglich-
keiten von ,,Weltdeutung* in einem Augenblick — als wéren wir an einem Punkt im
Denken angekommen, an dem sich ALLES denken und behaupten und sagen und
glauben ldsst und zugleich auch dessen Gegenteil. Es ldsst sich kein gemeinsames
Zentrum des Fragens in all den ,,Angeboten‘ von Weltanschauungen finden. Letzt-
lich scheint es sogar so, als sei in all diesen Gegensitzen alles je Denkbare schon
gedacht, als konnte kein Gedanke mehr erscheinen, der wirklich neu wire.

Hinsichtlich dieser voriibergehenden Bestandsaufnahme konnte man leicht dazu ten-
dieren, diese so uniiberschaubare Vielfalt von gegensitzlichen und teilweise extremen
Positionen dem Prozess der Sdkularisation seit dem Beginn der Neuzeit zuzuschreiben.

Sicher zeigt sich eine Mannigfaltigkeit von unterschiedlichen philosophis-
chen Stromungen in jeder Epoche. Doch erst mit der Trennung des gesellschaft-
lichen Selbstverstindnisses von seiner religios — dogmatischen Grundlegung
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zeigt sich diese Vielfalt allen Denkens in ihrer wirklichen und urspriinglichen
Zerrissenheit. Es zeigt sich eine Vielfalt der Moglichkeiten, von denen unser Den-
ken seinen Anfang nehmen kann, wenn ihr der grofle vereinheitlichende Deutungs-
horizont des Religiosen genommen wird.

Dabei ist die gesellschaftsbestimmende Wirkung des Religiosen nicht so zu ver-
stehen, als ob sie neue Denkansitze verhinderte oder unterschwellige Unterschiede
kaschierte. Was gedacht werden KANN, ldsst sich niemals vorgeben. Aber insofern
das Religiose das Leben einer Gesellschaft bestimmt, bestimmt es zumindest die
PERSPEKTIVE aus der gedacht wird.

Kein geselschaftlicher Zwang kann die Freiheit des Denkens einschrinken und be-
stimmen was gedacht werden KANN und was nicht. Kein gesellschaftlicher Zwang
kann bestimmte Fragen verbieten und andere zulassen, aber er legt das ,,Woher* fest
aus dem wir heraus fragen und gibt dem Gedachten so erst seine Bedeutung.

Der gesellschaftlich wirksame Deutungsrahmen des Religiosen ist somit eher
mit den Vorgaben einer Einbahnstraf3e zu vergleichen. Sie verbietet uns zwar in eine
bestimmte Richtung zu fahren, aber dieses Verbot kann nicht physikalisch ver-
hindern, dass wir uns trotzdem nach hinten, links oder rechts fahren, anstatt, wie
vorgeschrieben, nach vorne.

Aber diese Vorgabe gibt unserem Verhalten erst eine Bedeutung. Auf einem
freien Feld, auf welchem weder vorgeschrieben noch verboten ist, wohin man zu
fahren hat, existiert noch nicht einmal ein ,,vorne* oder ,,hinten®.

Dies ist weder ,,gut” noch ,,schlecht” zu nennen. Das Beispiel soll nur verdeut-
lichen in WELCHER Form ein gesellschaftlich wirksames Dogma das Denken einer
Zeit beeinflusst. Es soll nur veranschaulichen was mit ,,Perspektive* gemeint ist.

Mit der Entwicklung einer biirgerlichen Zivilgesellschaft in den westlichen Zi-
vilisationen seit dem Ende des Mittelalters, verliert zunidchst die Kirche — und
schleichend auch die Religion — die Autoritit alleinige Verkiinderin der Wahrheit
zu sein. Den Platz dieser einen Autoritit nehmen dann viele Autorititen ein, die
sich jedoch auch gegenseitig den Anspruch der absoluten Deutungshoheit strei-
tig machen.

Doch diese Entwicklung muss keineswegs nur negativ bewertet werden, im
Gegenteil: im postmodernen Selbstverstidndnis sollte gerade eine Pluralitit von
Meinungen eine Pluralitit von Perspektiven fiir den Einzelnen bieten.

Dies wire Chance und Herausforderung zugleich, wobei die Herausforderung
der Postmoderne darin bestiinde, sich auf das Verstindnis anderer Weltanschauungen
wirklich einzulassen und damit auch das eigene Selbstverstindnis grundlegend zu
hinterfragen.

Eine weitere Herausforderung besteht aber auch darin, die permanente Unsicher-
heit des Fundaments der eigenen Identitit zu ertragen. Denn wir nehmen die Ein-
deutigkeit unserer Weltanschauung als Basis unserer personlichen Identitit wahr.
Jene Perspektive, die wir von ,,unserer” Welt haben, ist fiir uns stets mehr als nur
eine Perspektive. Es ist unser Ich. Unsere Weltsicht ist dasjenige mit dem wir uns
selbst als das identifizieren was wir glauben zu sein. Das bedeutet umgekehrt je-
doch, dass kein Mensch wirklich fihig ist aus einer ,,iiberindividuellen* Perspektive
auf seine eigene Weltsicht und die Weltsicht der anderen zu blicken.
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Griindeten sich die INHALTE unseres Denkens tatséchlich ausschliesslich in der
subjektiven Perspektive des Denkenden, dann ist unser modernes Ideal von der
Pluralitit der einander befruchtenden Weltanschauungen nicht mehr als ein schoner
Gedanke. Alle Pluralitdt von Weltanschauungen wére nicht mehr als ein Neben-
einanderleben derselben.

Insofern wir als einziges Charakteristikum der Gegenwartsphilosophie die
Pluralitidt der Weltanschauungen gelten lassen, sehen wir vermutlich nicht mehr als
ein teilweise konkurrierendes, teilweise sich gegenseitig ignorierendes Neben-
einander von ,,WeltgroBantworten®.

Zugleich konnte uns aber gerade die Vision einer ,,Pluralitidt von Perspektiven*
eine neue Quelle der ,,Liebe zur Weisheit™ er6ffnen; im Sinne eines gegenseitigen
Offnens fiir die Fragen fremder Weltverstindnisse.

Doch auch diese Moglichkeit philosophisches Denken zu verwirklichen, gebiert ihr
eigenes Paradox. Denn keine Einzelne der pluralistisch verstandenen ,, Weltperspektiven*
kommt ohne die ihr eigene Begriindung aus — und kein Begriindungsansatz kann sich
ohne den Anspruch entwickeln als (objektiv) wahr zu gelten. Die Uberzeugung bspw.,
dass tierisches Leben ebenso schiitzenswert wie menschliches ist, erscheint sinnlos,
wenn man ZUGLEICH in dem Bewusstsein lebt, dass dies ja nur eine subjektive Per-
spektive ist, die keinerlei Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit besitzt.

Allen fiir unser Handeln grundlegenden Werthaltungen und Weltdeutungen muss
der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit innewohnen, andernfalls wiren sie fiir unser
Handeln nicht grundlegend, sondern vollig belanglos.

Jeder einzelnen Weltdeutung wohnt daher implizit der Anspruch auf all-
gemeine Giiltigkeit inne und damit zwangsliufig der Anspruch auf ,,objektive
Wahrheit*.!

Insofern es aber iiberhaupt so etwas wie ,,0bjektive Wahrheit‘ geben sollte,
diirfte es nur EINE objektive Wahrheit geben.

Jede ,,Pluralitit von Perspektiven KANN daher letztlich nie mehr sein als ein
Nebeneinander von subjektiven Wahrheiten. Und diese Pluralitit kann daher auch
keinen ,,idealen* Diskurs hervorrufen, der selbst als Ersatz fiir eine objektive Wahr-
heit dienen konnte, etwa nur deshalb, weil er den kleinsten gemeinsamen Nenner
aller Einzelperspektiven bietet.

Die Idealisierung einer ,,Pluralitit von Perspektiven®™ klingt vielversprechend
und wenig kritisierbar, scheint demokratisch, ,,diskursfihig* und moderner als ein
dogmatisch und verstaubt wirkender Anspruch auf letztgiiltige Wahrheit. Vor allem
erscheint dieses Ideal erreichbar.

'An dieser Stelle kann sicher darauf verwiesen werden, dass objektive Wahrheit und Allgemein-
giiltigkeit nicht dasselbe sind. So kann jeder Mensch (der jemals leben wird) von der Wahrheit
einer bestimmten Aussage iiberzeugt sein, OHNE dass diese Aussage unabhéngig von der mensch-
lichen Erkenntnisfihigkeit tatsdchlich objektiv wahr wire. Doch diese Unterscheidung ist ohne
praktische Bedeutung fiir die angefiihrte Argumentation. Denn WENN wir behaupten, dass einer
Aussage allgemeine Giiltigkeit innewohnt, so referrieren wir damit nicht etwa darauf, dass diese
Aussage allgemein giiltig ist, weil alle dasselbe denken. Wir beziehen uns praktisch gesehen stets
darauf, dass diese Aussage desshalb (allgemein-)giiltig ist, weil sie wahr ist, auch, wenn dieser
Riickschluss rein logisch gesehen nicht zuléssig ist.
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Versucht man jedoch zu konkretisieren, worin dieses Ideal bestehen soll, bleibt
davon letztlich nicht mehr als eine wohlklingende Phrase ohne konkrete Inhalts-
bestimmung und -bestimmbarkeit.

Auch die bescheidenere ,,Anerkennung® unterschiedlicher ,,Weltanschauungen*
als (nur) in subjektiver Wahrheit begriindet, erlost nicht von diesem Dilemma: auch
wenn 20 Blinde sich in der gegenseitigen Anerkennung ihrer Argumente dariiber
einig werden sollten, welche Farbe ein von ihnen gefundener Plastikbecher aufweist,
sagt dies nichts tiber dessen tatsichliche Farbe aus — auch dann nicht, wenn weitere
20 Blinde in den ,,Diskurs* einbezogen wiirden. Erschreckenderweise dnderte sich
an diesem ,,Ergebnis* auch dann nichts, wenn eine nichtblinde (und auch nicht
farbenblinde) 41. Person hinzukdme. Denn woher sollten die Blinden erkennen, dass
der ,,Neue* sehen kann?? Natiirlich wire eine Einigung auf die Aussage hin moglich,
dass man keine Farben erkennen kann — wobei eine solche Aussage zugleich davon
ausgehen wiirde, dass es wenigstens hypothetisch — der Idee nach — so etwas wie
,.,Farben‘ geben konnte.

Doch was sollten ,,Farben* hypothetisch sein, wenn man sich davon noch nicht
einmal eine konkrete Vorstellung machen kann? Miisste dann nicht geschlussfolgert
werden, dass es keine Farben gibt?

Auch dies wire falsch, und zwar nicht etwa aufgrund der Aussage des einzigen
Nichtblinden, wonach der oben disputierte Becher blau sei. Selbst wenn es keinen
einzigen Menschen gébe, der Farben wahrnehmen konnte, wire dies kein hin-
reichender Nachweis fiir deren Nichtexistenz.

So kime auch eine ,,Metaphilosophie*‘ der pluralistisch perspektivischen
Weltsicht nicht ohne die Vorstellung einer objektiven Wahrheit aus — selbst dann
nicht, wenn es tatsichlich keine objektive Wahrheit so geben sollte, wie sie in
unserer idealisiert abstrakten Vorstellung moglich erscheint!®* Denn ohne den mit
dem Wahrheitsbegriff verbundenen, objektiven Anspruch auf eine unabhingig von
jeder Erkenntnisperspektive gegebene Wirklichkeit verlore jede Philosophie den An-
spruch der Uberlegenheit ihrer vielfachen Perspektive gegeniiber jeder noch so ein-
fachen dogmatischen Weltdeutung, da zwanzig Blinde auch nicht mehr sehen als einer.

In diesem Punkt zeigt sich das Paradox des Wahrheitsbegriffs gerade im Kontext
einer pluralistisch, diskursiv begriindeten Gegenwartsphilosophie — trotz aller Ver-
suche diesem Paradox zu entkommen.

2Fiir den praktischen Fall géibe es natiirlich eine Reihe von Moglichkeiten, dies zu erfahren. Doch
dies soll an dieser Stelle vorerst nicht diskutiert werden. In diesem Beispiel geht es vielmehr
darum, die Notwendigkeit aufzuzeigen, allein die Moglichkeit der Wahrheitsfindung nachzu-
weisen zu miissen, wenn eine Anschauung als wahr gelten soll. Auch enthilt es eine Vielzahl von
entscheidenden Anschlussfragen im Kontext des Wahrheitsbegriffs. Diese werden im weiteren
Verlauf der Arbeit wieder aufgenommen.

*Hierbei muss auch beriicksichtigt werden, dass ein Blinder weder etwas iiber die Existenz noch
iiber die Nicht- Existenz von Farben auszusagen befihigt ist. Er kann daher auch aufgrund der
Aussage eines (vorgeblich) Sehenden keinerlei Wissen begriinden. Sollte es Farben geben, konnte
ein Blinder nichts von deren Existenz wissen. Sollte es tatséchlich keine Farben geben, konnte ein
Blinder nichts von der Wahrheit deren Nichtexistenz wissen.
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Bleibt so nur die ,,Kakophonie* beliebig austauschbarer Weltdeutungen iibrig, in
der sich die Frage nach ,,Wahrheit® in der Vielfalt der Antworten aufzuldsen droht?

Man verkennt dabei vielleicht eines: entscheidend ist weniger, dass sich die Ant-
worten (auf die Wahrheitsfrage) verdndert haben und zahlreicher geworden sind.
Die Wahrheitsfrage wird anders gestellt.

Das ,,Wie* der Frage hat sich veridndert:

»Was sollen wir tun, wenn es keine objektive zeitlose Wahrheit gibt? — Wie gehen wir
damit um?*
,-Wo ist der Platz des Menschen in einer unbestimmten (unheimlichen) Wirklichkeit?*

Diese Fragen bestimmen erheblich das stetig unsichere Klima innerhalb der
Philosophie vom Ende des 19. Jahrhunderts an bis in die Gegenwart hinein.

4.2 Die Anthropozentrierung der Wahrheitsfrage als
ethische Basis des sdkularen Zeitalters

Was aber ist anders an dieser Art dieses Fragens?

Die Frage: ,,Was sollen wir tun, wenn es keine objektive zeitlose Wahrheit gibt?*
ist keine Weiterentwicklung der Frage nach der Wahrheit und auch keine Prizisie-
rung, um deren Wesen zu erhellen. Es handelt sich vielmehr um eine Anthropo-
zentrierung der Frage nach der Wahrheit; d. h. eine Einschrinkung der Wahr-
heitsfrage in Orientierung auf den Menschen.

Weniger der Verlust der religiosen ,,Hoheitsrechte* iiber die Wahrheit ist
der Ausgangspunkt der westlichen Moderne, sondern der ,,Eroberer* dieser
Hoheitsrechte: das Individuum.

Doch welche Wahrheit vermag sich dieses Individuum selbst noch zu geben?
Woran kann es glauben, wenn es seine eigene Individualitit zum Platzhalter des Wah-
ren macht? ,,Wo* steht der Mensch dann? Was ist er? Wessen kann er sich sicher sein?

Die Frage nach der Wahrheit steckt immer noch in diesen Fragen, aber die Rich-
tung der Wahrheitsfrage verindert sich mit Thnen.*

In ihnen offenbart sich eine verstirkte Subjektbezogenheit philosophischen Fra-
gens in der Neuzeit.

Indem wir aber die Richtung, die Tendenz, das ,,Wie* des Fragens fokussieren und
damit auch einschrinken, schrinken wir zugleich auch die Moglichkeiten unserer
Antworten ein. Wir bilden einen Vorbegriff von Wahrheit, ohne uns dessen be-
wusst zu sein. Denn die subjektbezogene Frage nach Wahrheit ist kein voraus-
setzungsloses Fragen mehr — es ist ein Fragen aus der Angst heraus, kein Funda-
ment mehr unter den Fiilen zu spiiren und somit kein Fundament mehr zu
haben fiir das eigene Denken in der Welt.

*Charles TAYLOR erortert die Bedeutung dieses Prozesses der zunehmenden Subjektbezogenheit
in ,,A secular age* als entscheidende Basis der sdkularen Entwicklung der westlichen Kultur der
Neuzeit. Er prigt hierzu den Begriff ,,exclusive humanism®. Vgl. Charles TAYLOR: A Secular
Age, Harvard University Press, 2007.



