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Vorwort

Theodor Dieter war liber mehrere Jahrzehnte als Forschungsprofessor und Di-
rektor am Institut fiir Okumenische Forschung in Strasbourg titig und hat die
Arbeit des Instituts in dieser Zeit maBgeblich gepragt. Im Wissen um sein be-
vorstehendes 70-jahriges Geburtstagsjubilaum gab es am Institut verschiedene
Uberlegungen, wie sein Leben und sein Werk angemessen gewiirdigt werden
konnen. In Hinblick auf die Themenwahl wurde schnell deutlich, dass es um eine
Verbindung dessen gehen muss, was ihn bis heute als Forscherpersonlichkeit
auszeichnet und was fiir sein kirchliches Engagement bestimmend ist: weg-
weisende Beitrage auf dem Gebiet der Lutherforschung einerseits, eine intensive
Beteiligung an verschiedenen okumenischen Dialogen andererseits. Das Ober-
thema ergab sich von diesen beiden Schwerpunkten her wie von selbst und
miindete in die Titelformulierung: »Okumenische Herausforderungen der Luth-
erforschung«. Um dieses Thema zu erschlieBen, bot sich am ehesten eine Ver-
anstaltung an, die nicht nur auf die Prasentation neuester wissenschaftlicher
Ergebnisse zielte, sondern eine lebendige Rede und Gegenrede erlaubte - wie
auch Theodor Dieter als einem akribischen Quellenforscher immer an einem
regen Austausch mit anderen Forschern gelegen war. Als Veranstaltungsform
wurde deshalb ein Symposium gewahlt, dessen Beitrage in dem vorliegenden
Sammelband nun in teils leicht tiberarbeiteter Form veroffentlicht sind.

Das Symposium war urspriinglich fiir das Jubildumsjahr 2021 geplant und
sollte im Chateau Klingenthal stattfinden, das sich als Tagungsort bereits vielfach
bewdhrt hatte. Aufgrund der Corona-Pandemie musste es dann jedoch verscho-
ben werden und fand schlieBlich vom 22.-25. Méarz 2022 statt - nun nicht mehr
im Chateau Klingenthal, sondern als Hybridveranstaltung in den Raumen des
Instituts fiir Okumenische Forschung in Strasbourg. Dem Symposium hat das
insgesamt jedoch keinen Abbruch getan, den hier gehaltenen, ausnahmslos
hochst anregenden Referaten folgte jeweils eine lebendige Diskussion.

Das Symposium hétte in dieser Form nicht stattfinden konnen, wenn nicht
die Bereitschaft da gewesen wire, sich auf die vorgeschlagenen Themen einzu-
lassen und Referate auszuarbeiten. Dass die Einladung zum Symposium oft
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prompt mit einer Zusage beantwortet wurde, darin sehen wir als Organisatoren
des Symposiums einen Ausdruck der besonderen Wertschatzung von Theodor
Dieter und seinem Wirken am Institut fiir Okumenische Forschung, fiir die wir
sehr dankbar sind. Ohne die groBziigige finanzielle Unterstiitzung der Thyssen-
Stiftung ware das Symposium nicht moglich gewesen, weshalb auch ihr unser
besonderer Dank gilt. SchlieBlich danken wir der VELKD, dem DNK/LWB, dem
Lutherischen Weltbund und der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg fiir
groBziigige Druckkostenzuschiisse.

Theodor Dieter, von dem auch wir selbst viele wichtige Impulse sowohl in
Hinblick auf neuere Entwicklungen in der Lutherforschung als auch ein ver-
tieftes Verstidndnis von Okumene erhalten haben, mochten wir mit dieser Fest-
gabe danken und ihm Gottes Segen fiir seinen weiteren Lebensweg wiinschen.

Gottingen und Strasbourg, den 3. Januar 2024
Jennifer Wasmuth und Frank Zeeb



Prof. Dr. Theodor Dieter
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Selbst-Gabe: Eucharistie in
nachmetaphysischer Zeit

Florian Bruckmann

Die Feier der Eucharistie gibt zu denken; jedenfalls gibt es einige, die liber sie
nachdenken und dies im Horizont von anderen, fachexternen Denkbewegungen
tun. Die vorliegenden Ausfiihrungen beginnen mit einigen Vorbemerkungen, um
dann das, was sich im »Gebungs-Geschehen« der Eucharistie zeigt, vor dem
Hintergrund des phanomenologischen Gabe-Diskurses zu beleuchten. Dies ge-
lingt nur, indem zuerst das Verhdltnis von Phanomenologie und Metaphysik
geklart wird. Danach hilft uns das Gabe-Denken, Eucharistie jenseits itberkom-
mener Denkmuster zu versprachlichen. Im Anschluss wird die Fruchtbarkeit des
Gabe-Denkens im Hinblick auf die Opfer-Terminologie dargelegt und in seiner
okumenischen Relevanz gepriift.

0. Vorbemerkungen

0.1 Denken im Grenzgebiet

Gesagtes, Gedachtes, Geschriebenes ist in hohem MaBe abhangig von dem Ort, an
dem es gesagt, gedacht, geschrieben, gehort, verstanden bzw. missverstanden
wird. Ich hore in der Oper anders als im Gemeindesaal meiner Vorstadtkirche; ich
rede auf dem Friedhof anders als im FuBballstadion; ich denke am Strand an-
ders als im Gefangnis. Orte sind also konstitutiv fiir das Gesagte und Verstan-
dene. Was macht Strasbourg als Ort aus? Wir wissen hier nicht, ob wir Deutsch
oder Franzosisch sprechen sollen - ici, on ne sait pas, faut-il parler allemand ou
frangais? Vielleicht miissten und sollten wir hier Franzosisch sprechen, denn
Strasbourg liegt in einem Landstrich, in dem beide Sprachen géangig sind und
verstanden werden. Es ist bekannt, dass das Elsass und mit ihm die Stadt
Strasbourg immer wieder in die Kriege zwischen Frankreich und Deutschland
verwickelt waren - dhnliches gilt von Flensburg, dem Standort meiner Univer-
sitdt, das bald danisch, bald deutsch war. Um die kriegerischen Auseinander-
setzungen sind beide Stadte, Strasbourg und Flensburg, nicht zu beneiden; umso



14  Florian Bruckmann

schoner ist es, heute in einer mindestens zweisprachigen Gemeinde zu leben und
die Friichte des kulturellen Austausches genieBen zu konnen.

0.2 Okumenesensibel

Wenn wir im Folgenden einige Uberlegungen zur Fragestellung der Gabe vor-
tragen, dann steht dies vermeintlich unter einem schlechten Vorzeichen. Die
Aussage: »Kirche des Wortes - Kirche des Sakramentes« birgt viele Missver-
standnisse. Man konnte nun meinen, dass die Gabe eindeutig zur »Kirche des
Sakramentes« - also zum Katholizismus - gehort und wir mit dem Rekurs auf die
Gabe einen ur-, wenn nicht gar erzkatholischen Diskurs in das Luthertum bzw.
die protestantischen Kirchen (ein)tragen wollen. Nichts liegt uns ferner. Auf der
einen Seite ist das angesprochene Diktum von der »Kirche des Wortes« und der
»Kirche des Sakramentes« viel zu grobschlachtig, um unsere facetten- und tra-
ditionsreichen Kirchen zu verstehen. Natiirlich kennen auch die protestantischen
Kirchen nicht nur Sakramente, sondern auch das, was wir gewohnlich als »Geste«
bezeichnen; die protestantischen Kirchen kennen die Taufe mit Wasser, das
Abendmahl, in dem Brot und Wein gereicht und empfangen werden, den Segen
mit den erhobenen Handen etc. Und auch die romisch-katholische Kirche ist
natiirlich nicht wortlos, sondern bedarf vieler Worte und bedient sich ihrer nicht
nur in der Predigt und im Jesuitentheater. Wenn es im Folgenden also um die
Gabe geht, dann geht es nicht einfach um ein Ding, ein namenloses Etwas,
sondern um die Bedeutung, um den Sinn, den ein Ding haben kann oder hat. Wir
Menschen sind in der Lage, Dinge sprechen zu lassen und in unterschiedlichen
Situationen je unterschiedlich zu verstehen und deuten. Ein Stein kann unbe-
dacht am Strand liegen und hier einfach nichts bedeuten; er kann im Mittelpunkt
eines Zen-Gartens liegen und hier eine Insel darstellen, er kann zum Geschenk
werden und uns Freude bereiten, wenn wir ihn finden und uns an ihm ergotzen;
ein Stein kann zur Waffe werden oder ein Briefbeschwerer sein. Ein Stein ist also
bedeutungsvoll und wandlungsfahig. An diesem Punkt ist eine kurze Pause
geboten, denn wir kommen auf das weite Feld von sacrum und signum: Sacra-
mentum id est sacrum signum. Ist das Sakrament Zeichen des Heils, bezeichnet
und bewirkt es das Heil und wie hangt dies mit den heiligen Zeichen zusammen?
Bewirkt etwa das Sprechen der Worte, dass das Brot nicht mehr einfach Brot
ist, sondern Zeichen der Gegenwart Christi und diese im Glaubenden bewirkt
oder noch einmal ganz anders diesem zum Unheil wird, wenn er ohne Reue und
Umkehr davon isst (vgl. 1. Korinther 11,27 f.)? Wahrscheinlich konnte uns an
diesem Punkt Notger Slenczka weiterhelfen, denn bei ihm haben wir viel tiber die
verwickelte Geschichte von Zeichen und Bedeutung gelernt. Im Kontext der Gabe
wollen wir an diesem Punkt einen Vorschlag aufgreifen, den Franz-Josef Nocke
bereits 1983 gemacht hat. Damals war die Symboltheologie in aller Munde, je-
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denfalls in katholischen Kreisen. Franz-Josef Nocke schldagt vor, Sakramente als
Gesten zu verstehen. Auch bei ihm ist dieser Vorschlag kein Gegenvorschlag
zu einer Theologie des Wortes oder der performativen Worte, es geht vielmehr
darum, wie eine inwendige Realitat zum Ausdruck kommt, gleichsam ins Wort.
Es liegt hier - wieder einmal - der eigentiimliche Umstand zu Grunde, dass der
Mensch ein leibhaftiges Wesen ist und Unausgesprochenes und vielleicht sogar
Unaussprechliches in einer Geste verleiblichen kann. Etwas zuallererst Leibli-
ches - eine Beriihrung, ein Schlag, ein Kuss - wird zum Ausdruck von etwas, das
nicht leiblich ist. In diesem Sinne gleichen sich Wort und Geste: Beide driicken
etwas aus, beide sind leibhaftig und bediirfen der plumpen Materie, um zum
Ausdruck werden zu konnen: Das Wort braucht die Luft - im luftleeren Raum ist
es nicht zu horen - und die Geste bedarf des Leibes - ohne ihn kann sie nicht
ausgefiihrt werden. Wir zitieren kurz Franz-Josef Nocke, um diese Verflechtung
von Sinn und Materie im Leibhaftigen genauer festzuhalten; es folgt ein kurzer
Abschnitt aus seinem Aufsatz und so werden drei Aspekte eingefangen, die uns
in diesem Zusammenhang wichtig sind: 1. Die Einladung zu einem Essen ist eine
Geste und schafft Vertrauen; 2. Gesten haben keinen praktischen Nutzen, sie sind
zwecklos und umsonst; 3. Gesten sind Vollzug der leibhaftigen Existenz des
Menschen:

»Gesten dieser Art spielen in zwischenmenschlichen Begegnungen eine groBe Rolle.
Sie kommen in vielerlei Formen vor: Man ladt jemanden zum Essen ein und stif-
tet dadurch Vertrautheit. [...] Fir all diese Gesten gilt: Sie haben eigentlich keinen
praktischen Zweck, sind nicht)Instrumente¢, sondern eher zweckfreies Spiel; sie sind
Zeichen fiir eine wenigstens ansatzweise schon vorhandene Wirklichkeit [...] und
schaffen doch gleichzeitig diese Wirklichkeit [...] Der Mensch als leibhaftige Person
verwirklicht sich in solchen Gesten. Wohlgemerkt: er 1aBt nicht nur nach auBen er-
kennen, was in ihm vorgeht, sondern in dieser AuBerung realisiert er sich selbst.
Gesten sind nicht nur informierende Zeichen, bloBe Signale, sondern wirksame
Zeichen.«'

So wird es méglich, im Centre d’Etudes CEcuméniques auch im Riickgriff auf den
Gabe-Diskurs keinen Fauxpas zu begehen. Geste ist leibhaftiger Ausdruck von
etwas Ungesagtem, weil der Mensch als leibliches Wesen ganz fundamental auf
Materie angewiesen ist, um sich zu verwirklichen. Der Mensch ist nicht einfach
nur Korper, sondern Leib, ein compositum mixtum aus Sinn/Bedeutung und Ding/
Materie und im selben MaBe haben auch die Dinge um ihn herum Zeichencha-
rakter und werden von ihm zu sich und untereinander in Beziehung gesetzt, sie
werden in Wort und Ausdruck verwandelt.

' FranzJosef NockE: Wort und Geste. Zum Verstiindnis der Sakramente, Miinchen: Kdsel
1985, S. 25.
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1. Phanomenologie und Metaphysik

Die vorliegenden Uberlegungen bedienen sich nicht einer soziologischen Re-
zeption des Gabe-Denkens, sondern tun dies in einem phanomenologischen
Kontext. Im Prinzip kommt diese Denkrichtung von Edmund Husserl, verbreitete
sich in Frankreich aber unter Bezugnahme auf Martin Heidegger. Dies ist na-
tuirlich deshalb problematisch, weil Heideggers Denken (in Teilen) antisemitisch
istund deshalb - zumindest in Deutschland - nicht ohne Beigeschmack rezipiert
werden kann. Die franzosische Heidegger-Rezeption tut sich hier erstaunli-
cherweise leicht, und so kann sich z.B. auch Emmanuel Levinas auf Heidegger
beziehen, obwohl er selbst Jude war, seine Familie in der Shoah ausgeloscht
wurde und er personlich den Krieg nur deshalb tberlebt hat, weil er als fran-
zosischer Soldat in deutscher Kriegsgefangenschaft nahezu unentdeckt durch
den Krieg kam.

Jedenfalls speist sich die Metaphysik-Kritik der Phanomenologie sehr ex-
plizit aus Heidegger und dessen Kritik der Ontotheologie. Diese Kritik muss hier
nicht wiederholt werden, allerdings ist erstaunlich, wie klar und fast naiv diese
Kritik innerhalb der Phanomenologie geteilt wird. In ihrer Grundintuition geht es
darum, dass jegliches metaphysisches Denken von Gott verdinglichendes Den-
ken ist und deshalb - zuweilen mit dem Hinweis auf das biblische Bilderverbot -
abgelehnt wird. Theologisch gesprochen verzichtet Gott darauf, alles zu sein, und
lasst so dem Geschaffenen Raum, um selbstandig zu sein, ohne dass darum aus
dem Geschaffenen bruchlos auf den Schopfer zurtickgeschlossen werden konnte.
Deshalb hat in der Phanomenologie die Metapher der »Spur« einen so hohen
Stellenwert.

Die Phanomenologie ist keine einheitliche geistesgeschichtliche Stromung,
sondern kennzeichnet sich in je individueller Auspragung des Autors durch den
Bezug auf fiir sie klassische Texte (vor allem Edmund Husserl), das methodische
Vorgehen der Reduktion und einige Motive, wie z.B. Ereignis, Entzug, Antwort
und eben Gabe. Fiir die vorliegenden Uberlegungen soll es ausreichend sein,
wenn wir die Phanomenologie als Versuch verstehen, das Subjekt neu zu den-
ken, wobei »neu« auf das Bewusstsein einer veranderten geistesgeschichtlichen
Situation hinweist und auf das Bemiihen, iiber das Subjektdenken bei René
Descartes und Immanuel Kant hinauszukommen und die transzendentale Er-
kenntnisordnung gleichsam umzukehren, indem nicht das Subjekt dem Er-
scheinenden vorschreibt, wie es erscheinen kann, sondern vielmehr das Sub-
jekt von dem her gedacht wird, was sich ihm wie zeigt: »Phanomenologie« ist
die Erkenntnis und sprachliche Darstellung der Erkenntnis von Erscheinendem
(Offenbarem) als solchem, d.h. in seinem Erscheinen.«* Fiir uns sind in einer
2 Eilert HErms: Theologie als Phdnomenologie des christlichen Glaubens. Uber den Sinn und
die Tragweite dieses Verstdndnisses von Theologie, in: Wilfried HARLE/Reiner PREUL (Hgg.):



Selbst-Gabe: Eucharistie in nachmetaphysischer Zeit 17

phanomenologisch gewendeten Theologie die Aspekte Passivitit, Zeitlichkeit
und Leiblichkeit zentral und im Hinblick auf die Eucharistie erscheint es sehr
lohnend, die Methode der Reduktion anzuwenden und nicht in metaphysischer
Manier die dahinterliegende Ursache zu suchen. Wer das Dahinter-Liegende sucht,
verliert das Phdnomen aus dem Blick; wer allerdings nur das Phanomen betrachtet
und nicht auch das, was sich in ihm zeigt, der reduziert es bis zur Belanglosigkeit.

Klaus Hemmerle® hat sich selbst als notwendig Fragenden verstanden und
hat die Phanomenologie als Methode entdeckt, die von der notwendigen Frag-
wiirdigkeit menschlichen Denkens ausgeht und diesem auf dem Weg zu Gott
hin weiterhilft, indem sie tiber die Bedingungen dessen reflektiert, was erscheint.
Im Prinzip handelt es sich hierbei um eine konsequente Weiterfiihrung der an-
thropologischen Wende, die Karl Rahner der Theologie ins Stammbuch ge-
schrieben hat.

Wir gehen dabei davon aus, dass wir nicht hinter die hohen Anspriiche der
Metaphysik bzw. der Ontologie zurtickfallen. Diesen Verdacht hat z.B. Notger
Slenczka geduBert, wenn er die Phanomenologie in seinem beachtenswerten
Buch zu Realprasenz und Ontologie auf der Seite der sogenannten Transsigni-
fikationslehre verortet. So schreibt Slenczka z.B. zu Eduard Schillebeeckx’ In-
terpretation der Eucharistie:

»Es handelt sich also um einen im Blick auf die Beschreibung des Zustandekommens
der Realprdasenz und im Blick auf die ontologische Dignitidt des eucharistischen
Wesenswandels wenig liberzeugenden, im Blick auf die Sinnlosigkeit der Deuteworte
nicht akzeptablen Versuch der Neuinterpretation der eucharistischen Gegenwart.«*

Im Hintergrund zu den unterschiedlichen Spielarten der Transsignifikations-
lehre macht Slenczka sehr iiberzeugend eine Substanzontologie aus, die von den
Vertretern der Transsignifikationslehre unbewusst mitgetragen wird’. Wir gehen
davon aus, dass das im Folgenden vertretene Verstindnis der Eucharistie als
Phanomen reiner Gabe nicht unter das Verdikt von Slenczka fallt, weil die Me-
thode der Reduktion nicht auf eine dahinter liegende Substanz schlieBen lasst.

Phéinomenologie. Uber den Gegenstandsbezug der Dogmatik, Marburger Jahrbuch Theo-
logie 6 = MThS 38, Marburg: Elwert 1994, S. 69-99, S. 70.

Klaus HEMMERLE: Phdnomenologie - die Plausibilitiit des Sich-Gebens, in: DERS.: Ausge-
wdhlte Schriften, Bd. 2: Unterwegs mit dem dreieinen Gott. Beitrige zur Religionsphiloso-
phie und Fundamentaltheologie 2 (hg. v. Reinhard Feiter), Freiburg i. Br.: Herder 1996,
S. 164-198.

Notker SLENCZKA: Realprdsenz und Ontologie. Untersuchung der ontologischen Grundla-
gen der Transsignifikationslehre, FSOTh 66, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993,
S. 270.

> A0, S 542.
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Der Geber vergisst sich, weil er nicht anders kann als zu geben, der Empfan-
ger wird nicht zum Schuldner, weil er selbst die Bedingung der Moglichkeit der
Gabe ist, und die Gabe ist Gabe, weil sie gegeben und nicht, weil sie gedeutet wird.
Nach unserer Auffassung ist bei Slenczka ein sehr dhnliches Anliegen zu er-
kennen, wenn er zum Schluss seiner Arbeit den eigentlichen Gehalt von Luthers
Abendmahllehre im glaubigen Ergreifen der in ihr ergangenen Zusage - pro-
missio - der Siindenvergebung sieht’. Im Sinne des heiligen Tausches geht es um
die »vom Glauben ergriffene VerheiBung«’, so dass im Geschehen des Abend-
mahles dem Stinder die eigentlich Christus zukommende Eigenschaft des Ge-
rechten zugesprochen wird. Wenn sich reine Gabe ereignet, vergessen sich Geber
und Empféinger, ist der eine der andere, so dass im Sinne Luthers dem emp-
fangenden Siinder die Eigenschaft des sich selbst Gebenden zugeschrieben
werden kann. Christus vergisst sich selbst und macht sein Gegentiiber nicht zum
Schuldner; dieser ist nicht mehr Schuldner, sondern durch die Gabe selbst Geber
und damit siindlos. Bei Slenczka liest sich dieser Tausch, dieses Verschwinden
der sich unvermischt gegeniiberstehenden Rollen folgendermaBen:

»[D]ie Einheit mit Christus basiert gerade nicht auf der bleibenden Differenz von
demselben, die eine bestdndige Vorhandenheit Christi, und des Glaubenden, vor-
aussetzte, sondern hebt diese Differenz zu einer Einheit der vollstandigen gegen-
seitigen Selbstmitteilung auf: der peccator iustus ist eins mit Christus und darin nicht
mehr er selbst; ebenso ist Christus als conglutinatus peccatori nicht mehr derselbe,
der der von ihm getrennten Seele als iudex und legislator gegeniibersteht.«?

Wie kann nun der frohliche Rollentausch innerhalb des Eucharistie-Geschehens
gedacht werden?

2. Die Eucharistie als Gabe

Marcel Mauss war Anthropologe, Soziologe und Ethnologe in einem und hat
in seinem 1925 verdffentlichten »Essai sur le dons’ das Geschehen rund um das
Geben und Empfangen vor allem bei indonesischen und nordamerikanischen
Volkern untersucht. Er beginnt mit einem Stiick aus den sogenannten Edda-

¢ A.a0,S. 566.

7 A.a.0,S. 567

¥ AaO0,S. 572.

Marcel MAuss: Essai sur le don. Forme et raison de l’échange dans les sociétés archaiques.
ASoc.NS 1, 1923/24, S. 30-186 (online verflighar: https://gallica.bnf.fr/ark:;/12148/
bpt6k93922b; eingesehen: 22. 02. 2023); dt.: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs
in archaischen Gesellschaften, stw 743, Frankfurt: Suhrkamp 1990.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k93922b
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Liedern, die wohl im 13. Jahrhundert im christianisierten Island in Altnordisch
niedergeschrieben wurden. Nach ein paar Strophen aus diesen Edda-Liedern
fasst Mauss seine erste These programmatisch zusammen:

»In der skandinavischen und in vielen anderen Kulturen finden Austausch und
Vertrage in Form von Geschenken statt, die theoretisch freiwillig sind, in Wirklichkeit
jedoch immer gegeben und erwidert werden miissen.«'

Wir stoBen sofort auf ein erstes Problem, wenn wir iber die Gabe nachdenken:
Theoretisch wird eine Gabe freiwillig erbracht, sie ist ein Geschenk - praktisch
muss jede Gabe erwidert werden, sie zieht einen Zwang nach sich. Theoretisch
muss mir jemand, den ich zum Essen einlade, kein Gastgeschenk mitbringen,
sondern mir nur seine Zeit und Anwesenheit schenken. Praktisch kommt nie-
mand ohne Gastgeschenk, so dass man (salopp gesagt) Essen gegen Blumen
tauscht. Biblisch ist uns dieser (6konomisierende) Erwiderungszwang bekannt,
wenn Jesus uns dazu auffordert, nicht die einzuladen, von denen wir uns
ebenfalls eine Einladung erhoffen diirfen.

»Wenn ihr namlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn konnt ihr dafiir er-
warten? Tun das nicht auch die Zollner? Und wenn ihr nur eure Briider griiit, was tut
ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden?« (Matthdus 5,461.)

Was bedeutet es nun, dass alle Gaben erwidert werden miissen, dass ihnen ein
Zwang zur Vergeltung innewohnt? Durch diesen Zwang verliert die Gabe ihre
Unschuld und drei Dinge konnen daraus folgen:

- Entweder verweigert der Empfanger die Gabe und schlagt die ihm entge-
gengestreckte Hand aus.

- Oder der Geber beschamt den Empfanger durch seine tiberbordende GroB-
zugigkeit, weil der Empfanger finanziell nicht in der Lage ist, eine ange-
messene Erwiderung zu ermoglichen. Dieses Phdanomen ist aus dem so-
genannten Potlatsch bekannt, den Mauss z.B. bei den Kwakwaka wakw-
Indianern beschreibt. Bei einem friedlichen Potlatsch verschenkt der
Hauptling etwas von seinem Reichtum und zeigt dadurch einerseits an, dass
er es sich leisten kann, seinen Stamm zu beschenken. Auf der anderen Seite
erkauft er sich natiirlich den Respekt und damit die Gefolgschaft seines
Stammes, der ihn als Hauptling anerkennt. Neben diesem friedlichen Pot-
latsch gibt es aber auch die feindliche Variante, in der ein Hauptling einen
anderen Hauptling herausfordert, indem er einen wertvollen Gegenstand aus
seinem Besitz zerstort. Dieser andere Hauptling unterliegt nun im Ehrstreit,

1 Aa.0.,8S. 17
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wenn er nicht in der Lage ist, einen mindestens gleichwertigen Gegenstand
zu zerstoren.

- Diedritte Moglichkeit ist nun, dass eine Gabe nicht als Gabe verstanden wird,
sondern als der Beginn eines Tauschhandels und damit als Keimzelle der
Okonomie.

»Wenn man die Dinge gibt und zuriickgibt, so eben deshalb, weil man sich Ehr-
furchtsbezeichnungen¢ und »Hoflichkeiten( erweist und sie erwidert. Aber auBerdem
gibt man beim Geben sich selbst, und zwar darum, weil man sich selbst - sich und
seine Besitztiimer - den anderen »schuldet.«"!

Wer gibt, gibt sich selbst, wer empfangt, muss erwidern. Im Prinzip klingt dies

sehr einfach, es lasst aber eine Reihe von Fragen entstehen. Wir wollen ein paar

dieser Fragen artikulieren:

- Muss der Geber etwas von sich geben oder kann er auch geben, ohne selbst in
seiner Gabe enthalten zu sein?

- Gibt man sich selbst, wenn man etwas gibt, ganz oder gibt man nur einen Teil
von sich?

- Welcher Teil ist das dann?

- Kann man geben, ohne dass ein Empfanger sichtbar ist?

- Was ist, wenn der Empfanger meine Gabe gar nicht entgegennehmen will,
sondern sie ablehnt?

- Isteine solche abgelehnte Gabe immer noch eine Gabe oder wird sie durch die
Ablehnung vernichtet?

- Wenn sich der Geber in der Gabe selbst gibt, wird er dann auch vernichtet,
wenn die Gabe abgelehnt wird?

- Was ist aber, wenn der Empfanger tiberhaupt nicht in der Lage ist, die Gabe
zu erwidern?

- Beschdme ich ihn dann und kaufe ich seine Anerkennung?

- Wie ist in einem solchen Fall das Geben und Empfangen auf Augenhohe
moglich, ohne Beschamung?

Muss derjenige eine Gabe erwidern, der empfangt? Wir meinen: nein. Wir sind
hier gleichsam an dem Punkt, an dem sich eine soziologische Betrachtung der
Gabe von einer solchen unterscheidet, die phdnomenologisch vorgeht.
Und so lautet unsere erste These: Es gibt reine Gabe.
Eine solche reine Gabe ist in unserer Diktion durch drei Aspekte gekenn-
zeichnet:
- Im Akt des Gebens vergisst der Geber, dass er gibt, weil er gar nicht anders
kann, als zu geben.
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- Im Akt des Empfangens vergisst der Empfanger, dass er empfangt: Er wird
weder zum Schuldner noch ermoglicht oder verunmoglicht er die Gabe da-
durch, dass er sie nimmt oder die Annahme verweigert. Das Empfangen der
Gabe ermoglicht ihm, (sie) (weiter)zugeben.

- Der gegebene Gegenstand erhalt seinen Wert nicht durch den Akt des Gebens
und Empfangens, sondern ist von sich her von Bedeutung.

Wenn wir also dariiber sprechen, ob es reine Gabe gibt, miissen wir die drei
Positionen im Gabegeschehen einzeln bedenken: Welche Voraussetzungen hat
eine reine Gabe auf der Seite des Gebers, des Empfangers und der Gabe?

a) Auf der Seite des Gebers setzt die reine Gabe dessen Selbstvergessen
voraus. Was meinen wir damit? Ein Geber, der gibt, ohne anders zu konnen,
vergisst, dass er gibt. Er gibt nicht, um Ehre und Anerkennung auf der Seite des
Empfangers zu evozieren. Dergestalt kann der Empfanger die Gabe des Gebers
auch nicht dadurch verunmoglichen, dass er ihre Annahme verweigert. Die Gabe
ist hier unabhdngig vom Empfinger und der Geber erhofft sich auch keine Er-
widerung. Er vergisst damit sich als Gebenden und gibt, ohne anders zu konnen.
Diese Art des Zwangs bedeutet aber nicht, dass der Geber unfreiwillig handelt. Im
Gegenteil. Wir wiirden sagen, dass hier die Freiwilligkeit und die Notwendigkeit
in gleichem MaBe wachsen, sie behindern sich nicht gegenseitig, sondern be-
dingen sich vielmehr. Wie kann man sich eine freiwillige Notwendigkeit vor-
stellen? Vielleicht ist Luthers Ausspruch vor dem Wormser Reichstag das beste
Beispiel fiir eine solche Art freiwilliger Notwendigkeit: »Hier stehe ich und kann
nicht anders.«'? Theoretisch hitte Luther anders handeln kénnen. Praktisch war
er von seiner Personlichkeit her dazu gezwungen, so zu handeln. Gleichzeitig
handelt er aber nicht unter Zwang, so dass er mildernde Umstéande fiir sich in
Anspruch nehmen konnte. Ganz im Gegenteil: Er handelt in vollem Bewusstsein
und damit in einem Akt hochster Freiheit. Gleiches diirfen wir wohl annehmen,
wenn ein Monch das Geliibde ablegt oder wenn sich Mann und Frau das Ehe-
sakrament spenden: Hier stehe ich und kann nicht anders. Sie konnen von ihrer
Personlichkeit her nicht anders handeln, aber kein dauBerer Zwang driickt sie in
diese Entscheidungssituation, sondern vielmehr begeben sie sich selbst in diese
Situation hinein und handeln in Freiheit. Es gibt also Akte der Freiheit, die von
einer Personlichkeit her ohne Alternative sind, auch wenn es andere Hand-
lungsoptionen gabe. In solchen Akten versagt unsere Terminologie von aktiv und
passiv, von Freiheit und Zwang und wir konnen uns nur mit Umschreibungen

2 Die Aussage diirfte in Worms kaum so gefallen sein, wie sie spiter formuliert wurde, vgl.

Thomas KAUFMANN: Luther auf dem Wormser Reichstag. Person und publizistische Wir-
kung, in: DErs./Katharina KUNTER (Hgg.): Hier stehe ich. Gewissen und Protest - 1521 bis
2021. Begleitband zur Landesausstellung 3. Juli bis 30. Dezember 2021, Worms: Worms
Verlag 2021, S. 274-289, S. 282ff.
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behelfen. Aufgrund der Zwanghaftigkeit, die zu diesem Freiheitsakt hintreibt,
scheint es uns sehr wichtig, darauf zu verweisen, dass nur die wenigsten Akte, die
unter Zwang geschehen, Akte hochster Freiheit sind. Auch ein Morder mag sich
zu seiner Tat gezwungen fithlen. Dasselbe gilt fiir den Angehorigen der Wehr-
macht, der unter Zwang steht und an einer GruppenerschieBung teilnimmt oder
fiir einen Schreibtischtater oder den SS-Mann, die beide ihre Befehle erhalten, ihr
Gesicht nicht verlieren wollen und das Radchen der Shoah ein wenig weiter-
drehen. Nicht alles, was wir unter Zwang tun, ist Ausdruck hochster Freiheit. Frei
sind solche Taten nur, wenn sie nicht geschuldet sind und wenn der Tater in
ihnen weniger sich selbst als vielmehr den Anderen im Blick hat. Geschuldet ist
eine Tat dann, wenn es keine andere Moglichkeit gibt. Dann hat sich der Tater
entweder in eine Situation gebracht, in der er alle Handlungsoptionen bis auf
diese eine verloren oder vernichtet hat. Dies ist immer dann der Fall, wenn er sich
von den Erwartungen seiner Mitmenschen so sehr in die Enge getrieben fiihlt,
dass er gar nicht mehr anders handeln kann, als zu handeln, wie von ihm erwartet
wird. Geschuldet ist eine Tat aber auch dann, wenn man sie um seiner selbst
willen tut: Ich will mein Gesicht nicht verlieren, ich will mir selbst treu sein, ich
bin Manns genug, das zu tun und die Konsequenzen zu tragen. Hier verliert man
den Anderen aus dem Blick und kiilmmert sich um das eigene Gesicht, die Ehre
vor sich selbst und dem eigenen Spiegelbild.

Was aber ist eine Tat reiner Gabe? Ich konnte anders handeln, tue es aber
nicht, weil ich um dich besorgt bin. Je langer Emmanuel Levinas geschrieben hat,
umso mehr wurde diese Sorge um den Anderen zur Besessenheit durch diesen. Er
spricht davon, dass das Subjekt dem Anderen den Bissen Brot gibt, den es selbst
zum Uberleben nétig hitte. Jean-Luc Marion spricht von der positiven Sorge um
den anderen, wenn er die Erotik als saturiertes Phinomen umschreibt."® Hier
verschwindet der Unterschied von Beriihren und Beriihrtwerden; der beriihrende
Liebende ist aber nicht um eine Autoaffektion bekiimmert, sondern vergisst sich
in der freiwilligen Ganzhingabe an den anderen.

Die reine Gabe ist auf Seiten des Gebenden dadurch gekennzeichnet, dass er
vergisst zu geben, weil er sich selbst und sein Geschenk in einem Akt hochst
zwanghafter Freiwilligkeit gibt. Hier stehe ich und kann nicht anders.

b) Natiirlich kann ein solches Geschenk abgelehnt werden, was schon
manchem Liebhaber widerfahren ist, wenn sich die Geliebte plotzlich zuriickzieht
oder die Braut am Altar »nein« sagt. Durch die Ablehnung wird aber die Gabe
nicht zerstort und der Geber nicht vernichtet. Ja, er wird traurig sein, aber der Akt
des selbstvergessenen Gebens bleibt bestehen. Dieser Akt wird natiirlich von der
positiven Annahme bzw. vom Empfangen oder Sich-Beschenken-Lassen gekront,

'3 Jean-Luc MARION: Le phénoméne érotique. Six méditations sur 'amour, Paris: Grasset &

Fasquelle 2003; dt. Das Erotische: Ein Phdnomen, Sechs Meditationen, Freiburg i.Br./
Miinchen: Karl Alber 2013.
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ist aber von der Disposition des Gebers her nicht an die positive Annahme ge-
kniipft. Es wird deutlich, dass die Gabe nicht durch die Ablehnung verunmaoglicht
wird. Die Gabe des Lebens an ein Kind bleibt Gabe, auch wenn das Kind an der
Aufgabe verzweifelt und sich das Leben nimmt. Hier werden sich die Eltern
groBte Vorwliirfe machen, aber die Gabe bleibt Gabe, Gabe der Eltern aneinander
und gemeinsam an das Kind. Kinder wissen um diese Gabe, die nicht ver-
schuldet, denn sie nehmen die Sorge der Eltern um ihr Wohl einfach als gegeben
hin. Schuldgefiihle kommen, wenn {iberhaupt, erst spater, wenn sie beginnen zu
erahnen, was die Eltern fiir sie getan haben. Bis dahin bleibt diese Gabe ohne
Schuld(en). Kinder sind eben keine Rentenoption, sondern Gabeempfanger, die
durchaus vergessen konnen, dass sie empfangen. Dieses Vergessen fallt natiirlich
leichter, wenn der Geber unvoreingenommen gibt und nicht beabsichtigt, den
anderen dadurch in ein Schuldverhdltnis zu zwédngen. Wer eine reine Gabe
empfingt, wird nicht zum Schuldner und ist nicht gezwungen, als Gegengabe in
Zukunft etwas anderes zu leisten. Ein solches Empfangen ermoglicht das Wei-
terschenken. Hier sind die Zuordnungen sehr wichtig. Es wird nicht gegeben,
damit weitergegeben wird. Das wire teleologisch-kausal gedacht. Sondern aus
der Gabe, aus dem ersten Geschenk erwachst die Kraft, selbst zum Schenkenden
zu werden. Nicht weil man etwas erwidern miisste und auch nicht, weil man
gezwungen ware, zu geben. Dann wére es ja keine Gabe, keine reine Gabe mehr.
Wer unverschuldet empfangen hat, kann selbst zum Geber einer reinen Gabe
werden. Theologisch gesprochen zeigt sich hier die pneumatologische Dimension
des Gabegeschehens und damit auch die siindenvergebend neuschaffende Di-
mension des Empfangens und Weitergebens. Der Empfanger einer reinen Gabe
nimmt sich selbst nicht als verschuldet Empfangenden wahr, weil er selbst -
gleichsam sofort - zum Gebenden wird. Hier fallen Empfang und Weitergabe fast
in eins, sind vielleicht sogar ein- und derselbe Vorgang. So ist es z.B. bei Paulus
eine Gabe, zu heilen (1. Korinther 12,9). Diese Gabe ist aber nicht irgendein Besitz
des Arztes oder eine eingelibte Fahigkeit, die ausgeiibt wird. Vielmehr ereignet
sich das Wunder der Heilung wie von selbst. Natiirlich muss der Arzt sein
Handwerk verstehen, aber dass eine klaffende Wunde verheilt, die er gendht hat,
wird doch immer wieder Erstaunen erregen. Die Gabe des Heilens erweist sich
also nicht dadurch, dass der Arzt sie empfangt und verwaltet, sondern dass er sie
anwendet. Gleiches gilt fiir die Gabe des Lehrens (1. Korinther 12,8). Natirlich
kann es dabei zu ungesunden Abhangigkeitsverhaltnissen zwischen Arzt und
Patient oder Lehrer und Schiiler kommen. Wenn aber Arzt und Lehrer sich dessen
bewusst werden, dass sie selbst eine Gabe empfangen und weitergeben, werden
sie die Dankbarkeit des Patienten oder Schiilers nicht auf sich beziehen, sondern
wissen, dass sie »nur¢ weitergeben, was sie selbst empfangen, aber nicht ver-
ursacht haben. Ein erster Gebender kann in diesen Vorgiangen nur theologisch
benannt werden, ohne dass man die Gaben des Heilens und Lernens kausal auf
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diesen zuriickfithren konnte. Hier ereignet sich reine Gabe, so dass alle Betei-
ligten vergessen, wer gerade empfangt und wer gibt.

¢) Nachdem wir herausgearbeitet haben, dass in einem Geschehen reiner
Gabe sowohl der Geber als auch der Empfiinger sich selbst vergessen und ihre
Positionen im Gabegeschehen nicht einmal richtig benennen konnen, ist auch
deutlich, warum die Gabe von sich her bedeutsam ist und sie ihre Bedeutung
nicht erst durch das Geschehen von Geben und Empfangen erhalt. Warum? Im
Geschehen reiner Gabe geht es um nichts anderes als gerade um diese Gabe.
Sowohl der Geber vergisst, dass er gibt und was er gibt, er kann nicht anders und
weiB nicht einmal recht, ob er nicht selbst der eigentlich Empfangende ist. Aber
auch der Empfanger vergisst, dass er empfangt, weil er sofort selbst zum Ge-
benden wird und weder den Gebenden noch sich selbst in eine Schuldrelation
hineinzieht. Wenn also die Bedeutung des Geschehens reiner Gabe weder vom
Geber gespendet noch vom Empfanger entgegengenommen wird, dann liegt sie
entweder im Geschehen des Gebens und Empfangens oder in der Gabe.

An diesem Punkt pladieren wir dafiir, dass die Bedeutung in der Gabe liegt
und nicht im Geschehen des Gebens und Empfangens. Warum? Das Geschehen
des Gebens und Empfangens ist selbst noch davon kontaminiert, ein Gabe-Ge-
schehen zu sein. Es erhélt seine Bedeutung also von den Relationen zwischen
Geber, Empfanger und Gabe her. AuBerhalb dieses gewussten Zusammenhanges
hatte das, was gegeben und empfangen wurde, aber keinerlei Bedeutung. Das
erscheint uns nicht plausibel. Eine zugewachsene Wunde hat als Narbe durchaus
eine Bedeutung, auch wenn sich Arzt und Patient langst vergessen haben. Wo
eine gute Tat passiert ist, wo also jemand einem anderen ohne Nutzenkalkil
geholfen hat, dort wird in den Biichern des Lebens ein messianisch gliicklich
gegliickter Augenblick verzeichnet. Eine gute Tat wird nicht vergessen werden,
auch wenn es niemanden mehr gibt, der sich an sie erinnert. Eine nicht be-
rechnende Gabe und das empfangende Weitergeben gehoren zu den blitzartig
augenblickshaften Anfangen der Konigsherrschaft Gottes, nach deren vollen-
detem Durchbruch wir uns alle so sehr sehnen.

An diesem Punkt wére es nur zu einfach, zu behaupten, dass auch die Gabe
vergessen werden muss und sie verschwinden muss vor dem groBen Gesche-
hen der Konigsherrschaft Gottes. Hier kime dann aber wieder das Geben und
Empfangen ins Spiel und man wiirde den Blick darauf richten miissen, dass
gegeben und empfangen wurde. Dann hétte die Gabe wiederum nur als Gabe
Bedeutung. Hat sie aber nicht auch Bedeutung von sich her? Und zwar nur von
sich her? Hat ein Wunder Bedeutung, weil Jesus es gewirkt hat? Nicht nur, denn
auch andere haben Wunder gewirkt (Markus 9,38). Hat das Wunder Bedeutung,
solange es eine Schuldrelation zwischen Geber und Empfanger bewirkt? Wohl
kaum, denn auch Jesus ist nicht einfach Geber des Wunders, wenn z.B. eine
Macht von ihm ausgeht, die er gleichsam nur vermittelt, aber nicht bewirkt
(Markus 5,30). Das Wunder hat also Bedeutung als Wunder. Diese Bedeutung ist



