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Einleitung

Am 16. Januar 2020 veroffentlicht die Real Academia Espaifiola (RAE) einen
Bericht mit dem Titel Informe de la Real Academia Espaiiola sobre el uso del
lenguaje inclusivo en la Constitucion Espafiola, elaborado a peticion de la Vicepre-
sidenta del Gobierno.! Darin beschiftigt sie sich mit der Frage ,,si la redaccion
[de 1a Constitucién Espafiola, Anm. M.Z.] empleada hace cuarenta y un afios se
corresponde con los usos lingiiisticos generales en la actualidad o si estos han
sido desplazados por otros nuevos“ (Real Academia Espafiola 2020: 6). Es geht
dabei insbesondere um eine Einschitzung, ob die generische Verwendung masku-
liner Personenbezeichnungen angemessen ist oder ob die entsprechenden Stellen
durch alternative Formulierungen ersetzt werden sollten.?

Nach einer Analyse der Verwendung maskuliner Pronomen und Substan-
tive zur Personenbezeichnung in der spanischen Verfassung (vgl. ebd.: 9-18)
sowie in den Verfassungen anderer spanischsprachiger Linder (vgl. ebd.: 18-26)
kommt die RAE zum Ergebnis, dass die spanische Verfassung — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen® — in ihrer Formulierung keiner Anderungen bedarf:
Die generische Lesart der Maskulina sei fast iiberall unmissverstindlich, sodass

! Der Bericht war von Carmen Calvo, zu dieser Zeit Vizeprisidentin im Kabinett Sanchez
und spiter Vorsitzende der Kommission fiir Gleichstellung des spanischen Abgeordneten-
hauses, in Auftrag gegeben worden.

2 Vorausgegangen waren dem Bericht bereits zahlreiche Vorschlige von verschiedener Seite,
die Verfassung gender-inklusiver zu formulieren (vgl. z. B. Guerrero Martin/Lled6 2008: 11—
20, Torres del Moral 2017, Calero Vaquera et al. 2018).

3 Vgl. hierzu Real Academia Espafiola 2020: 11, 12, 17, 18.
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eine Ersetzung durch Kombinationen aus maskulinen und femininen Bezeich-
nungen oder vom Geschlecht abstrahierenden Formulierungen zwar moglich,
aber keineswegs notwendig sei (vgl. ebd.: 9-18).* Hinweise auf die generische
(d. h. nicht sexusspezifische) Verwendung der Maskulina liefern Grammatik und
Kontext (vgl. z. B. ebd.: 14). Dabei wird angenommen, dass eine generische
Referenz i. d. R. eindeutig ist, ohne dass jedoch ausgefiihrt wird, wie genau
Hinweise auf eine entsprechende Interpretation kodiert sein konnen (vgl. z. B.
,con interpretacién indudablemente inclusiva®, ,,con valor claramente inclusi-
vo®, ,,con interpretacién inequivocamente inclusiva®; ebd.: 10). Zwischen der
Intention bei der Verwendung einer maskulinen Personenbezeichnung und mogli-
chen Interpretationen einer solchen Form durch rezipierende Personen wird nicht
klar differenziert, wodurch suggeriert wird, ein generisch intendiertes Maskuli-
num werde stets entsprechend interpretiert. Schlussendlich weist die RAE darauf
hin, dass mogliche Griinde, die fiir die Verwendung femininer Amtsbezeich-
nungen in der Verfassung sprechen, weder juristischer noch sprachlicher Natur
seien (vgl. ebd.: 15): ,,Cabe pensar, de hecho, que estas razones son politicas o
socioldgicas, en tanto en cuanto el alto valor simbélico y representativo de la
Constitucion hace esperar de ella que establezca de manera firme y categdrica la
absoluta igualdad de hombres y mujeres [...].“ (ebd.: 15-16) Der Debatte iiber
gender-inklusiven Sprachgebrauch wird also eher symbolischer Wert zugespro-
chen; weiterreichende Folgen, die eine ausschlieBliche Verwendung maskuliner
Personenbezeichnungen fiir generische Referenzen mit sich bringen kann, werden
dabei nicht beriicksichtigt.

Der Bericht der Real Academia Espafiola, ebenso wie die Debatte, die des-
sen Veroffentlichung anstie (vgl. z. B. Guerrero Salazar 2022 zur Debatte
in der spanischen Presse), ist ein Beispiel unter vielen, das zeigt, dass die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Sprache und Geschlecht, die schon
Ende der 1970er Jahre im englischsprachigen Raum gestellt wurde, noch immer
aktuell ist. Der Bericht verwendet verschiedene aus linguistischer Perspektive
problematische Argumente, die sich auch an anderen Stellen in der Debatte

4 Als konkrete Moglichkeiten, explizit auf Frauen zu verweisen, nennt die RAE z. B. den
gelegentlichen oder durchgéngigen Gebrauch von sog. Beidnennungen (z. B. el presidente o
la presidenta) sowie die Vermeidung von Maskulina durch Relativsitze und Epikoina (z. B.
quien ocupe la presidencia, la persona que ejerza el cargo de presidente) (vgl. Real Aca-
demia Espafiola 2020: 16). Zugleich bekriftigt sie jedoch, dass deren Verwendung nicht
zwingend notig sei: ,,[...] las denominaciones en masculino estdn justificadas lingiiistica-
mente, ya que corresponden estrictamente a las convenciones gramaticales y 1éxicas que el
espaflol comparte con otros muchos idiomas.* (ebd.: 16)
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tiber gender-inklusiven Sprachgebrauch wiederfinden, was auf die Notwendig-
keit einer tiefergehenden Beschiftigung mit der Thematik verweist. Dies betrifft
eine theoretisch fundierte Auseinandersetzung nicht nur mit den Konzepten ,Ge-
nus‘, ,Sexus‘ und ,Gender’ sowie moglichen Verbindungen zwischen ihnen,
sondern auch auf einer allgemeineren Ebene mit der Frage, in welchem Ver-
héltnis Sprache und Kognition bzw. letztlich Sprache und auBersprachliche
Wirklichkeit zueinander stehen. Weiter ist es notwendig, verschiedene Vorschlige
fiir gender-inklusiven Sprachgebrauch voneinander abzugrenzen und die Unter-
schiede zwischen den jeweiligen Verfahren herauszuarbeiten, anstatt anzunehmen,
dass es sich bei ihnen um mehr oder minder gleichwertige Alternativen zum
generisch gebrauchten Maskulinum handelt (vgl. hierzu z. B. die Definition eines
lenguaje inclusivo in Real Academia Espafiola 2020: 5). Schlielich muss auch
zwischen Intention und Interpretation unterschieden werden, um zu verdeutli-
chen, dass generisch verwendete Maskulina nicht notwendigerweise generisch
interpretiert werden. Um schlieBlich Aussagen iiber den potenziellen Nutzen der
Ersetzung generisch gebrauchter Maskulina durch alternative Personenbezeich-
nungsformen treffen zu konnen, ist die Interpretation der rezipierenden Person
(und nicht die Intention der Sprechinstanz, wie z. T. im Bericht der RAE
suggeriert) ausschlaggebend. Hierfiir sind psycholinguistische Untersuchungen,
wann Maskulina und andere Formen der Personenbezeichnung sexusunspezifisch
oder -tibergreifend interpretiert werden und welche Faktoren die Interpretation
beeinflussen, unabdingbar.

Die genannten Aspekte werden in der vorliegenden Arbeit im Detail behan-
delt. Die zentrale Fragestellung, die der Arbeit zugrunde liegt, ist die nach
dem Zusammenhang zwischen Genus einerseits und Sexus bzw. Gender ande-
rerseits. Sie wird sowohl auf theoretischer als auch auf empirischer Ebene mit
speziellem Fokus auf die spanische Sprache untersucht. Gerade auf empiri-
scher Ebene existieren fiir das Spanische bislang nur vereinzelt Untersuchungen;
die vorliegende Arbeit verfolgt daher das Ziel, die aktuell eher theoretisch
und in einigen Fillen auch stark ideologisch geprigte Debatte iiber Sprache
und Geschlecht auf eine empirische Basis zu stellen. Durch die Konzeption
eines neuartigen Studiendesigns und die Durchfiihrung dieser Studie in Spa-
nien sollen neue Erkenntnisse iiber die Interpretation unterschiedlicher Formen
der Personenbezeichnung ermoglicht werden. Eine Erhebung verschiedener Per-
sonenvariablen (d. h. Variablen, hinsichtlich derer sich die Versuchspersonen
unterscheiden, z. B. Geschlecht, Alter und Einstellungen gegeniiber der The-
matik des gender-inklusiven Sprachgebrauchs) soll auflerdem Einsichten iiber
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nichtsprachliche Faktoren erlauben, die mit der Interpretation von Personenbe-
zeichnungsformen in Zusammenhang stehen und zu denen bislang nur wenig
Forschung vorliegt.

Die Arbeit ist folgendermaBlen aufgebaut: In Kapitel 2 werden zunéchst die
Termini ,Genus‘, ,Sexus‘ und ,Gender‘ definiert und mogliche Verkniipfun-
gen zwischen diesen Konzepten dargelegt. AnschlieBend wird das sogenannte
»generische® Maskulinum?® behandelt, wobei verschiedene Argumentationslinien,
die in der Vergangenheit fiir und gegen eine Ersetzung generisch intendierter
Maskulina durch andere Formen der Personenbezeichnung vorgebracht wur-
den, nachgezeichnet und kritisch hinterfragt werden. Daraufhin folgen einige
terminologische Uberlegungen zur Beschreibung des Konzepts eines Sprachge-
brauchs, dessen Ziel darin besteht, Referenzen auf Personen unabhingig von
deren Geschlecht zu ermoglichen. Dieses Konzept wird in dieser Arbeit als
,gender-inklusiver Sprachgebrauch* bezeichnet. SchlieB3lich werden wichtige Ent-
wicklungen in der Debatte iiber einen solchen Sprachgebrauch im englisch-,
deutsch- und spanischsprachigen Raum dargestellt.

Kapitel 3 ist dem Zusammenhang zwischen Sprache und Kognition gewidmet.
Nach einer ausfiihrlichen Beschiftigung mit dem Prinzip der sprachlichen Relati-
vitdt, auf das in der Debatte iiber gender-inklusiven Sprachgebrauch immer wie-
der verwiesen wird, das aber meist verkiirzt dargestellt wird, werden empirische
Befunde beschrieben, die auf verschiedene Weise zeigen, inwieweit Sprache und
bestimmte kognitive Prozesse miteinander in Verbindung stehen. Im Anschluss
daran wird reflektiert, welche Implikationen sich aus diesen Erkenntnissen fiir
die Debatte iiber Genus und Sexus/Gender ergeben.

Im Zentrum von Kapitel 4 stehen verschiedene Moglichkeiten, im Spani-
schen gender-inklusiv zu formulieren. Zunéchst wird die Kategorie ,Genus® im
Spanischen aus diachroner und synchroner Perspektive beleuchtet, anschlieBend
erfolgen einige Uberlegungen zu moglichen Arten der Referenz, insbesondere
in Bezug auf die Frage, was unter einer ,generischen Referenz‘ zu verste-
hen ist. Daraufhin wird beschrieben, anhand welcher Kriterien Verfahren fiir
gender-inklusiven Sprachgebrauch klassifiziert werden konnen, um Unterschiede

5 Der Terminus ,generisches Maskulinum® ist aus mehreren Griinden problematisch. Zum
einen wird ,generisch® hier nicht im Sinne einer Referenz auf eine Art oder Klasse ver-
wendet, wie es in der Linguistik iiblich ist (vgl. Kotthoff/Niibling 2018: 91-92), sondern
im Sinne einer sexusunspezifischen oder sexusiibergreifenden Referenz. Zum anderen lassen
verschiedene Studienergebnisse vermuten, dass das Maskulinum eine solche Funktion nicht
(immer) erfiillt (s. genauer Kap. 5). Aus diesen Griinden wird das Adjektiv ,generisch* in der
Bezeichnung ,generisches Maskulinum® in dieser Arbeit in Anfiihrungszeichen verwendet.
Fiir ausfiihrlichere terminologische Hinweise s. Abschn. 4.2.1.1.
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zwischen ihnen sichtbar zu machen. Schlieflich werden mittels der vorgestellten
Kriterien Verfahren analysiert, die in einschligigen, fiir verschiedene Institutionen
und Behorden im spanischsprachigen Raum erstellten Leitfiden zur Vermeidung
,.generischer Maskulina empfohlen werden.

In Kapitel 5 folgt eine Beschiftigung mit dem Stand der Forschung zur
Interpretation ,,generischer* Maskulina und moglicher Alternativen. Dazu werden
verschiedene Studiendesigns, die in der psycholinguistischen Forschung zum Ein-
satz kamen, sowie ihre zentralen Ergebnisse beschrieben. Ebenso wird dargestellt,
in welchen Bereichen bei bisherigen Studien aus theoretischer und forschungs-
praktischer Perspektive Probleme festgestellt werden konnen, bevor eruiert wird,
wo weiterhin Forschungsliicken bestehen. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass speziell fiir den hispanophonen Raum bislang nur vereinzelt
psycholinguistische Untersuchungen durchgefiihrt wurden.

Daher wurde ein neuartiges Studiendesign entwickelt, das in Kapitel 6 dar-
gestellt wird. Mit diesem Studiendesign wird die Interpretation ,,generischer*
Maskulina ebenso wie die Interpretation verschiedener (mutmaBlich) gender-
inklusiver Personenbezeichnungen im Spanischen untersucht. Dabei kommen
zwei Aufgabenformen zum Einsatz, die sich dem Konzept einer generischen
Interpretation bzw. einer Interpretation mit gender bias® auf unterschiedliche
Weise anndhern: Wihrend die erste Aufgabe prototypische Vorstellungen unter-
sucht, die mit verschiedenen Bezeichnungen einhergehen, steht in der zweiten
Aufgabe im Zentrum, ob weibliche Personen als potenzielle Referenzperso-
nen generisch verwendeter maskuliner Personenbezeichnungen akzeptiert werden.
Nach einigen Voriiberlegungen wird die Funktionsweise der beiden Aufgaben
erldutert, ebenso werden die Inhalte des Fragebogens beschrieben, den die Ver-
suchspersonen im Anschluss an die Studie beantworten und der mit dem Ziel
verwendet wird, Aufschluss iiber den Einfluss verschiedener Personenvariablen
auf die Interpretation der getesteten Sprachformen zu erhalten. Daraufhin werden
die Hypothesen, die der Untersuchung zugrunde liegen, sowie die Durchfiihrung
der Studie erldutert.

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Interpretation der Personenbezeich-
nungsformen werden in Kapitel 7 dargestellt. Fiir beide Aufgabenformen werden
vielfiltige Analysen durchgefiihrt und detailliert beschrieben. Diese beziehen

% Ein gender bias beschreibt allgemein einen kognitiven Verzerrungseffekt auf der Basis der
Kategorie ,Geschlecht‘. In der Forschung zur Interpretation ,,generischer Maskulina und
alternativer Personenbezeichnungsformen tritt ein gender bias hiufig in Form eines male
bias auf, worunter eine kognitive Uberreprisentation von Minnern im Vergleich zu Perso-
nen anderer Geschlechter verstanden wird, die sich auf verschiedene Art und Weise duBern
kann. S. hierzu insbesondere Abschn. 6.1.1.
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sich insbesondere auf zwei Fragestellungen: Zum einen werden die Antworten
und Reaktionen der Versuchspersonen dahingehend betrachtet, ob zwischen der
Interpretation ,,generischer* Maskulina und der Interpretation verschiedener (mut-
maBlich) gender-inklusiver Personenbezeichnungen signifikante Unterschiede in
Bezug auf geschlechtsbezogene Assoziationen bestehen, zum anderen wird ermit-
telt, welche Formen unter welchen Umstidnden generisch oder mit einem gender
bias interpretiert werden. Im Anschluss an die Darstellung der Ergebnisse
wird diskutiert, welche Folgerungen diese im Hinblick auf die Interpretation
verschiedener Personenbezeichnungsformen im Spanischen erlauben.

In Kapitel 8 wird erforscht, inwiefern sich Personengruppen, die in den
mithilfe des Fragebogens erhobenen Personenvariablen unterschiedliche Aus-
pragungen aufweisen, auch in ihrer Interpretation der getesteten Personenbe-
zeichnungsformen voneinander unterscheiden. Diese Variablen sind neben dem
Geschlecht und dem Alter der Versuchspersonen ihr Kenntnisstand zum Thema
des gender-inklusiven Sprachgebrauchs, ihre Einstellungen gegeniiber der The-
matik sowie die Frequenz, mit der sie selbst gender-inklusive Formulierungen
verwenden. Auch hier werden die Analysen und Ergebnisse zunichst beschrieben
und anschlieend ausfiihrlich diskutiert.

Eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse der Arbeit folgt in Kapitel 9.
Dabei wird aufgezeigt, inwiefern diese die Diskussion iiber Gender und Spra-
che sowohl theoretisch-konzeptionell als auch forschungspraktisch entscheidend
voranbringen. Schlielich wird reflektiert, welche Implikationen die Ergebnisse
in sprachtheoretischer und sprachpraktischer — insbesondere auch sprachpoliti-
scher — Hinsicht mit sich bringen, und welche gesellschaftlichen Folgen sich
daraus ergeben konnen.
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2.1 Genus, Sexus, Gender
2.1.1 Definitionen

Fiir die Beschiftigung mit dem Komplex ,Gender und Sprache sind die Termini
,Genus‘, ,Sexus‘ und ,Gender* grundlegend. Sie werden im Folgenden zunichst
definiert, bevor auf mogliche Verbindungen zwischen den dahinterstehenden
Konzepten genauer eingegangen wird.

Unter ,Genus‘ (lat. genus ,Art’, ,Klasse‘) wird in der Linguistik eine
»[1]exikalisch-grammatische Kategorie zur nominalen Klassenbildung* (BuSmann
2002: 247, s.v. Genus) verstanden. Sie ist im Spanischen und in anderen indoeu-
ropdischen Sprachen dem Substantivlexem inhidrent. Eine zentrale Funktion des
Genus ist die Kontrolle von Kongruenzbeziehungen (vgl. ebd.: 247, s.v. Genus).
So definiert auch Hockett (1958: 231) Genera als ,,classes of nouns reflected in
the behavior of associated words®.

Vorhandensein und Ausprigung eines Genussystems unterscheiden sich stark
zwischen verschiedenen Sprachen; das Swahili beispielsweise weist 15 Nomi-
nalklassen auf (vgl. Beck 2003: 312), das Finnische hingegen gar keine (vgl.
Engelberg 2002: 112). Auch die Zuweisung der Genera folgt unterschiedlichen
Prinzipien. In seiner mehr als 200 Sprachen umfassenden Untersuchung unter-
scheidet Corbett zwei Typen der Genuszuweisung: semantische Systeme, bei
denen die Genuszuweisung auf der Grundlage der Bedeutung des Lexems erfolgt,
und formale Systeme, bei denen die Form des Lexems ausschlaggebend ist. For-
male Systeme konnen wiederum unterschieden werden in morphologische und
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phonologische (vgl. Corbett 1991: 7-69). AuBlerdem sind zahlreiche Mischfor-
men moglich (vgl. ebd.: 8). Die Kriterien, nach denen sich die Genuszuweisung
innerhalb dieser Systeme richtet, sind wiederum vielfiltiger Art.

Je nach formaler Transparenz der Genuszuweisung wird mitunter auch zwi-
schen overt gender und covert gender unterschieden, wobei das Genus im ersten
Fall anhand der Form des Substantivs ersichtlich ist, im zweiten Fall nicht.
Diese Ausprdagungen miissen jedoch eher als die beiden Pole eines Kontinuums
angesehen werden (vgl. ebd.: 62-63).

Um Substantivklassifizierungen préziser beschreiben zu konnen, werden hiu-
fig weitere Eingrenzungen vorgenommen. In Anlehnung an Craig (1994: 565)
definieren beispielsweise Hellinger und BuBBmann (2001: 5-6) gender languages
als Sprachen, deren System nur eine geringe Anzahl an Genera — typischerweise
zwei oder drei — aufweist, wobei im Bereich der Personenbezeichnungen insofern
eine Verbindung zwischen dem Genus eines Substantivs und dem Sexus der Per-
sonen, auf die damit referiert werden kann, besteht, als in vielen Fillen Maskulina
fiir ménnliche und Feminina fiir weibliche Referenzpersonen verwendet werden. !
Dies ist in den meisten indoeuropéischen sowie in semitischen Sprachen der Fall.
In noun class languages, beispielsweise den Bantu-Sprachen, besteht eine solche
Verbindung nicht.

Der Begriff des Sexus hingegen bezieht sich auf eine aulersprachliche Kate-
gorie, niamlich auf das ,natiirliche” oder ,,biologische* Geschlecht, das jeder
Person bei der Geburt auf der Grundlage ihrer (korperlichen) Geschlechtsmerk-
male zugeschrieben wird. Haufig wird von den beiden Auspriagungen ,ménnlich*
und ,weiblich* ausgegangen, jedoch wird diese Binaritdtsannahme immer héaufiger
hinterfragt und abgelehnt, unter anderem auf der Grundlage von Erkenntnissen
der Biologie, Endokrinologie und Psychologie, die einer strikten Binaritit des
Sexus widersprechen (vgl. z. B. Fausto-Sterling 1993, Ainsworth 2015, s. auch
Hyde et al. 2019).2

! Solche Systeme werden bisweilen auch als ,Sexus-Systeme* bezeichnet (vgl. BuBmann
2002: 248, s.v. Genus). Da dies jedoch die Trennung zwischen Genus als sprachlicher und
Sexus als aulersprachlicher Kategorie, der in der Debatte tiber gender-inklusiven Sprachge-
brauch besondere Bedeutung zukommt (vgl. Abschn. 2.2.1), verwischt, wird dieser Terminus
in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet. Aus diesem Grund wird auch die Bezeichnung
,grammatisches Geschlecht® fiir das Genus vermieden.

2 Tatsiichlich ist die Annahme einer biniren Ausprigung des Sexus keineswegs eine anthro-
pologische Konstante. Zahlreiche Kulturen gehen davon aus, dass es mehr als zwei mogliche
Geschlechtsauspriagungen gibt, vgl. hierzu z. B. den Sammelband von Herdt (1994) sowie
die Werke von Nanda (1999) und Davies (2007). Kulturhistorische Untersuchungen zeigen
auBlerdem, dass sich bereits in der Antike, beispielsweise bei Platon, die Idee eines dritten
Geschlechts findet (vgl. Groneberg 2008: 85-89).



2.1 Genus, Sexus, Gender 9

Mit ,Minnlichkeit“ und ,,Weiblichkeit“ werden oftmals bestimmte Eigen-
schaften und Verhaltensmuster verbunden, die als den Geschlechtern inhérent
wahrgenommen werden. Um solche Zuschreibungen aufzubrechen, hat sich der
Begriff ,Gender* etabliert. Durch die bewusste Unterscheidung zwischen Sexus
als biologischer und Gender als sozialer Kategorie soll auf die soziokultu-
relle Konstruiertheit derartiger Geschlechtsbilder hingewiesen werden, wodurch
zugleich biologistische Erkldarungen bestehender gesellschaftlicher Ordnungen
infrage gestellt werden (vgl. z. B. Hof 1995: 11-17). Die Verwendung des
Begriffs ,Gender‘ in dieser Bedeutung geht urspriinglich auf den Psychologen
und Sexualwissenschaftler John Money zuriick, der ,,gender role“ als ,,all those
things that a person says or does to disclose himself or herself as having the sta-
tus of boy or man, girl or woman, respectively* (Money 1955, zit. nach Money
1981: 382) definierte und sie so deutlich vom biologischen Geschlecht abgrenzte.
Im Rahmen feministischer Theorien breitete sich die Verwendung des Gender-
Begriffs in dieser Bedeutung in den 1970er Jahren aus. Eine der ersten, die auf
eine solche Unterscheidung zwischen Sexus und Gender hinwies, war die Anthro-
pologin Gayle Rubin: ,,[A] ‘sex/gender system’ is the set of arrangements by
which a society transforms biological sexuality into products of human activity,
and in which these transformed sexual needs are satisfied.“ (Rubin 1975: 159)
Der Begriff des Gender und dessen Abgrenzung vom Sexus wurde auch durch
verschiedene ethnomethodologische Arbeiten maflgeblich weiterentwickelt (z. B.
Garfinkel 1967, Kessler/McKenna 1978). Er erfuhr im Laufe der Zeit verschie-
dene konzeptionelle Verinderungen — insbesondere die Moglichkeit einer klaren
Unterscheidung von Sexus und Gender wurde wiederholt bezweifelt — und wird
bis heute diskutiert (vgl. hierzu auch Villa 2019).

2.1.2 Theorien zur Relevanz des Sexus bei der
Entstehung des Genus

Ein zentrales Anliegen von Bemiihungen um gender-inklusiven Sprachgebrauch
ist die Vermeidung des ,,generischen* Maskulinums, basierend auf der Annahme,
dieses lasse vermehrt an Ménner denken und gehe folglich mit einer Benachtei-
ligung von Frauen und anderen Geschlechtern einher. Die Frage, ob zwischen
Genus und Sexus eine Verbindung besteht, ist in diesem Kontext entscheidend,
denn nur, wenn dies der Fall ist, rechtfertigt sich die Forderung, das ,.generi-
sche Maskulinum durch alternative Formen zu ersetzen. Gerade fiir die Position,
Genus und Sexus seien voneinander vollstindig unabhidngige Kategorien, wird
hiufig auf Thesen zur Entstehung des Genus verwiesen, denen zufolge das Genus
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zunéchst keinerlei Zusammenhang zum Sexus aufwies. Diese formal ausgerichte-
ten Hypothesen stehen den semantischen, die von einem direkten Zusammenhang
zwischen Genus und Sexus bei der Entstehung des Genussystems ausgehen, dia-
metral gegeniiber. Im Folgenden wird zunichst ein knapper Uberblick iiber diese
beiden Positionen gegeben, bevor diskutiert wird, welche Implikationen sie fiir
die Thematik des gender-inklusiven Sprachgebrauchs haben.

Die semantischen Hypothesen finden ihren Ursprung wohl bei den grie-
chischen Sophisten. So soll schon im 5. Jahrhundert v. Chr. Protagoras die
Vorstellung geduflert haben, Genus sei eng mit Sexus verbunden, und dies auch
bei unbelebten Objekten. Er soll sogar die ,,Maskulinisierung® femininer griechi-
scher Lexeme gefordert haben, deren Genuszuordnung ihm nicht passend erschien
(vgl. Forer 1986: 23-24, s. auch Royen 1929: 321). In der Tradition der romi-
schen Grammatiker soll sich die Ansicht, Genus spiegle Sexus gleichsam wider,
bis ins Spdtmittelalter fortgesetzt haben (vgl. BuBmann 1995: 125). Die Vorstel-
lung, die Genuszuweisung beruhe auf einer Art Personifizierung der unbelebten
Welt und damit auf einem wahrgenommenen Sexus unbelebter Objekte, wird
beispielsweise bei Johann Gottfried Herder deutlich:

Indem der Mensch aber alles auf sich bezog: indem alles mit ihm zu sprechen schien,
und wiirklich fiir oder gegen ihn handelte: indem er also mit oder dagegen Theil
nahm, liebte oder hafte, und sich alles Menschlich vorstellte; alle diese Spuren der
Menschlichkeit driickten sich auch in die ersten Namen! Auch sie sprachen Liebe oder
HaB, Fluch oder Segen, Sanftes oder Widrigkeit und insonderheit wurden aus diesem
Gefiihl in so vielen Sprachen die Artikel! Da wurde alles menschlich, zu Weib und
Mann personificirt: iiberall Gotter, Gottinnen, handelnde, bosartige oder gute Wesen!
(Herder 1772: 83-84)

Heute wird die Theorie einer Kopplung des Genus an den Sexus vor allem
mit Jacob Grimm verbunden, der sich in seinen Ausfiihrungen wiederum auf
Wilhelm von Humboldt beruft (vgl. Grimm 1831: 345). Ahnlich wie Herder
erkldrt auch Grimm die Genuszuweisung auf der Grundlage eines wahrgenom-
menen Sexus, das von belebten auf unbelebte Referenten ausgeweitet wurde:
,Das grammatische genus ist demnach eine in der phantasie der menschlichen
sprache entsprungene ausdehnung des natiirlichen auf alle und jede gegen-
stinde.“ (ebd.: 346) Dieser Argumentation zufolge dient das Genus nicht nur
der Sexusunterscheidung, sondern ist auch direkt auf sie zuriickzufiihren.

Die formal ausgerichteten Hypothesen hingegen gehen von einer prinzipiellen
Unabhéngigkeit zwischen Genus und Sexus aus, wobei i. d. R. das Indoeuropéi-
sche als Bezugspunkt herangezogen wird. Einer der wichtigsten Vertreter dieser
Position ist der Indogermanist Karl Brugmann, der darlegt, ,,dal Maskulinum
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und Femininum als grammatische Geschlechter fiir die Sprache des gewdhnli-
chen Lebens eine nichtssagende Form sind, daf die Vorstellung der Miannlichkeit
oder die der Weiblichkeit durch sie weder im eigentlichen noch auch im bildli-
chen Sinne angeregt wird”“ (Brugmann 1889: 101). Die urspriingliche Funktion
bestimmter Suffixe im Indoeuropdischen — in seinen Ausfithrungen bezieht er
sich insbesondere auf die Suffixe -a@- und -ie- bzw. -~ — sieht er in der Bildung
von Kollektiva und Abstrakta. Erst sekunddr wurden solche Suffixe demnach in
einigen Fillen als Bezeichnung des weiblichen Sexus umgedeutet und iibergene-
ralisiert (vgl. ebd.: 104-108, Brugmann 1904: 354-362). Ahnlich argumentiert
beispielsweise Lehmann (1958).

Wihrend die formalen und die semantischen Hypothesen meist als sich gegen-
seitig ausschlieBend dargestellt werden, gibt es auch Versuche, sie zu vereinen.
So duBert sich beispielsweise Hirt (1927: 336) in seiner Indogermanischen
Grammatik folgendermal3en:

An und fiir sich liegt eine wirkliche Veranlassung, das Geschlecht zu bezeichnen,
nur bei den geschlechtigen Wesen vor. Wie ist man dazu gekommen, auch das Leb-
lose zu sexualisieren? J. Grimm zog die Phantasie unsrer Vorfahren zur Hilfe heran,
Brugmann sah darin sozusagen einen ganz mechanischen Vorgang, der im wesentli-
chen durch die duflere Form hervorgerufen ist. [...] Im letzten Grunde ist an beiden
Ansichten etwas Richtiges. Die dulere Form erlangt je ldnger je mehr Bedeutung und
Einflu, aber ganz allein kommt man damit nicht durch. Auch die Phantasie hat ihre
Rolle gespielt und manche Dinge belebt.

Aktuellere Theorien stehen eher in der Tradition der formal ausgerichteten
Hypothesen, rein semantische Erkldrungen werden heute kaum noch vertreten.
Allerdings ist auch bei formal argumentierenden Ansitzen in der Idee einer
sekunddren Umdeutung des Genus auf den Sexus implizit eine Verbindung zwi-
schen den beiden Kategorien angelegt.’ Diese wird bei Brugmann (1891: 531)

3 Die Annahme einer kognitiven Basis bei der Ausweitung des Gebrauchs bestimmter Suf-
fixe fiir Lexeme zur Bezeichnung weiblicher Lebewesen legen auch die Erkenntnisse der
Kognitiven Linguistik nahe. In der Kognitiven Linguistik wird davon ausgegangen, dass
sprachliche Kategorien konzeptuelle Strukturen widerspiegeln und damit keine abstrakten,
von der konkreten Erfahrungswelt der Sprecher_innen losgelosten Entitéiten darstellen. Dies
wiederum bedeutet, dass viele Phinomene, die im Verlauf von Sprachwandelprozessen auf-
treten, ebenfalls auf der Basis von kognitiven Strukturen erklért werden konnen, was George
Lakoff in seinem Werk Women, Fire, and Dangerous Things (1987) konkret am Beispiel des
japanischen Klassifikators Aon illustriert. Dieser wird fiir lange, diinne Objekte wie Stocke,
Stifte, Kerzen usw. verwendet, sein Gebrauch kann aber beispielsweise auch auf Klebe-
bandrollen, Telefonanrufe und medizinische Injektionen ausgeweitet werden. Obgleich diese
Ausweitung auf den ersten Blick arbitrér erscheinen mag, zeigt Lakoff, inwiefern fiir diese
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sogar explizit gemacht, wenn er am Ende seiner Ausfiihrungen einschrinkend
hinzufiigt:

Schon in einer frithen periode der idg. urzeit, nachdem die suffixe -a- und -ie- merk-
male des weiblichen sexus geworden waren und sich in dieser richtung productiv
bewiesen hatten, mag man in einzelnen fillen, wo ein wort fiir etwas unanimalisches
in der suffixbildung schwankte, etwa zwischen -a- und -o- oder zwischen -ié- und -i-,
und die phantasie der sprachgenossenschaft iibereinstimmend weibliche ziige schaute,
z.b. bei einem wort fiir erde, sich fiir das @- resp. das ie-suffix entschieden haben, weil
diese suffixe durch worter wie *ekua ,stute und *ulgi ,wolfin‘ wirklich weibliche
bedeutung bekommen hatten. Ja man mag hie und da, bei ganz besonders lebhaf-
ter und vielen individuen zugleich angehoriger vorstellung eines unbelebten wesens
als weib, eines von beiden femininsuffixen als kennzeichen dieser anschauung gera-
dezu erst herbeigerufen haben. Und so laufen vielleicht in der tat in der masse der aus
der vorzeit iiberkommenen @- und ié-substantiva mit uneigentlichem geschlecht einige
unter, bei denen das suffix einmal wirklich ein geschlechtszeichen gewesen war.

Insofern ergibt sich aus formal orientierten Erkldrungen zur Entstehung des Genus
nicht die Annahme einer kognitiven Unabhingigkeit des Genus vom Sexus.
Dariiber hinaus muss bedacht werden, dass auch aus der Vermutung, das Genus-
system sei zunédchst unabhingig vom Sexus entstanden, nicht direkt geschlossen
werden kann, dass diese Kategorien im Bewusstsein der Sprecher_innen heute
ebenfalls voneinander unabhingig sind (vgl. auch Stefanowitsch 2017: 122-123).
Es ist durchaus denkbar, dass die offenkundigen Korrelationen zwischen Genus
und Sexus bei Personenbezeichnungen sowohl im Deutschen als auch in den
romanischen Sprachen nachtriglich dazu gefiihrt haben, dass Sprecher_innen hier
einen Zusammenhang wahrnehmen, und dass die beiden Kategorien ,Genus‘ und
,Sexus® daher in ihrem Bewusstsein nicht in dem Malle voneinander getrennt
sind, wie sie es in fritheren Zustinden der Sprache gewesen sein mogen.

Diese Moglichkeit klingt auch bei Kopcke und Zubin im Rahmen ihrer
Untersuchung an, ob fiir ,,Phdnomene alltiglicher Mythologisierung [...] die

Gebrauchsweisen ein gemeinsamer Nenner ausgemacht werden kann; sie alle stehen zu der
oben beschriebenen Grundbedeutung in einer Beziehung. So ist eine Klebebandrolle in aus-
gerolltem Zustand ebenfalls lang und schmal, Telefonanrufe erfolgen iiber (lange, diinne)
Kabel und Injektionen werden mit (langen, diinnen) Nadeln verabreicht. Folglich sind Aus-
weitungen sprachlicher Kategorien zwar nicht vorhersagbar, aber eben auch nicht arbitrir,
sondern motiviert (vgl. Lakoff 1987: 104-109). Aufgrund solcher Gegebenheiten vermutet
Lakoff (1987: 111): ,,When categories get extended in the course of history, there has to
be some sort of cognitive basis for the extension. And for them to be adopted into the sys-
tem, that is, ‘conventionalized, they must make sense to the speakers who are making these
innovations part of their linguistic system, which is, after all, a cognitive system.*



