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Vorwort

Wenn man diskurslinguistische Studien durchfiihrt, sollte man den von
Norman Fairclough erhobenen Auftrag zur kritischen Selbstreflexivi-
tat ernstnehmen. So mochte ich an dieser Stelle meine Positionierung
zum Thema dieser Habilitationsschrift, die im Frithjahr 2022 an der
Universitat Innsbruck fiir die Venia fiir Romanische Sprach- und Kul-
turwissenschaft angenommen worden ist, - ndmlich zum europaischen
Vereinsfufiball — offenlegen: Als im Norddeutschland des ausgehenden
20. Jahrhunderts frith mit aktivem Sport und passivem TV-Fuf3ball sozi-
alisierter Mann, bin ich in meiner Kindheit und Jugend mit Fufiball im
Allgemeinen recht gut, mit demjenigen aus der Westromania jedoch
wenig vertraut gewesen. Mein Herz schldgt seit frithesten Kindestagen
fir Borussia VIL Moénchengladbach und damit fiir einen Bundesliga-
klub, der in den vergangenen 30 Jahren nur selten Erfolge feiern konnte.
Wihrend meiner langjéhrigen Studienaufenthalte Anfang des 21. Jahr-
hunderts bin ich in Andalusien zum Sympathisanten des ebenfalls nur
maflig erfolgreichen Vereins Real Betis Balompié aus Sevilla geworden.
Beide Mannschaften, Gladbach und Betis, vereinen ggf. die Klubfarben
griin-weify und treue, breite sowie historisch-gewachsene Anhanger-
schaften, die die Hoffnung auf mogliche Triumphe trotz langer ,Durst-
strecken’ — zeitweise auch in den zweiten Ligen - nicht aufgeben. In
die Leistungs- und Titelsphéren der in dieser Arbeit zu betrachtenden
Vereinsmannschaften werden beide Teams zeitnah weder national noch
international vorstof3en. Kurzum: Ich habe ein Faible fiir relativ erfolg-
lose, aber (regional) beliebte Traditionsvereine, die nicht nur positive,
sondern auch negative Emotionen versprechen. Eine Parteilichkeit oder
Voreingenommenheit gegeniiber einem der franzdsischen, spanischen
oder portugiesischen Top-Klubs, die in dieser Arbeit untersucht werden,
mochte ich mit diesen Ausfithrungen iiber meine personlichen Vorlie-
ben im europiischen Fufiball ausschlief3en.

Ich nutze dieses Vorwort auch, um Personen zu danken, die meine
Arbeit an dieser Habilitationsschrift auf diverse Art und Weise unter-
stlitzt haben: Auf institutionell-universitarer Ebene mochte ich in erster
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Vorwort

Linie Univ.-Prof. Dr. Dr. Paul Danler von der Universitat Innsbruck dan-
ken, der mir aus dem Blickwinkel seines Fachgebietes immer eine grofie
Hilfe bei der Erstellung dieser Arbeit gewesen ist. Er war weit iiber seine
hervorragende fachliche Expertise heraus immer eine Stiitze in Erarbei-
tung und Fertigstellung dieser Arbeit. Auch meinen lieben Kolleginnen
und Kollegen des Instituts fiir Romanistik, insbesondere Univ.-Prof. Dr.
Claudia Jiinke, Univ.-Prof. Dr. Eva Lavric, Ass.-Prof. Dr. Carmen Kon-
zett-Firth und assoz. Prof. Dr. Christine Konecny, danke ich fiir fachli-
che Gesprache zum Thema wihrend meiner Habilitationszeit. Gleich-
zeitig bedanke ich mich fiir diverse Forschungsstipendien in der Zeit
der Korpus-Erstellung bei diversen Stellen der Universitit Innsbruck:
dem Institut fiir Romanistik, der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen
Fakultat und dem Pdle interdisciplinaire d’études frangaises. Auflerinsti-
tutionell mochte ich auch Univ.-Prof. Dr. Benjamin Meisnitzer (Leipzig),
Univ.-Prof. Dr. Silke Jansen (Erlangen), Jun.-Prof. Dr. Lukas Eibenstei-
ner (Jena), Dr. Robert Hesselbach (Erlangen) und Dr. Benjamin Peter
(Kiel) zu hilfreichen Anregungen in unseren Gesprichen tiber die lingu-
istische Thematik danken. Das gilt auch fiir die hilfreichen Anregungen
der Gutachterinnen und Gutachter im Habilitationsprozess sowie die
Mitglieder der Habilitationskommission an der Universitat Innsbruck,
vor allem Univ.-Prof. Dr. Silke Jansen (Erlangen), Univ.-Prof. Dr. Eva
Lavric (Innsbruck) und Univ.-Prof. Elmar Eggert (Kiel).

Fiir die - wie immer - freundliche und professionelle Zusammenarbeit
bei der Publikation danke ich Frau Simone Steger vom AVM-Verlag. Fiir
die grof3ziigige finanzielle Unterstiitzung bei der Publikation mdochte ich
mich ausdriicklich bei diversen Stellen der Universitit Innsbruck bedan-
ken, insbesondere dem Forschungsschwerpunkt ,Kulturen in Kontakt’,
der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultit und dem Vizerek-
torat fiir Forschung sowie dem Amt der Vorarlberger Landesregierung.

Aufpersonlicher Ebene danke ich meinen Eltern Karin und Werner fiir
ihre standige Unterstiitzung, den immer guten Zuspruch und die duflerst
hilfreichen Lektorate einzelner Fragmente. Der grofite Dank gilt indes
meiner Frau Linda, die in den letzten Jahren wahrscheinlich mehr Giber
Vereinsfufiball diskutieren musste als herkémmliche Sportexpertinnen
und -experten — und als ihr lieb war. Dafiir, fiir die hilfreichen Hinweise
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im linguistischen Bereich und insbesondere fiir das ,Riickenfreihalten’ in
den anstrengenden letzten Monaten der Fertigstellung der Habilitations-
schrift bedanke ich mich ganz herzlich bei ihr: merci beaucoup, muchas
gracias, moltes gracies und muito obrigado!

Innsbruck, im Sommer 2023

Jannis Harjus






1. Einleitung

,»Ein Fuf8ballspiel zeigt einen Konflikt zwischen zwei sozialen Gruppen*

(Gunter Gebauer, Das Leben in 90 Minuten)

1.1. Hinfithrung zum Thema

Wenn in der deutschen Fufballbundesliga FC Bayern Miinchen und
Borussia Dortmund aufeinandertreffen, ist seit ein paar Jahren vom
»Deutsche[n] Clasico“ (Deutscher FufSballbund 2011) die Rede. Das
Spitzenspiel zwischen den beiden vermeintlich erfolgreichsten Vereins-
mannschaften Deutschlands wird durch den Hispanismus cldsico defi-
niert, wobei auch die graphische Realisierung mit dem Buchstaben K
haufig auftritt (Klassiko). In einem Artikel des Portals Deutsche Welle
wird dieser Terminus fiir das Fufballspiel jedoch in Frage gestellt. Nur
die historische und politische Tragweite des spanischen Duells zwischen
Real Madrid und FC Barcelona verdiene, mit dem Ausdruck cldsico
bezeichnet zu werden.' Die Spiele zwischen Borussia Monchengladbach
und FC Bayern Miinchen in den 1970er Jahren, obwohl beide Mann-
schaften damals deutlich eher auf Augenhohe waren als Borussia Dort-
mund und FC Bayern Miinchen aktuell, seien schliefdlich auch nicht
Deutscher Klassiker genannt worden. Einzig 6konomische Griinde stiin-
den hinter dem Gebrauch der spanischen Entlehnung im Deutschen:

Warum also geistert dieser Begriff jetzt standig durch die Gazetten? Weil er griffig ist und
weil er sich bestens vermarkten lisst — nicht nur von den Vereinen, auch von den Fern-
sehsendern. Sie haben fiir die Ubertragungsrechte tief in die Tasche gegriffen und wollen
das Duell der beiden derzeit unbestritten besten deutschen Teams, als wire das noch
nicht genug, mit noch mehr vermeintlicher Bedeutung aufblasen (Deutsche Welle 2016).

Im Artikel wird freilich unterschlagen, dass es sowohl in anderen romanischen
Diskursgemeinschaften in Europa dhnliche Termini gibt — wie in dieser Arbeit
demonstriert werden wird — und der Begrift fiir Spiele zwischen Club Atlético
Boca Juniors und Club Atlético River Plate in Argentinien sogar mit dem aug-
mentativen Préfix super- zu supercldsico erweitert wird (siehe Kapitel 3.1.).
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Der Terminus Deutscher Cldsico bzw. Klassiko sei deshalb im Gegensatz
zum spanischen Original eine rein sprachliche Konstruktion, die auf
keiner echten sportlichen oder soziopolitischen Rivalitét?® basiere. Einzig
die Rivalitat zwischen Real Madrid und FC Barcelona sei dagegen eine
reelle. Auch Sonntag argumentiert im Palgrave International Handbook
of Football and Politics ahnlich: ,The ,Klassiker® discourse does, however,
not make much sense: there is no tangible historical dimension to this
opposition of two top-tier European clubs that hardly differ anyway in
their practices and ambitions“ (2018, 73).

Dieser Realitits-Hypothese wird in der vorliegenden Arbeit wider-
sprochen: Hier wird davon ausgegangen, dass Rivalititen zwischen Ver-
einen, Anhingern’ und/oder Verantwortlichen jedweder Klubs grund-
satzlich sprachlich-diskursiv konstruiert sind und deshalb auch die
herausgehobene Rivalitit zwischen FC Barcelona und Real Madrid kei-
nesfalls gegeben, sondern erst durch sprachliche Diskurse* konstruiert

? Rivalitidt wird in dieser Arbeit konstruktivistisch als spezifische Form eines
sozialen Konflikts definiert: Rivalitdt bezeichnet einen bestimmten sprachlich-
visuell-diskursiv konstruierten Konflikt zwischen mehreren sozialen Entititen,
die als Konkurrenten zwar ein geteiltes Ziel verfolgen, jedoch auch in direkten
Kampfen aufeinandertreffen konnen (siehe Kapitel 2.1.).

? Ich verwende in dieser Arbeit das generische Maskulinum, das alle Geschlechter
miteinschlieffen soll. Die Griinde liegen zum einen in einer besseren Lesbarkeit
des Textes und in der Einsparung von Zeichenressourcen. Zum anderen kon-
zentriert sich die hier angestrebte Untersuchung auf den professionellen Bereich
des Herrenfuf8balls, sodass weibliche und/oder diverse Akteurinnen (leider)
kaum bis gar nicht in den analysierten Berichterstattungen vorkommen.

* In dieser Arbeit definiere ich den Terminus Diskurs aufbauend auf den Ideen
Foucaults und der germanistischen ,Diskurslinguistik nach Foucault® (cf. Warn-
ke 2008) wie folgt: Ein Diskurs betriftt als Formationssystem von Aussagen ein
gesellschaftlich aktuell-relevantes Thema und wird durch eine Gesellschaft, die
ihn fiihrt, geprigt, wirkt aber ebenso auf diese zuriick. Dabei manifestiert sich
der Diskurs in Texten, {iber deren Reichweite er weit hinauswirkt, indem er so-
wohl Wissen von bestimmten sozialen Gruppen bzw. ganzen Kollektiven spie-
gelt als auch die soziale Realitit selbst und handlungsleitend sprachlich-visuell
konstruiert (siehe Kapitel 2.2.1.3.).
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wird. Dieser konstruktivistische Ansatz’® folgt damit einerseits den Ideen
Berger/Luckmanns (2016, 200), dass die menschliche Wirklichkeit eine
gesellschaftlich und insbesondere sprachlich konstruierte Realitit ist.
Andererseits wird hier der konkrete Ansatz Luhmanns verfolgt, dass
alles ,,[...] was wir tiber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir
leben, wissen, [...] durch die Massenmedien [konstruiert und diffundiert
wird]“ (2009, 9). Es wird folglich in dieser Arbeit von der theoretischen
Pramisse ausgegangen, dass Rivalititen zwischen FuSballmannschaften
bzw. zwischen deren Anhingerschaften in keiner Diskursgemeinschaft®
naturgegeben sind, sondern vielmehr erst durch Mediendiskurse” kon-
struiert sowie diffundiert werden und - um beim oben genannten Bei-
spiel der spanischen und deutschen Klassiker zu bleiben — sowohl in der
deutschen als auch in der spanischen Diskursgemeinschaft erst durch
Rivalitatsdiskurse individuell-kognitiv und sozial verfestigt werden.

Die Frage danach, auf welche Art und Weise diese Rivalititen denn
in bestimmten westromanischen Diskursgemeinschaften — hier Frank-
reich, Spanien und Portugal - medial konstruiert werden, steht im Fokus
der vorliegenden Arbeit. Mit anderen Worten: Ich beschaftige mich in
dieser sprachwissenschaftlichen Arbeit mit der sprachlich-(visuell)-
diskursiven Konstruktion von Rivalitdten in Fuballzeitungen der West-
romania und damit mit einem Thema der romanistischen angewandten
Diskurslinguistik. Dabei geht es im Fuflball nicht primar um Sprache,
da es sich um eine physische Aktivitat handelt. Fuf$ball kann jedoch wie
alle Sportarten auf einer zweiten Ebene mit Sprache beschrieben werden
(cf. Senkbeil 2011, 4). Die Darstellung dieses Sports in der Presse ist des-

In dieser Arbeit wird der soziokognitive Konstruktivismus als Grundlage ge-
nommen, der von Sprache als Verbindung zwischen Denken und (sozialer) Re-
alitdt ausgeht, die durch Sprache erst verstandlich wird (cf. Ziem/Fritsche 2018,
248; siehe Kapitel 2.3.).

Diskursgemeinschaft wird hier als gewachsene Gemeinschaft definiert, die dhn-
liche (sprachlich-kulturelle) Gewohnheiten pflegen.

7 Mediendiskurse sind in der vorliegenden Arbeit als 6ffentliche, in (Massen-)Me-
dien stattfindende Diskurse definiert. Massenmedien, zum Beispiel romanische
Sportzeitungen, eignen sich dabei aufgrund ihrer 6ffentlichen Kommunikation
besonders, um Themenimpulse, die sich zu Diskursen spannen, einzufiihren (cf.
Fraas/Klemm 2005, 5).
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halb sehr wohl ein sprachwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand,®
dem in dieser Arbeit im Bereich der romanistischen Diskurslinguistik in
einer kontrastiven Ausprigung nachgegangen wird.

Die Leitfrage dieser textualistisch’ und epistemologisch'® ausgerich-
teten diskurslinguistischen Studie ist dabei zweigeteilt: Zum einen wird
der Frage nachgegangen, wie der nationale ,Klassiker in den unter-
schiedlichen westromanischen Sportzeitungen iiberhaupt sprachlich-
bildlich-diskursiv konstruiert wird. Zum anderen steht im Fokus dieser
Arbeit, wie die Rivalitaten zwischen den beiden beteiligten Mannschat-
ten und ihren sozialen Akteuren sprachlich-bildlich-diskursiv'! in tig-
lich erscheinender westromanischer Sportpresse konstruiert werden:

Wie wird ein Fuflballklassiker in westromanischer Sportpresse sprachlich-bildlich-
diskursiv konstruiert und auf welche Art und Weise wird eine Rivalitat zwischen den
jeweils beteiligten Vereinen und ihren sozialen Akteuren sprachlich-bildlich-diskursiv
in der Sportpresse Frankreichs, Spaniens — unter Einschluss der katalanischen Diskurs-
gemeinschaft — und Portugals konstruiert?

Abschliefiend gilt es in dieser Arbeit herauszufinden, ob Konvergenzen
oder Divergenzen zwischen den und innerhalb der westromanischen
Diskursgemeinschaften Frankreichs, Portugals und Spaniens — unter
Einschluss der Katalanischen - hinsichtlich der Rivalitdtskonstruktio-

8 Bereits Schmidt weist darauf hin, dass Fufiball sich in den letzen Jahren zu ei-
nem langsam wachsenden Forschungsfeld der Linguistik entwickelt hat: ,The
language of football offers many rewarding topics in linguistic research (2008,
11). Zum aktuellen Forschungsstand siehe auch Lavric et al. (eds.) 2008; Ziem
2010a; und vor allem Kapitel 3.1.

° Die Textualistische Diskurslinguistik versucht, sprachliche Gebrauchsmuster
zu finden, die in mehreren Texten wiederkehren und somit diskursrelevant er-
scheinen (cf. Warnke 2008, 37).

Mit epistemologischer Diskurslinguistik ist diejenige Herangehensweise an
textiibergreifende linguistische Aspekte gemeint, die iber sprachliche Muster
hinausgeht und Fragen nach relevanten Aussagenformationen, die Wissen zu
einer determinierten Zeit produzieren, stellt (cf. Warnke 2008, 38).

1

Bildlich meint hier den Riickgriff auf Text-Bild-Verbindungen im Sinne einer
,Bildlinguistik® (cf. Diekmannshenke/Klemm/St6ckl (eds.) 2011), da die hier im
Fokus stehenden Titelseiten der Sportzeitungen in der Tradition von Boulevard-
presse sehr bildlastig sind. Eine Ausblendung des bildlichen Anteils am Gesamt-
kommunikat fithrt damit zu Bedeutungsverzerrungen.
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nen im Vereinsfuflball vorliegen. Es wird also abschlieflend eine kont-
rastive Diskurslinguistik betrieben. Denn in allen benannten Diskurs-
gemeinschaften gibt es den sogenannten ,Klassiker’ des nationalen
Vereinsfufiballs: den portugiesischen cldssico zwischen Sport Lisboa e
Benfica und FC Porto, den franzosischen classique zwischen Paris Saint-
Germain und Olympique de Marseille sowie den spanischen cldsico
zwischen Real Madrid und FC Barcelona, der in der Regionalsprache
Katalanisch als classic bezeichnet wird. Folglich werden Mediendiskurse
der vier Sprachen Franzosisch, Portugiesisch, Spanisch und Katalanisch
unter Riickgrift auf Aspekte der kontrastiven linguistischen Diskursana-
lyse'? untersucht, die einerseits einen internationalen und interlingualen
Diskursvergleich (cf. Boke et al. 2000, 11) zwischen Frankreich, Spanien
und Portugal darstellen. Andererseits wird innerhalb Spaniens ein intra-
nationaler aber interlingualer Diskursvergleich (cf. Boke et al. 2000, 12)
vorgenommen, indem spanische und katalanische Mediendiskurse hin-
sichtlich der Leitfrage nach sprachlich-bildlich-diskursiven Rivalitits-
konstruktionen analysiert werden. Das franzdsische Subkorpus stellt in
der vorliegenden Arbeit ein Vergleichskorpus dar, weil fiir die franzosi-
sche Diskursgemeinschaft mit UEquipe im Gegensatz zur parteiischen
Medienlandschaft der Iberoromania eine journalistisch gesehen iiber-
parteiliche Sportzeitung vorliegt.

1.2. Zielsetzungen und Innovationscharakter der
vorliegenden Arbeit

Diskurse erzeugen als eine Art ,offentliches Gesprach® (Konerding
2008) kollektives Wissen, wobei in dieser Arbeit davon ausgegangen
wird, dass diese Offentlichen Gespriache und Wissensformationen ins-
besondere durch Mediendiskurse — ergo top-down (cf. Schrader-Kniftki
2016) — produziert und diffundiert werden. Die Rivalititen zwischen
Fuf$ballmannschaften und deren Anhéngerschaften werden deshalb in

2 In Anlehnung an Czachur/Dreesen (2019, 59) wird die kontrastive Diskurslin-
guistik in dieser Arbeit als umfassende Praktik verstanden, mit der diskurslin-
guistische Analysen mehrsprachiger Korpora, also ein interlingualer Diskurs-
vergleich, moglich wird (siehe Kapitel 2.2.4.).
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Zielsetzungen und Innovationscharakter der vorliegenden Arbeit

der vorliegenden Arbeit als in den jeweiligen spanischen, katalanischen,
portugiesischen und franzosischen Diskursgemeinschaften, unter ande-
rem auch durch Printmedien, diskursiv erzeugte Wirklichkeit angese-
hen.

Es sind zwar verschiedene Moglichkeiten denkbar, sich dem - ebenso
wie Fuf$ball nicht genuin sprachwissenschaftlichen — Gegenstand Riva-
litat anzundhern: Wirtschaftliche Rivalititen zwischen zwei oder meh-
reren Lindern, soziale Rivalititen zwischen divergierenden ethnischen
Gruppierungen und politische Rivalitit zwischen zwei oder mehr
Parteien sind nur ein paar Beispiele von vielen Moglichen. Die Sport-
art Fuf3ball bildet fiir die hier vorliegende Arbeit jedoch einen duferst
geeigneten Gegenstand, da er sich zum einen in vielen europiischen
Diskursgemeinschaften — die hier untersuchten westromanischen mit-
eingeschlossen - zu einem ,,Leitdiskurs [... sowie] allmdhlich zu einem
eigenstandigen und ausdifferenzierten gesellschaftlichen Handlungsfeld
entwickelt hat (Ziem 2010a, 227). Zum anderen konnen anhand der
westromanischen Fuflballklassiker iiber einen festgelegten Zeitraum
- hier von Saison 2006/07 bis 2016/2017 -, Untersuchungen des Kon-
struktionsprozesses von Rivalititen angestellt werden, ohne politisch-
ethisch brenzlige Aspekte wie Terrorismus, Krieg oder Migrationsfragen
in den Fokus stellen zu miissen.”” Dennoch kann, wie die Analyse zeigen
wird, gerade am exemplarischen Thema der Fufiballklassiker dargestellt
werden, wie Diskurse in divergierenden sprachlichen Umgebungen kul-
turspezifische Auspragungen annehmen konnen und auf welche Art
und Weise eben Rivalititen sprachlich-visuell-diskursiv durch Printme-
diendiskurse konstruiert werden. Aus dieser skizzierten Schwerpunkt-
setzung und der bereits oben genannten Leitfrage ergeben sich weitere
Fragestellungen fiir die Analyse, deren untenstehende Auflistung ob der
offenen, qualitativen Arbeitsweise allerdings nicht vollstindig ist, da
viele Aspekte erst im explorativ-textinterpretierenden Verfahren, das in

13 Ich folge somit in meiner Sichtweise auf Fufiball den philosophischen Gedanken
Gebauers: ,Wie jedes tiefgriindige Spiel ist der Fufiball ernst. Allerdings ist er
kein Ernstfall. Er bleibt ein Spiel. Fiir dieses Buch gilt in leichter Abwandlung
Albert Einsteins Bemerkung {iber das Lehren: Man sollte den Fuf3ball so ernst
nehmen wie moglich. Aber auch nicht ernster” (2016, 14).
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dieser Arbeit mit Hilfe des Softwareprogramms zur qualitativen Daten-
analyse MAXQDA angewandt wird, sichtbar werden konnen.

Hinsichtlich der sprachlich-konzeptuellen Konstruktion von Rivalitats-

diskursen:

(1)

(2)

(3)

Verhilt sich der spanische Terminus cldsico in seiner Bedeutung
dquivalent zum katalanischen classic, zum portugiesischen clds-
sico und dem franzdsischen classique? Oder sind sprachspezifisch
unterschiedliche sprachliche Konzepte von einem ,Klassiker* zwi-
schen sportlichen Rivalen in den jeweiligen Diskursgemeinschat-
ten vorhanden?

Welche wiederkehrenden sprachlichen Strukturen, wie zum Bei-
spiel Schlagworter, Metaphern oder Argumentationen, sind cha-
rakteristisch fiir diskursgemeinschaftspezifische Rivalitéitsdis-
kurse?

Welche Themen pragen den Rivalititsdiskurs der ,Klassiker” in
den Diskursgemeinschaften und welches sind die einzelsprachli-
chen Ausdriicke von Rivalitét?

Hinsichtlich der multimodalen Konstruktion von Rivalitatsdiskursen:

(4)

(5)

Welches sind die visuellen Werkzeuge und in der Folge multimo-
dalen Kommunikate, um Rivalititen zwischen Entititen in den
spanischen, katalanischen, portugiesischen und franzosischen
Diskursgemeinschaften zu erzeugen?

Wie werden die ,eigenen’ und die ,anderen’ Entititen sowie die
sozialen Akteure in den parteiischen Zeitungen der Iberoromania
bzw. der {iberparteilichen UEquipe in Frankreich sprachlich-bild-
lich-diskursiv konstruiert?

Hinsichtlich der kontrastiven Untersuchung von Rivalitatsdiskursen:

(6)

(7)

Spiegeln die sprachlichen Strukturen der Rivalititsdiskurse natio-
nale oder regionale Eigendiskurse wider oder handelt es sich um
international und interlingual tibergreifende Diskurse in der West-
romania?

Sind die multimodalen Kommunikate im iiberparteilichen fran-
z6sischen Korpus konvergent oder divergent zu den iberoromani-
schen Subkorpora aus parteiischen Zeitungen?

25
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(8) Folglich: Gibt es iibereinstimmende oder gegensitzliche sprach-
lich-visuell-diskursive Muster in Rivalitdtsdiskursen bestimm-
ter Diskursgemeinschaften? Sind die Rivalitdtskonstruktionen in
westromanischen Printmedien global westromanisch, national
oder eher regional(-zeitungsspezifisch) zu interpretieren?

Es wird probiert, auf diese Forschungsfragen durch diskurslinguistische
Analysen eines umfassenden Printmedienkorpus von knapp 1000 ein-
zelner Zeitungstexte der spanischen, katalanischen, portugiesischen und
franzosischen Diskursgemeinschaften zu antworten. Die vorliegende
Arbeit moéchte damit einen Beitrag zur bislang in der Romanistik noch
selten durchgefithrten kontrastiven linguistischen Diskursanalyse leis-
ten. Wihrend in der Germanistik seit dem Jahrtausendwechsel verglei-
chende Diskurslinguistik betrieben wird (cf. Boke 2000; Czachur 2011),
kann die Romanistik - trotz der hervorragenden kontrastiven Arbei-
ten in der romanistischen Linguistik im Allgemeinen - bislang nur auf
wenige vergleichende diskurslinguistische Ansdtze zuriickgreifen. Die
ersten, wegbereitenden Ausnahmen der Romanistik beschiftigen sich
ebenso wie die vorliegende Arbeit mit dem europidischen Kultur- und
Kommunikationsraum (cf. Hennemann/Schlaak (eds.) 2015; Pietrini/
Wenz (eds.) 2016; Schrader-Kniftki 2016; Rocco/Schafroth (eds.) 2019),
wiahrend kontrastive diskurslinguistische Untersuchungen in der aufler-
europdischen Romania noch seltener vorhanden sind (cf. Castro Zam-
brano 2015; Danler 2020)."* Die hier angestrebte Erweiterung der kont-
rastiven Diskurslinguistik um die Analyse multimodaler Kommunikate
stellt einen noch selten beachteten Aspekt der linguistischen Diskurs-
analyse (cf. Meier 2008; Klug 2012) und fiir die Romanistik gar ein Desi-
derat dar:" Die vorliegende Arbeit betritt damit ein Feld der Angewand-
ten Sprachwissenschaft, das einen dezidiert interdisziplindren, vor allem
(sozio-)linguistischen, sozio-semiotischen und kulturwissenschaftlich-

' Zum Forschungsstand der romanistischen Diskurslinguistik, auch aus nicht-
vergleichender Perspektive, siehe Kapitel 2.2.

15 Zwar liegen interessante Arbeiten zur Text-Bild-Verbindung in der Romanistik
vor, die selbstverstiandlich fiir die vorliegende Arbeit herangezogen werden und
diese bereichern (cf. Eckkrammer/Held (eds.) 2006; Rentel 2006). Diese gehen
bislang allerdings nicht dezidiert einem hier angestrebten diskurslinguistischen
Ansatz nach.
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linguistischen Ansatz wahlt. Dieser hier entworfene Ansatz birgt Inno-
vationspotential, da ein Modell entworfen wird, das versucht, Diskurse
ganzheitlich zu analysieren, das heif8t nicht nur den verbalen, sondern
auch den visuellen Anteil an Gesamtkommunikaten in die Untersu-
chung mit einbezieht. Der erstmalige Fokus auf die Konstruktion von
Rivalitdtsdiskursen, hier exemplarisch anhand der Thematik Fufiball,
kann gleichzeitig Modellcharakter fiir weitere Forschungen tiber Rivali-
tatskonstruktionen in diversen (sozio-)linguistischen Bereichen haben,
zum Beispiel in der rezenten Politolinguistik (cf. Niehr 2014b; Danler
2020).

1.3. Aufbau

Die Arbeit besteht insgesamt aus acht Kapiteln. Den dargelegten Ziel-
setzungen in diesem ersten Kapitel folgend, werden im zweiten theore-
tische Grundlagen gelegt. Das zweite Kapitel untergliedert sich in drei
Hauptsegmente: Zunichst wird das zentrale Thema Rivalitit aus einer
konstruktivistischen Sichtweise heraus definiert. Als grundlegender
Bestandteil sozialer Konflikte werden diverse Typen von Rivalitdt, auch
im Hinblick auf européischen Vereinsfufiball, vorgestellt. Diese Darle-
gung fithrt danach unweigerlich zu Fragen nach (sozialer) Identitét, vor
allem hinsichtlich bestimmter in- und outgroups, sowie zur Beschrei-
bung (kollektiver) Identititen, deren essentielle (sprachlich-diskursive)
Konstruiertheit hervorgehoben wird. Nach der abschlieflenden Defini-
tion des Terminus Rivalitdt fiir die vorliegende Untersuchung werden
im zweiten Hauptpart theoretische Grundlagen der linguistischen Dis-
kursanalyse skizziert. Da fiir diese Arbeit eine deskriptive diskurslingu-
istische Herangehensweise gewéhlt wurde, werden theoretische Aspekte
einer kritischen Diskursanalyse hochstens zur Abgrenzung herangezo-
gen. Neben der terminologischen Bestimmung von Diskurs, wird der
Fokus auf einer kompakten Darstellung textualistischer — das heif3t wie-
derkehrender Muster in Texten erfassend - sowie epistemologischer
Diskurslinguistik — das heif$t kontemporirer Formationen des Wissens
und Denkens - und deren hier angestrebten Erweiterung um kontras-
tive Aspekte liegen. Die Beschiftigung mit erweiterten textlinguistischen
Herangehensweisen schliefit den Theorieteil ab: Hier wird der fiir die
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Arbeit wichtige Terminus multimodales Kommunikat unter Bezug auf
Synergien zwischen (schriftlichem) Text und (statischen) Bildern defi-
niert. In diesem letzten Theoriesegment wird probiert, die in dieser
Arbeit vorzunehmende Erweiterung der Bildlinguistik auf eine multi-
modale Diskursanalyse paradigmatisch zu fundieren.

Das dritte Kapitel beschiftigt sich ausfiihrlich mit dem eigentlichen
Untersuchungsgegenstand Fuflball in der Romania. Zunichst wird auf
den wichtigen Begriff ,Klassiker eingegangen und das Thema Fufball
in der romanistischen Linguistik aufbereitet. Hier werden auch alle
nachfolgend im Fokus stehenden Vereine, ihre Geschichte und Aktu-
alitdt unter Hinzuziehung bestimmter Daten zu Vereinsfarben, Emb-
lemen, Stadien sowie sonstigem Wichtigem beschrieben. Diese Daten
dienen nicht etwa einer rein deskriptiven Charakterisierung, sondern als
Basisdaten fiir fufiballkulturell nicht vorgeprigte Leser, um bestimmte
Schussfolgerungen in der Analyse mit diesem Hintergrundwissen bes-
ser nachvollziehen zu kénnen.'s Die darauffolgenden Unterkapitel zum
Pressewesen in Frankreich, Spanien und Portugal helfen, die Korpus-
Erstellung fundiert zu erklaren.

Das vierte Kapitel widmet sich der Korpus-Zusammensetzung sowie
den methodischen Schritten der multimodalen diskurslinguistischen
Analyse. Das hier entwickelte Analysemodell Integrative Multimodal
Model for Contrastive Analysis of Romance Discourses (iMM-card), das
sowohl im Hinblick auf die einzelnen genuin linguistischen Aspekte —
die sich zum Grofiteil aus dem DIMEAN-Modell (Spitzmiiller/Warnke
2011) speisen - als auch hinsichtlich des Modells zur Analyse von Text-

¢ Die fast positivistisch anmutende Darstellung in Kapitel 3. mag den Leser zu-
nichst iiberraschen, da Sprache aus konstruktivistischer Sicht nicht einfach die
Wirklichkeit abbildet, sondern die Realitat aktiv mitgestaltet. Das sehe ich eben-
falls so (siehe Kapitel 2.1.): Da ich in dieser Arbeit aber keiner radikalen Form
des Konstruktivismus nachgehe, sondern sehr wohl Fuf8ballvereinsmannschaf-
ten als Entitéten, ihre sozialen Akteure und Fufiballspiele zwischen ihnen als
gegeben ansehe, ist es fiir eine diskurslinguistische Untersuchung essentiell, den
Untersuchungsgegenstand dezidiert darzustellen. Soziale Konflikte zwischen
Entitdten und/oder sozialen Akteuren liegen meiner Meinung nach also frei-
lich vor. Diese real existieren sozialen Konflikte werden aber meiner Ansicht
nach erst dann zu Rivalititen, wenn sie sprachlich-visuell-diskursiv als solche
bezeichnet und somit konstruiert sowie diffundiert werden (siehe Kapitel 2.1.).
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Bild-Beziehungen auf Titelseiten beschrieben wird, ist in diesem Kapi-
tel der Hauptaspekt. Eine exemplarische kontrastive Analyse mehrerer
Texte rundet das Kapitel ab.

Die Analyse, die im fiinften und sechsten Kapitel beschrieben wird,
stellt den Hauptteil der Arbeit dar. Hierbei werden die in der Metho-
dik skizzierten Analyseschwerpunkte fiir jedes Subkorpus der vier Dis-
kursgemeinschaften in diversen Einzelsubkapiteln erarbeitet, die die
Lesefreundlichkeit, vor allem zwecks Vergleichbarkeit der Resultate der
einzelnen Diskursgemeinschaften, durch erneute Aufteilung in die Ein-
zelsprachen erhoht: Zu Beginn der Analyse werden lexikalische Aspekte,
wie Schlagworter, Metaphorik und Eigennamen zur Konstruktion des
jeweiligen Klassikers bzw. bestimmter Akteure, in den Fokus gestellt.
Danach werden morpho-syntaktische Elemente, wie zum Beispiel Dia-
thesen zur Deagentivierung von sozialen Akteuren, analysiert. Drittens
folgen Untersuchungen zu pragmatischen Aspekten, viertens zur Argu-
mentation. Im sechsten Kapitel werden Text-Bild-Verbindungen analy-
siert, wobei auch das Layout der Zeitungskorpora mit einbezogen wird.
Am Ende jedes Subkapitels im fiinften und sechsten Kapitel, das stets in
die vier Diskursgemeinschaften aufgeteilt wird, tatige ich die kontrastive
Analyse zwischen allen Unterkorpora.

Abschlieflend werden im siebten Kapitel alle Ergebnisse aus den
jeweiligen lexikalischen, morpho-syntaktischen, pragmatischen, the-
matisch-argumentativen und multimodalen Einzelanalysen diskutiert,
um auf die hier aufgestellten Forschungsfragen sowie die aufgezeigten
Unterfragen konkrete Antworten zu geben. Weiters wird hier probiert,
Rivalitatsdiskurse in der Westromania final zu definieren und diese zu
kontrastieren. Auflerdem wird an diesem Punkt die Tauglichkeit und
weitere Anwendungsmoglichkeit des zugrunde liegenden holistischen
Modells zur kontrastiven, multimodalen Diskursanalyse besprochen.
Im achten Kapitel, der Konklusion, werden diese Hauptergebnisse der
empirischen Studie kompakt dargelegt.
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