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Vorrede

Inhaltsverzeichnis

Wenn die Menschen alle ihre Angelegenheiten nach
einem festen Plan zu besorgen vermochten, oder wenn das
Gluck ihnen immer gunstig ware, so wurden sie in keinem
Aberglauben befangen sein. Allein oft gerathen sie in
Verlegenheiten, wo sie sich nicht zu rathen wissen, und
meist verlangen sie nach den ungewissen Glucksgutern so
maasslos, dass sie jammerlich zwischen Furcht und
Hoffnung hin und her schwanken, und ihre Seele deshalb
Alles zu glauben bereit ist. In solchen Zweifeln gentgen
schwache Grunde, um sie bald hier- bald dorthin schwanken
zu lassen, und in hoherem Maasse geschieht dies, wenn sie
zwischen Angst und Hoffnung eingeklemmt sind, wahrend
sie sonst zuversichtlich, prahlerisch und aufgeblasen sind.

Ich meine, dies weiss Jedermann, obgleich die Meisten
schwerlich sich selbst kennen mogen. Denn wer unter den
Menschen gelebt hat, weiss, wie im Gluck selbst die
Thorichten sich so von Weisheit erflllt halten, dass sie es
ubel nehmen, wenn man ihnen einen Rath geben will. Aber
im Ungluck wissen sie nicht, wohin sie sich wenden sollen.
Dann flehen sie Jedweden um Rath an und folgen selbst den
verkehrtesten, unsinnigsten und eitelsten Vorschlagen.
Ebenso genugen die geringsten Umstande, um sie auf
Besseres hoffen oder wieder Schlimmeres befurchten zu
lassen. Wenn ihnen, wahrend sie in Furcht sind, etwas
begegnet, was sie an ein fruheres Gllick oder Ungluck
erinnert, so nehmen sie es fur die Ankindigung eines guten
oder ubeln Ausganges der Sache, und wenn sie auch
hundertmal betrogen worden sind, so nennen sie es doch



eine gute oder schlimme Vorbedeutung. Sehen sie etwas
Ungewohnliches, so staunen sie und halten es fur ein
Wunderzeichen, was den Zorn der Gotter oder des hochsten
Wesens verkunde, und sowohl die Aberglaubischen wie die
Unglaubigen meinen, es sei Unrecht, wenn man sie deshalb
nicht durch Opfer und Gelubde zu versohnen suche. Sie
erdichten in dieser Weise Unzahliges und erklaren die Natur
auf so wunderbare Weise, als wenn sie selbst mit ihnen toll
geworden ware.

Wahrend sich dieses so verhalt, sient man, dass vor Allen
Diejenigen am meisten allen Arten von Aberglauben
zugethan sind, welche das Ungewisse unmassig begehren,
und dass alle Menschen vorzuglich dann, wenn sie in Gefahr
sind und sich nicht zu helfen wissen, mit Gelibden und
weibischen Thranen die gottliche Hulfe erflehen und die
Vernunft blind und die menschliche Weisheit eitel schelten,
weil sie ihnen den Weg zur Erfullung ihrer eitlen Wunsche
nicht zeigen kann. Dagegen halten sie die Tollheiten, Traume
und kindischen Einfalle ihrer Phantasie fur gottliche
Offenbarungen; sie meinen sogar, Gott hasse die Weisen
und verkinde seine Beschllsse nicht dem Geiste, sondern
habe sie den Eingeweiden der Thiere eingeschrieben, und
Thoren, Wahnsinnige und Vogel verkindeten sie im
gottlichen Anhauch und Instinkt. Zu solchem Wahnsinn
treibt die Furcht den Menschen; die Ursache also, aus der
der Aberglaube entspringt, durch die er erhalten und
genahrt wird, ist die Furcht.

Verlangt man neben dem bereits Gesagten noch
besondere Belege hierfur, so nehme man Alexander den
Grossen; dessen Geist wurde erst dann von dem
Aberglauben erfasst und wandte erst dann den Wahrsagern
sich zu, als er das erste Mal an seinem Gluck in den
Engpassen von Cilicien zu zweifeln begann. (Man sehe
Curtius' Geschichte, Buch V. Kap. 4.) Nach Besiegung des
Darius horte er dagegen auf, Zeichendeuter und Wahrsager
zu befragen, bis er wieder durch die Unbill der Zeiten



erschreckt wurde, als die Baktrier abgefallen waren, die
Skythen ihn zum Kampfe reizten, und er selbst erschopft an
einer Wunde darnieder lag. Da, wie Curtius Bd. VII. Kap. 7
sagt, »wandte er sich wieder dem Aberglauben, dem
Spielwerk des menschlichen Geistes, zu und hiess den
Aristander, dem er seine Leichtglaubigkeit mitgetheilt hatte,
den Ausgang der Sache durch Opferthiere ermitteln.«

Solcher Beispiele liessen sich noch die Menge beibringen;
sie zeigen auf das Deutlichste, dass die Menschen nur in der
Furcht dem Aberglauben sich ergeben, dass Alles, was sie in
solchem eiteln Glauben verehrt haben, nur Phantasien und
irrsinnige Einfalle eines traurigen und furchtsamen
Gemuthes gewesen sind, und dass die Wahrsager immer
dann am meisten das Volk beherrscht haben und den
Konigen am furchtbarsten gewesen sind, wenn die Noth des
Staates am grossten war. Allein ich enthalte mich dessen,
da dies Jedermann genltgend bekannt sein wird.

Aus dieser Ursache des Aberglaubens folgt offenbar, dass
die Menschen von Natur far Aberglauben empfanglich sind,
wenn auch Andere meinen, es komme davon, dass die
Menschen nur verworrene Vorstellungen von Gott haben.
Solcher Aberglaube muss naturlich sehr wechseln und
schwanken, wie alles Spielwerk des Geistes und wie die
Anfalle der Wuth. Er kann sich nur durch Hoffnungen, Hass,
Zorn oder List schitzen, weil er nicht aus der Vernunft,
sondern nur aus einem blossen Affekt, und zwar einem sehr
kraftigen entspringt. So leicht es daher ist, die Menschen in
jede Art von Aberglauben einzufangen, so schwer ist es, sie
in demselben festzuhalten. Die Menge, die immer gleich
elend bleibt, mag deshalb niemals lange bei einem
Aberglauben aushalten; nur das Neue gefallt ihr am
meisten, was noch nicht betrogen hat. Aus dieser
Unbestandigkeit sind viele Aufstande und verheerende
Kriege hervorgegangen; denn, wie aus dem Obigen erhellt,
und Curtius B. IV. Kap. 10 treffend sagt: »Nichts regiert die
Menge wirksamer als der Aberglaube.« Deshalb lasst sie



unter dem Schein der Religion sich verleiten, bald ihre
Konige wie Gotter anzubeten und bald wieder zu
verwunschen und als die gemeinsame Pest des
Menschengeschlechts zu verfluchen.

Um diese Uebel zu vermeiden, hat man mit unendlicher
Sorgfalt die wahre oder falsche Religion im aussern
Gottesdienst und den Gebrauchen so ausgeschmuckt, dass
sie allen Verleitungen Uberlegen blieb und im hochsten
Gehorsam von Allen gepflegt wurde. Am besten ist dies den
Turken gelungen, die sogar alles Streiten daruber fur
Unrecht halten und den Verstand des Einzelnen mit so viel
Vorurtheilen beladen, dass in der Seele fur die gesunde
Vernunft kein Platz, nicht einmal far den Zweifel, Ubrig
bleibt.

Wenn es in monarchischen Staaten als das wichtigste
Geheimmittel gilt, und es da vor Allem darauf ankommt, die
Menschen im Irrthum zu erhalten und die Furcht, mit der
man sie bandigt, unter dem glanzenden Namen der Religion
zu verhullen, damit sie far ihre Sklaverei, als ware es ihr
Gluck, kampfen und es nicht fir schmahlich, sondern fur
hochst ehrenvoll halten, ihr Blut und Leben fur den
Uebermuth eines Menschen einzusetzen: so kann doch fur
Freistaaten nichts Ungllcklicheres als dies erdacht und
versucht werden, da es der allgemeinen Freiheit geradezu
widerspricht, wenn das freie Urtheil des Einzelnen durch
Vorurtheile beengt oder sonst gehemmt wird. Jene
Aufstande aber, die unter dem Schein der Religion erregt
werden, entspringen nur daraus, dass man uber spekulative
Fragen Gesetze erlasst, und dass blosse Meinungen wie
Verbrechen fur strafbar erklart und verfolgt werden. Die
Vertheidiger und Anhanger solcher Meinungen werden nicht
dem Wohle des Staats, sondern nur der Wuth und dem
Hasse der Gegner geopfert. Wenn nach dem Rechte eines
Staates nur Handlungen verfolgt wiirden, Worte aber flr
straflos galten, so konnten solche Aufstande mit keinem



Rechtsvorwande beschonigt werden, und blosse Streitfragen
wurden sich in keine Aufstande verwandeln.

Da ich das seltene Gluck geniesse, in einem Freistaate zu
leben, wo Jeder die volle Freiheit des Urtheils hat, wo er Gott
nach seiner Ueberzeugung verehren darf, und wo die
Freiheit als das theuerste und liebste Besitzthum gilt, so
schien es mir kein undankbares noch unnutzes
Unternehmen, wenn ich zeigte, dass diese Freiheit nicht blos
ohne Schaden fur die Frommigkeit und den Frieden des
Freistaats gewahrt werden kann, sondern dass sie auch
nicht aufgehoben werden kann, ohne gleichzeitig diesen
Frieden und die Frommigkeit aufzuheben. Dies ist es
hauptsachlich, was ich in dieser Abhandlung darzulegen mir
vorgesetzt habe. Zu dem Ende muss ich die erheblichsten
Vorurtheile in Betreff der Religion, d.h. die Spuren einer
alten Knechtschaft andeuten; ebenso aber auch die
Vorurtheile in Betreff des Rechts der hochsten Staatsgewalt,
welches Viele in ausgelassener Frechheit sich zum grossen
Theile anmassen, um unter dem Schein der Religion die
Gesinnungen der Menge, die noch dem heidnischen
Aberglauben ergeben ist, davon abzuwenden und Alles
wieder in die Knechtschaft zurluckzustirzen. Die Ordnung, in
der ich dies ausfuhren will, werde ich mit wenig Worten
angeben; vorher aber mochte ich die Grunde mittheilen, die
mich zu dieser Schrift bestimmt haben.

Ich habe mich oft gewundert, wie Menschen, die sich
rahmen, der christlichen Religion, also der Liebe, der
Freude, dem Frieden, der Massigkeit und der Treue gegen
Jedermann, zugethan zu sein, vielmehr in Unbilligkeit mit
einander kampfen und taglich den erbittertsten Hass gegen
einander zeigen konnen. Man kann deshalb die Gesinnung
des Einzelnen eher aus solchem Benehmen als aus jener
Religion entnehmen, und es ist langst so weit gekommen,
dass man die Christen, Turken, Juden und Heiden nur an
ihrer ausseren Tracht und Benehmen, oder nach dem
Gotteshause, was sie besuchen, oder nach den Meinungen,



an denen sie festhalten, und dem Lehrer, auf dessen Worte
sie zu schworen pflegen, unterscheiden kann, wahrend der
Lebenswandel selbst bei Allen der gleiche ist. Indem ich den
Ursachen dieses Uebelstandes nachspurte, schien er mir
unzweifelhaft daraus entstanden zu sein, dass es bei der
Menge als Religion galt, wenn die Aemter der Kirche als
Waurden, ihr Dienst als ein Einkommen behandelt, und ihre
Geistlichen mit Ehren Gberhauft wurden. Als dieser
Missbrauch in der Kirche begann, so wurden gerade die
schlechtesten Personen von der Leidenschaft erfasst, die
heiligen Aemter zu verwalten; der Eifer in Ausbreitung der
gottlichen Religion artete in schmutzigen Geiz und Ehrsucht
aus; der Tempel selbst wurde damit zu einer SchaubUhne,
wo man nicht die geistlichen Lehrer, sondern Redner horte,
denen es nicht auf Belehrung des Volkes ankam, sondern
die nur bewundert sein und die Andersdenkenden offentlich
blossstellen wollten. Man lehrte nur das Neue und das noch
nicht Gehorte, was die Menge am meisten mit Staunen
erfullte. Daraus musste nothwendig viel Streit, viel Neid und
Hass entstehen, der durch keinen Zeitverlauf besanftigt
werden konnte.

Es ist daher naturlich, dass von der alten Religion nur die
ausseren Gebrauche geblieben sind, in denen die Menge
Gott mehr zu schmeicheln als anzubeten scheint, und dass
der Glaube jetzt in Leichtglaubigkeit und Vorurtheile sich
umgewandelt hat; und in welche Vorurtheile! In solche, die
den vernunftigen Menschen zu einem Thiere machen, die
verhindern, dass man sein Urtheil frei gebrauche und das
Wahre von dem Falschen unterscheide, und die absichtlich
dazu ausgedacht sind, das Licht des Verstandes vollig zu
verloschen. Die Frommigkeit, o unsterblicher Gott! und die
Religion bestellt aus verkehrten Geheimmitteln; wer die
Vernunft ganzlich verachtet und den Verstand wegen seiner
naturlichen Verderbniss verwirft und verabscheut, der qilt, -
und das ist das Harteste, - als der Inhaber des gottlichen
Lichts. Wenn sie nur einen Funken des gottlichen Lichts



hatten, konnten sie nicht so frech wahnwitzige Reden
fhren, sondern wurden lernen, Gott kluger zu verehren;
nicht durch Hass, sondern durch Liebe wlrden sie vor den
Uebrigen sich auszeichnen; nicht mit feindlicher Gesinnung
wurden sie Andersdenkende verfolgen, sondern sich ihrer
vielmehr erbarmen, in Sorge um deren Heil und nicht um die
eigne Macht.,

Auch wurde ihre Lehre es zeigen, wenn sie etwas von
dem gottlichen Licht besassen; allein ich sehe wohl, dass sie
die tiefsten Geheimnisse der Bibel immer auf das Hochste
bewundert haben, aber gelehrt haben sie nichts, ausser die
Aristotelische und Platonische Philosophie, welche sie
uberdem, damit es nicht scheine, sie folgten den Heiden
nach, der Bibel angepasst haben. Sie begnugten sich nicht,
mit den Griechen wahnwitzig zu reden; sie wollten auch,
dass die Propheten dasselbe gethan. Dies zeigt, dass sie die
Gottlichkeit der Bibel nicht einmal im Traum erkannt haben.
Je mehr sie deren Geheimnisse anstaunen, desto mehr
zeigen sie, dass sie an die Bibel nicht glauben, sondern ihr
nur beitreten. Dies erhellt auch daraus, dass man fur deren
Verstandniss und die Ermittelung des wahren Sinnes in der
Regel als Grundsatz hinstellt, die Bibel sei Uberall wahrhaftig
und gottlich. Ein solcher Satz sollte nur in Folge deren
Verstandnisses und als Ergebniss einer strengen Prifung
aufgestellt werden; aber statt dessen stellen sie gleich an
der Schwelle als Regel der Auslegung das hin, was weit
besser erst aus der Bibel abgeleitet werden kdnnte, die der
menschlichen Erdichtungen nicht bedartf.

Indem ich so bei mir erwog, wie das natlrliche Licht nicht
blos verachtet, sondern von Vielen selbst als Quelle der
Gottlosigkeit verdammt wird; wie menschliche Erdichtungen
fur gottliche Lehren gelten; wie die Leichtglaubigkeit fur
Glauben gehalten wird; wie die Streitigkeiten der
Philosophen in der Kirche und im Rathhause mit der
grossten Leidenschaft verhandelt werden, und daraus
wuthender Hass und Unfriede, der die Menschen selbst bis



zu dem Aufstande treibt, und Anderes entsteht, das hier
aufzuzahlen zu lang sein wurde: so beschloss ich, ernstlich
die Bibel von Neuem mit vollem und freiem Geiste zu prufen
und nur das von ihr zu behaupten und als ihre Lehre
zuzulassen, was unzweifelhaft aus ihr sich ergiebt.

Mit solcher Vorsicht habe ich mein Verfahren fur
Auslegung der heiligen Schriften eingerichtet, und auf
solches gestutzt, habe ich vor Allem ermittelt, was die
Weissagung sei, und in welcher Weise Gott sich den
Propheten geoffenbart habe, und weshalb diese von Gott
erwahlt worden; ob es wegen der erhabenen Gedanken
geschehen sei, die sie von Gott und von der Natur gehabt,
oder blos um ihrer Frommigkeit willen. Nachdem ich
hieriber Gewissheit erlangt, konnte ich leicht erkennen,
dass das Ansehn der Propheten nur in den Dingen
Bedeutung hat, welche den Lebenswandel und die wahre
Tugend betreffen, und dass im Uebrigen ihre Ansichten uns
nicht berthren.

Nach Feststellung dessen ermittelte ich weiter, weshalb
die Juden die Auserwahlten Gottes genannt worden sind. Als
ich erkannte, dass dies blos geschehen, weil Gott ihnen ein
besonderes Land auf dieser Erde ausgewahlt, wo sie sicher
und gemachlich leben konnten, so erkannte ich auch, dass
die von Gott dem Moses offenbarten Gesetze nur das Recht
des besonderen judischen Staats bezeichnen, weshalb
Niemand ausser ihnen sie anzunehmen braucht, und dass
selbst Diese nur fur die Dauer ihres Reiches daran gebunden
waren.

Um ferner zu wissen, ob man aus der Bibel folgern kdnne,
dass der menschliche Verstand von Natur verderbt sei, so
ermittelte ich, ob die katholische Religion oder das gottliche
Gesetz, was durch die Propheten und Apostel dem ganzen
Menschengeschlechte geoffenbart worden, von der
verschieden sei, welche das natdrliche Licht lehrt; und
ferner, ob Wunder gegen die Ordnung der Natur geschehen
sind, und ob das Dasein und die Vorsehung Gottes sicherer



und klarer durch Wunder bewiesen werde, als durch die
Dinge, welche wir klar und deutlich nach ihren obersten
Ursachen erkennen. So fand ich, dass in den ausdrucklichen
Lehren der Bibel nichts enthalten ist, was mit dem
Verstande nicht Ubereinstimmt oder ihm widerspricht, und
dass die Propheten nur ganz einfache Dinge gelehrt haben,
die Jedermann leicht begreifen konnte, und dass sie nur
dieselben mit solchen Ausdrucken verziert und mit solchen
Grunden unterstutzt haben, welche die Gemuther der
Menge am meisten zur Ehrfurcht gegen Gott bewegen
konnten. Ich Uberzeugte mich, dass die Bibel die Freiheit der
Vernunft vollig unbeschrankt lasst, dass sie nichts mit der
Philosophie gemein hat, und dass sowohl diese wie jene auf
ihren eignen Fussen steht. Um dies aber zweifellos
darzulegen und die Sache zu entscheiden, zeige ich die Art,
wie die Bibel auszulegen ist, und wie die ganze Kenntniss
von ihr und von den geistlichen Dingen aus ihr allein und
nicht aus dem, was man mit dem naturlichen Licht erfasst,
abgeleitet werden muss.

Sodann decke ich die Vorurtheile auf, die daraus
entstanden sind, dass die Menge, welche dem Aberglauben
ergeben ist und die Religion der Zeit mehr als die Ewigkeit
selbst liebt, lieber die Blicher der Bibel als Gottes Wort
selbst anbetet. Demnachst zeige ich, dass das Wort Gottes
nicht in einer bestimmten Zahl von Buchern offenbart ist,
sondern die einfache Vorstellung des gottlichen Geistes ist,
wie er sich den Propheten offenbart hat, und zwar dahin,
Gott mit ganzem Herzen zu gehorchen und die Gerechtigkeit
und Liebe zu pflegen. Ich zeige, dass in der Bibel dies
gemass der Fassungskraft und Kenntniss Derer gelehrt wird,
denen die Propheten und Apostel das Wort Gottes zu
predigen pflegten, und dass sie es so gethan haben, damit
die Menschen es ohne Widerstreben und mit ganzem
Gemauthe ergriffen.

Nachdem ich so die Grundlagen des Glaubens dargelegt
habe, folgere ich, dass der Gegenstand der geoffenbarten



Erkenntniss nur der Gehorsam sei, und deshalb von der
naturlichen Erkenntniss sowohl dem Gegenstande, wie den
Grundlagen und Mitteln nach ganzlich verschieden sei,
mithin beide nichts mit einander gemein haben, sondern
jede ihr Reich ohne alles Widerstreben der andern besitze
und keine die Magd der andern zu sein brauche. Da ferner
der Geist der Menschen verschieden ist, und dem Einen
diese, dem Andern jene Meinung besser gefallt, und da das,
was den Einen zum Glauben, den Andern zum Lachen
bestimmt, so folgere ich ferner, dass Jedem die Freiheit
seines Urtheils und das Recht, die Grundlagen des Glaubens
nach seiner Einsicht auszulegen, gelassen werden musse,
und dass der Glaube eines Jeden nur nach seinen Werken,
ob diese fromm oder gottlos, beurtheilt werden durfe. Denn
dann werden Alle von ganzem Herzen und frei Gott
gehorchen konnen, und nur die Gerechtigkeit und Liebe wird
bei Allen im Werthe stehen.

Nachdem ich diese Freiheit, welche das geoffenbarte
gottliche Gesetz Jedem gewahrt, dargelegt, gehe ich zu dem
zweiten Theil der Untersuchung Uber und zeige, dass diese
Freiheit auch ohne Gefahr fur den Frieden des Staats und
die Rechte der hochsten Staatsgewalt bewilligt werden
kann, ja muss, und ohne Gefahrdung des Friedens und ohne
Schaden fur den Staat nicht genommen werden kann. Ich
beginne zum Beweise dessen mit dem natlrlichen Rechte
jedes Einzelnen. Dies erstreckt sich so weit, als sein
Begehren und seine Macht reicht, und Niemand ist nach
dem Naturrecht gehalten, nach eines Andern Willen zu
leben, sondern Jeder ist Herr uber seine Freiheit. Ich zeige
ferner, dass Niemand dieses Rechtes verlustig geht, ausser
wenn er seine Macht, sich zu vertheidigen, auf einen Andern
ubertragt, und dass Derjenige nothwendig und unbedingt
dieses naturliche Recht erhalte, auf den der Andere das
Recht, nach seinem Willen zu leben, zugleich mit der Macht,
ihn zu vertheidigen, Ubertragen hat. Damit zeige ich, dass
die Inhaber der hochsten Staatsgewalt ein Recht auf Alles



haben, so weit ihre Macht reicht; dass sie allein die
Bewahrer des Rechts und der Freiheit sind, und dass die
Uebrigen in ihrem ganzen Handeln nur die Anordnungen
Jener zu befolgen haben. Allein da Niemand sich der Macht,
sich zu vertheidigen, so begeben kann, dass er ein Mensch
zu sein aufhort, so folgere ich daraus, dass Niemand seines
naturlichen Rechtes ganz beraubt werden kann, und dass
die Unterthanen Manches gleichsam nach dem Naturrecht
behalten, was ihnen ohne grosse Gefahr fur den Staat nicht
genommen werden kann, und was ihnen deshalb entweder
stillschweigend zugestanden wird, oder was sie Denen
gegenuber, die die Staatsgewalt inne haben, ausdricklich
sich vorbehalten.

Nach diesen Betrachtungen gehe ich auf den judischen
Staat Uber und zeige, auf welche Weise und durch welche
Beschlisse die Religion hier die Kraft eines Gesetzes zu
erhalten begann, und erwahne da nebenbei auch noch
Anderes ausfuhrlich, was des Wissens werth ist. Demnachst
zeige ich, dass die Inhaber der hochsten Staatsgewalt nicht
blos die Bewahrer, sondern auch die Ausleger, sowohl von
dem burgerlichen wie von dem geistlichen Recht sind, und
dass sie allein befugt sind, zu bestimmen, was recht und
unrecht, was fromm und gottlos sein soll. Endlich schliesse
ich damit, dass dieses Recht am besten bewahrt und diese
Herrschaft sicher erhalten werde, sofern nur Jedem das, was
er will, zu denken, und das, was er denkt, zu sagen gestattet
ist.

Dies biete ich den philosophischen Lesern zur Prufung.
Ich hoffe, sie werden es gern aufnehmen, da der
Gegenstand sowohl des ganzen Werks wie der einzelnen
Kapitel bedeutend und nutzbringend ist. Ich wurde noch
mehr sagen, allein diese Vorrede soll nicht zu einem Bande
anschwellen, und das Hauptsachlichste ist ja bereits dem
Philosophen genugend bekannt, wahrend es nicht meine
Absicht ist, den Uebrigen diese Abhandlung zu empfehlen,
da ihnen schwerlich darin etwas in irgend einer Beziehung



gefallen wird. Denn ich weiss, wie hartnackig gerade die
Vorurtheile dem Geist anhaften, die unter dem Schein der
Frommigkeit aufgenommen worden sind, und ich weiss
auch, dass es gleich unmoglich ist, der Menge den
Aberglauben wie die Furcht zu benehmen; ich weiss endlich,
dass die Hartnackigkeit der Menge zahe ist, und dass sie
sich nicht durch die Vernunft leiten, sondern durch die
Leidenschaft zum Lob und Tadel hinreissen lasst. Ich lade
deshalb den grossen Haufen und Alle, welche die gleichen
Leidenschaften mit ihm hegen, zum Lesen dieser Schrift
nicht ein, vielmehr ist es mir lieber, sie legen sie ganz bei
Seite, als dass sie sie wie Alles verkehrt auslegen und damit
|lastig fallen. Sie haben dann davon keinen Nutzen und
schaden Anderen, die freisinniger philosophiren wurden,
wenn sie nicht meinten, die Vernunft musse die Magd der
Theologie bleiben; denn Diesen wiurde sicherlich dieses
Werk von grossem Nutzen sein.

Endlich haben vielleicht Viele weder die MUsse noch die
Absicht, die ganze Schrift durchzulesen; ich muss deshalb
hier ebenso, wie es am Schluss derselben geschehen ist,
erinnern, dass ich Alles, was ich schreibe, gern und willig
dem Urtheil der hochsten Staatsgewalt meines Vaterlandes
unterbreite. Sollte diese finden, dass das, was ich sage, im
Widerspruch mit den Gesetzen des Landes stehe oder dein
allgemeinen Wohl Schaden bringe, so will ich es nicht
gesagt haben; denn ich weiss, dass ich ein Mensch bin und
irren kann. Indess habe ich mich ernstlich vor Irrthimern zu
bewahren gesucht und vor Allem gesorgt, dass Alles, was
ich schrieb, mit den Gesetzen meines Landes, mit der
Frommigkeit und den guten Sitten durchaus Ubereinstimme.



Erstes Kapitel

Inhaltsverzeichnis

Ueber die Weissagung.

Weissagung oder Offenbarung ist die von Gott dem
Menschen geoffenbarte sichere Erkenntniss einer Sache.
Prophet ist aber Der, welcher das von Gott Offenbarte
Denen erklart, welche keine sichere Kenntniss der von Gott
geoffenbarten Dinge haben konnen, und die deshalb mit
dem blossen Glauben die Offenbarungen aufnehmen
mussen. Der Prophet heisst bei den Juden Nabij, d.h. Redner
und Dolmetscher; aber in der Bibel gilt er immer als
Dolmetscher Gottes, wie aus Exod. VII. 1. erhellt, wo Gott
dem Moses sagt: »Siehe, ich bestimme Dich zu dem Gott
des Pharao, und Dein Bruder Aaron wird Dein Prophet sein;«
als wenn Gott sagte: Weil Aaron durch Verdolmetschung
dessen, was Du sagst, an Pharao das Amt eines Propheten
ubernimmt, wirst Du gleichsam der Gott des Pharao sein,
oder Der, welcher Gottes Stelle vertritt.

Ueber die Propheten werde ich in dem nachsten Kapitel
handeln; hier aber Uber die Weissagung. Aus ihrer obigen
Definition erhellt, dass die Weissagung eine naturliche
Erkenntniss genannt werden kann. Denn das, was wir mit
dem naturlichen Licht erkennen, hangt blos von der
Erkenntniss Gottes und seinem ewigen Rathschluss ab.
Allein da diese naturliche Erkenntniss allen Menschen
gemein ist und von den allen Menschen gemeinsamen
Grundlagen abhangt, so wird sie von der Menge, die immer
nach dem Seltenen und Unnatarlichen strebt und die
naturlichen Gaben verachtet, nicht hochgeschatzt, und



deshalb soll sie von der prophetischen Erkenntniss
verschieden sein. Die naturliche Erkenntniss kann jedoch
mit gleichem Rechte, wie jede andere, eine gottliche
heissen, da Gottes Natur, soweit wir daran Theil haben und
Gottes Rathschluss uns diese Kenntniss gleichsam mittheilt,
und sie von der, welche allgemein als die gottliche qilt, nur
darin sich unterscheidet, dass letztere Uber die Grenzen der
naturlichen hinausgeht, und dass die Gesetze der
menschlichen Natur fur sich nicht ihre Ursache sein kdnnen.
Allein rucksichtlich der Gewissheit, welche der natlrlichen
Erkenntniss beiwohnt und der Quelle, aus welcher sie sich
ableitet, namlich von Gott, steht sie in keiner Weise der
prophetischen Erkenntniss nach, es musste denn Jemand
meinen oder vielmehr traumen, dass die Propheten zwar
einen menschlichen Korper, aber keine menschliche Seele
gehabt, und dass deshalb ihr Wahrnehmen und Wissen von
ganz andrer Natur wie das unsrige gewesen sei.

Allein wenn auch das natlrliche Wissen gottlich ist, so
konnen doch die Verbreiter desselben keine Propheten
genannt werden; denn das, was Jene lehren, konnen die
ubrigen Menschen mit gleicher Gewissheit und
Selbststandigkeit wie Jene erfassen und aufnehmen; des
blossen Glaubens bedarf es dazu nicht. Da mithin unsere
Seele dadurch allein, dass sie Gottes Natur gegenstandlich
in sich enthalt und an derselben Theil nimmt, die Macht hat,
Begriffe zu bilden, welche die Natur der Dinge darlegen und
die Einrichtung des Lebens lehren, so kann mit Recht die
Natur der Seele in diesem Sinne als die erste Ursache der
gottlichen Offenbarung gelten; denn Alles, was wir klar und
deutlich einsehen, theilt uns, wie gesagt, die Idee und Natur
Gottes mit; zwar nicht durch Worte, aber auf eine viel
bessere Weise, die mit der Natur der Seele vortrefflich
ubereinstimmt, und Jeder, der die Gewissheit des
Verstandes gekostet hat, hat unzweifelhaft die eigne
Erfahrung davon gemacht. Dies Wenige Uber das naturliche
Licht mag hier genugen, da meine Absicht in dieser Schrift



nur auf das gerichtet ist, was die Bibel allein betrifft. Ich
gehe deshalb zu den Ursachen und Mitteln Uber, durch
welche Gott den Menschen das offenbart, was die
Schranken der naturlichen Erkenntniss Uberschreitet, und
selbst das, was diese Schranken nicht Uberschreitet; denn
nichts hindert Gott, den Menschen selbst das, was sie durch
das naturliche Licht erkennen, auch auf andere Weise
mitzutheilen, daruber will ich nun ausfuhrlicher handeln.

Alles, was hiertber zu sagen ist, muss aber aus der Bibel
selbst entnommen werden. Denn was kann man uber Dinge,
welche die Grenzen unsres Verstandes Uberschreiten,
sagen, als das, was uns aus dem Munde oder der Schrift des
Propheten selbst verkindet wird, und da es heutzutage, so
viel ich weiss, keine Propheten giebt, so bleibt nur tbrig, die
von den Propheten uns hinterlassenen heiligen Schriften
aufzuschlagen, und zwar mit dem Vorbehalt, dass wir Uber
dergleichen nichts aus uns selbst entnehmen, noch den
Propheten etwas zutheilen, was sie nicht selbst deutlich
erklart haben. Hier ist es besonders erheblich, dass die
Juden niemals der Mittel oder der besondern Ursachen
erwahnen und sich darum kiimmern, sondern der Religion
und Frommigkeit halber oder, wie man gewohnlich sagt, der
Ehrfurcht wegen immer Alles auf Gott unmittelbar beziehen.
Z.B. wenn sie im Handel Geld gewonnen haben, so sagen
sie, Gott habe es ihnen zugewendet, und wenn sie etwas
sich wunschen, so hat Gott ihr Herz bewegt, und wenn sie
etwas denken, so heisst es: Gott habe es ihnen gesagt.
Deshalb darf nicht Alles, was nach der Bibel Gott Jemand
gesagt hat, fur Weissagung und Ubernaturliche Erkenntniss
gehalten werden, sondern nur das, wo die Bibel dies
ausdrucklich sagt, oder die Umstande der Erzahlung klar
ergeben, dass es eine Weissagung oder Offenbarung
gewesen ist.

Geht man nun die heiligen Schriften durch, so sieht man,
dass alle Offenbarungen Gottes an die Propheten entweder
durch Worte oder sichtbare Zeichen oder durch Beides,



Worte und Zeichen, geschehen sind. Diese Worte waren
theils wirkliche, die der Prophet sich nicht blos einbildete zu
horen oder zu sehen, theils waren sie eingebildete, indem
die Einbildungskraft des Propheten auch im Wachen so
beeinflusst wurde, dass er bestimmt glaubte, etwas zu
horen oder zu sehen.

Mit wirklichen Worten hat Gott dem Moses die Gesetze
geoffenbart, die er den Juden geben wollte, wie aus Exod.
XXV., 22, erhellt, wo Gott sagt: »Und ich werde bereit fur
Dich sein, und ich werde zu Dir sprechen von jener Seite des
Zeltes, welches zwischen den beiden Cherubim ist.« Denn
dieses zeigt, dass Gott der wirklichen Worte sich bedient
hat, da Moses, sobald er wollte, Gott daselbst zum Sprechen
bereit fand. Dies allein waren wirkliche Worte, wodurch
namlich das Gesetz verkindet wurde, wie ich gleich zeigen
werde.

Ebenso wlrde ich die Stimme, mit der Gott den Samuel
rief, fur eine wirkliche halten, weil es 1. Samuel Ill. im
letzten Vers heisst: »Und wiederum erschien Gott dem
Samuel in Shilo, weil Gott dem Samuel in Shilo durch das
Wort Gottes geoffenbart worden«, als wenn es hiesse:
Gottes Erscheinung bestand fur Samuel nur darin, dass Gott
sich durch sein Wort ihm offenbarte, oder dass Samuel Gott
sprechen horte. Indess muss man, da zwischen der
Weissagung des Moses und der ubrigen Propheten ein
Unterschied gemacht werden muss, diese von Samuel
gehorte Stimme fur eine eingebildete erklaren; was auch
daraus erhellt, dass sie der Stimme des Heli, die Samuel
vorzuglich zu horen pflegte, ahnelte; denn nachdem er
dreimal von Gott gerufen worden, glaubt er, er werde von
Heli gerufen. Auch die Stimme, die Abimelech horte, war
eingebildet; denn es heisst Gen. XX. 6: »Gott sagte ihm im
Traume u.s.w.« Deshalb konnte er den Willen Gottes nicht im
Wachen, sondern nur im Traume horen, wo die
Einbildungskraft am meisten geeignet ist, sich nicht
vorhandene Dinge vorzustellen.



Nach der Meinung einzelner Juden sind die Worte der
zehn Gebote nicht von Gott gesprochen worden, sondern die
Israeliten haben nur ein Getose gehort, das keine Worte
sprach, aber wahrend dessen erfassten sie die zehn Gebote
mit ihrem blossen Verstande. Auch ich habe fraher dies
geglaubt, weil die Worte der zehn Gebote im 2. Buch Mosis
von denen im 5. Buch Mosis abweichen, und da Gott nur
einmal geredet hat, so scheinen deshalb die zehn Gebote
nicht die eignen Worte Gottes, sondern nur seinen Willen zu
enthalten. Will man indess der Bibel nicht Gewalt anthun, so
muss man zugeben, dass die Israeliten eine wirkliche
Stimme gehort haben. Denn es heisst Deut. V. 4
ausdrucklich: »Von Angesicht zu Angesicht hat Gott mit Euch
gesprochen;« d.h. so, wie zwei Menschen ihre Gedanken
gegenseitig vermittelst ihrer beiden Korper sich mitzutheilen
pflegen. Es wird deshalb mehr mit der Bibel
ubereinstimmen, anzunehmen, dass Gott wirklich eine
Stimme erzeugt hat, welche die zehn Gebote offenbarte.
Weshalb aber die Worte und Grunde derselben in dem einen
Buche Mosis von denen in dem andern abweichen, wird
spater im achten Kapitel dargelegt werden. Indess ist auch
damit nicht alle Schwierigkeit gehoben; denn es lauft gegen
die Vernunft, anzunehmen, dass ein erschaffenes Ding, was
ebenso wie alles Andere von Gott abhangt, das Wesen oder
Dasein Gottes durch seine Person in Thaten oder Worten
auszudrucken oder zu erklaren vermochte. Es heisst namlich
in erster Person: »Ich bin Dein Jehova«. Und wenn auch
unter dem durch den Mund gesprochenen Wort: »Ich habe
erkannt«, Niemand den Mund, sondern die Seele des
sprechenden Menschen versteht, so gehort doch der Mund
zur Natur des so sprechenden Menschen, und auch der, dem
es gesagt wird, hat die Natur der Seele gekannt und
versteht die Seele des sprechenden Menschen leicht durch
Vergleichung mit sich selbst. Allein wenn Jene von Gott
vorher nur den Namen gekannt hatten und ihn anzureden
verlangten, um seines Daseins sich zu versichern, so



verstehe ich nicht, wie ihrem Verlangen durch ein Geschopf
Genuge geleistet werden konnte, das Gott nicht mehr
ahnelte, als alles andere Geschaffene, und nicht damit zu
Gottes Natur gehorte, dass es sprach: »lch bin Gott«. Ich
frage, wenn Gott die Lippen Mosis, oder was will ich Mosis;
wenn er die irgend eines wilden Thieres zur Aussprache
dieser Worte: »Ich bin Gott«, gepresst hatte, ob sie daraus
das Dasein Gottes abnehmen konnten? Deshalb scheint die
Bibel zu meinen, dass Gott selbst gesprochen habe, zu
welchem Ende er aus dem Himmel auf den Berg Sinai
herabgestiegen sei; und die Juden haben ihn nicht blos
sprechen gehort, sondern die Vornehmsten haben ihn auch
gesehen. (Vergl. Exod. XXIV.) Auch gebietet das dem Moses
geoffenbarte Gesetz, dem nichts hinzugefugt oder
abgenommen werden darf, und das als das Recht des
Landes eingefuhrt wurde, nirgends, Gott fur unkorperlich
und ohne alle bildliche Gestalt zu halten; sondern es
gebietet nur, um den Glauben an Gottes Dasein zu erhalten,
und dass er allein angebetet und von seinem Dienst nicht
abgefallen werden durfe, dass man ihm keine bildliche
Gestalt geben und kein Bild von ihm machen solle. Denn da
sie die Gestalt Gottes nicht gesehen hatten, so konnten sie
kein Bild machen, was Gott gliche, sondern nur einem
erschaffenen Dinge, das sie gesehen hatten; und wenn sie
deshalb Gott in solchem Bilde anbeteten, so dachten sie
nicht an Gott, sondern an das Ding, das diesem Bilde gliche,
und gaben so die Ehre und die Anbetung nicht Gott, sondern
diesem Dinge. Die Bibel deutet sogar deutlich an, dass Gott
eine Gestalt habe, und dass Moses, als er Gott sprechen
horte, dessen Gestalt geschaut, aber Gott nur von hinten
gesehen habe. Deshalb scheint mir hier ein Geheimniss
verborgen zu sein, woruber ich spater ausfuhrlicher
sprechen werde. Hier fahre ich in Aufzeigung der Stellen der
Bibel fort, welche die Mittel angeben, durch welche Gott
seinen Willen den Menschen offenbart hat.



Dass die Offenbarung durch blosse Gesichte erfolgt ist,
erhellt aus 1. Chronik. XXIl., wo Gott dem David seinen Zorn
durch einen Engel verkindet, der ein Schwert in der Hand
hat. Dasselbe geschah dem Balam. Wenn Maimonides und
Andere diese Erzahlung, wie alle andern, welche von Engels-
Erscheinungen berichten, z.B. die mit Manna und Abraham,
wo er seinen Sohn zu opfern glaubte u.s.w., nur als im
Traum geschehen annehmen, und nicht wirklich, weil
Niemand einen Engel mit offenen Augen sehen kdnne, so ist
dies nur leeres Geschwatz, womit sie versuchten, aus der
Bibel Aristotelische Possen und ihre eignen Erfindungen
herauszupressen, was mir sehr lacherlich vorkommt.

Durch Gesichte, die nicht wirklich waren, sondern nur in
der Einbildung des Propheten bestanden, hat Gott dem
Joseph seine zukunftige Herrschaft offenbart. Durch
Gesichte und Worte hat Gott dem Josua offenbart, dass er
fur sie streiten werde; er zeigte ihm namlich einen Engel mit
dem Schwert, und Josua hatte es von dem Engel gehort.,
Auch dem Esaias wurde, wie im sechsten Kapitel erzahlt
wird, durch Bilder mitgetheilt, dass Gottes Vorsehung das
Volk verlasse; er sah namlich Gott dreimal heilig auf dem
hochsten Thron und die Israeliten von dem Schmutz der
Sunden befleckt und wie im Koth versunken und so von Gott
weit abstehend. Er verstand darunter den elenden Zustand
des Volkes; dessen wirkliche spatern Leiden wurden ihm
dagegen durch Worte, als hatte Gott sie gesprochen,
offenbart. Danach konnte ich noch viele Beispiele aus der
heiligen Schrift beibringen, wenn ich nicht sie fur genugend
bekannt hielte.

Alles dies wird noch deutlicher durch die Stelle Num. XII.
6, 7 bestatigt, wo es heisst: »Wenn Einer von Euch ein
Prophet Gottes ist, so werde ich ihm in einem Gesicht
offenbaren (d.h. durch Gestalten und Hieroglyphen; denn
von der Weissagung des Moses sagt er, es sei ein Gesicht
ohne Hieroglyphen) und werde im Traume zu ihm Sprechen
(d.h. nicht mit wirklichen Worten und wahrer Stimme). Aber



Moses werde ich es nicht so (offenbaren); ich rede zu ihm
von Mund zu Mund und durch Gesichte, aber nicht in
Rathseln, und er schaut das Bild Gottes,« d.h. er wird mich
schauen als Gendsse, und er wird ohne Erschrecken mit mir
sprechen, wie es Exod. XXXIIl. 12 steht. Deshalb haben
unzweifelhaft die Ubrigen Propheten die wahre Stimme nicht
gehort, und dies wird durch Deut. XXXIV. 10 noch mehr
bestatigt, wo es heisst: »und es ist niemals in Israel ein
Prophet wie Moses erstanden (eigentlich auferstanden),
welchen Gott erkannt hat von Angesicht zu Angesicht.« Dies
ist namlich blos von der Stimme zu verstehen, denn auch
Moses hat das Angesicht Gottes niemals gesehen; Exod.
XXXIII.

Ausser diesen Mitteln finde ich in der heiligen Schrift
keine weiter, durch die Gott sich den Menschen mitgetheilt
hat; deshalb darf man auch, wie erwahnt, keine weiter
erdichten und zulassen. Allerdings kann Gott sicherlich auch
unmittelbar dem Menschen sich mittheilen; denn er theilt
sein Wesen unserem Geist ohne Hulfe von korperlichen
Mitteln mit; allein wenn ein Mensch durch seinen blossen
Verstand etwas erfassen wollte, was nicht in den
ursprunglichen Grundlagen unserer Erkenntniss enthalten
ist und auch nicht daraus abgeleitet werden kann, so
musste seine Seele viel vollkommener und vortrefflicher als
die menschliche sein. Ich glaube deshalb, dass ausser
Christus Niemand, zu einer solchen Vollkommenheit vor
Andern gelangt ist; nur Christas sind die Beschlusse Gottes,
die die Menschen zum Heil fuhren, ohne Worte und
Gesichte, unmittelbar offenbart worden, und Gott hat durch
den Geist Christi sich den Aposteln so offenbart, wie
ehedem dem Moses durch die Stimme der Luft. Deshalb
kann die Stimme Christi, wie die, welche Mosis horte, die
Stimme Gottes genannt werden, und in diesem Sinne kann
man auch sagen, die Weisheit Gottes, d.h. eine
ubermenschliche Weisheit habe in Christo menschliche



Natur angenommen, und Christus sei das Heil der Welt
gewesen.

Ich muss indess hier bemerken, dass ich Gber das, was
einige Kirchen uber Christus festsetzen, nicht spreche, aber
es auch nicht bestreite; denn ich gestehe offen, dass ich es
nicht verstehe. Was ich hier behauptet habe, entnehme ich
aus der Bibel selbst. Nirgends habe ich aber gelesen, dass
Gott Christus erschienen sei und mit ihm gesprochen habe,
sondern es heisst, dass Gott durch Christus den Aposteln
offenbart worden, dass Christus der Weg des Heiles sei, und
dass das alte Gesetz durch einen Engel, aber nicht
unmittelbar von Gott mitgetheilt worden sei. Hat daher
Moses mit Gott von Angesicht zu Angesicht, wie ein Mensch
zu seinem Nachbar (d.h. vermittelst zweier Korper)
gesprochen, so hat Christus mit Gott von Geist zu Geist
verkehrt.

Ich behaupte daher, dass ausser Christus Niemand die
Offenbarungen Gottes anders als mit Hulfe der
Einbildungskraft, d.h. mit Hulfe von Worten und Gesichten
empfangen hat, und dass deshalb zur Weissagung es keines
hohern Geistes, sondern nur einer lebendigen
Einbildungskraft bedarf, wie ich im folgenden Kapitel klar
darlegen werde.

Hier ist nun zu ermitteln, was die heilige Schrift unter
dem Geist Gottes versteht, welcher den Propheten
eingeflosst worden, oder aus dem die Propheten gesprochen
haben. Zu dem Ende ist zunachst die Bedeutung des
hebraischen Wortes ruagh zu ermitteln, was gemeinhin mit
»Geist« Ubersetzt wird. Dieses Wort bezeichnet, wie
bekannt, eigentlich den Wind, aber dient auch zur
Bezeichnung von vielem Andern, was sich davon ableitet.
Man gebraucht es 1) fur den Hauch; so Psalm CXXXV. 17:
»es ist auch kein Geist in ihrem Munde;« 2) fur das Leben
oder das Athmen; so 1. Samuel XXX. 12: »und es ist ihm der
Geist wiedergekehrt«, d.h. er hat wieder geathmet. Davon
kommt 3) seine Bezeichnung fur Lebendigkeit und Kraft; so



Josua Il. 11: »und es bestand spater in keinem Manne der
Geist«; ebenso Ezechiel Il. 2: »und es kam in mich der Geist
(oder die Kraft), der mich auf meinen Fussen stehen liess«.
Deshalb bezeichnet es 4) die Gute und Tauglichkeit; so Hiob
XXXII. 8: »sicherlich ist sie der Geist im Menschenk, d.h. die
Wissenschaft ist nicht blos bei den Greisen zu suchen, denn
ich sehe, dass sie von einer besondern Kraft und Anlage des
Menschen abhangt. So Num. XXVII. 18: »ein Mann, in dem
der Geist ist«. Es bezeichnet ferner 5) die Gedanken der
Seele; so Num. XIV. 24: »weil ihm ein anderer Geist kam,
d.h. ein anderer Gedanke und eine andere Meinung. Auch
Spruchworter I. 23: »ich werde Euch meinen Geist sagen«
(d.h. meine Meinung). In diesem Sinne dient es auch zur
Bezeichnung des Willens oder Beschlusses, des Begehrens
und Verlangens der Seele; so Ezechiel I. 12: »sie gingen,
wohin ihnen der Geist zu gehen war« (d.h. der Wille).
Ebenso Esaias XXX. 1: »und um den Geist auszugiessen und
nicht aus meinem Geiste« und XXIX. 10: »weil Gott Uber sie
den Geist (das Verlangen) zu schlafen ausgoss«, und Richter
VIIl. 3: »dann ist ihr Geist milde geworden« (d.h. ihre
Leidenschaft). Auch Spruchworter XVI. 32: »wer seinen Geist
bezahmt (oder seine Begierden), ist besser, als wer Staaten
erobert«. So XXV. 28: »Ein Mann, der seinen Geist nicht
bezahmt«, und Esaias XXXIII. 11: »Euer Geist ist ein Feuer,
was Euch verzehrt«. - Insofern das Wort ruagh die Seele
bedeutet, dient es auch zur Bezeichnung aller
Leidenschaften und Gaben derselben; so »hoher Geist« fur
Stolz, »gebeugter Geist« fur Demuth, »boser Geist« fur Hass
und Trubsinn, »guter Geist« fur Wohlthatigkeit, »Geist der
Eifersucht«, »Geist (d.h. Begierde) der Hurerei«, »Geist der
Weisheit, des Rathes, der Tapferkeit«; d.h. (denn in dem
Hebraischen gebraucht man lieber Hauptworte statt
Beiworte) ein weiser, kluger, tapferer Verstand oder die
Tugend der Weisheit, der Besonnenheit, der Tapferkeit;
»Geist des Wohlwollens« u.s.w. Ferner bedeutet das Wort
»Geist« die Seele selbst, so Prediger Salom. Ill. 19: »der



Geist (oder die Seele) ist dieselbe fur Alle, und der Geist
kehrt zu Gott zuruck.« Endlich bedeutet es 7) die
Weltgegenden (wegen der Winde, die von daher kommen)
und auch die Seiten einer Sache, die nach diesen
Weltgegenden gerichtet sind. So Ezechiel XXXVII. 9, XLII. 16,
17,18, 19 u. f.

Es ist ferner festzuhalten, dass eine Sache auf Gott
bezogen und Gottes genannt wird: 1) weil sie zur Natur
Gottes gehort und gleichsam ein Theil Gottes ist; so, wenn
es heisst: »die Macht oder die Augen Gottes«; 2) weil sie in
Gottes Gewalt ist und nach seinem Winke handelt; so
heissen in der Bibel die Himmel »die Himmel Gottes«, weil
sie das Viergespann Gottes und seine Wohnung sind.
Assyrien heisst die Geissel Gottes, und Nebucadnezar der
Knecht Gottes u.s.w.; 3) weil sie Gott geweiht ist, wie der
»Tempel Gottes«, »der Nazarener Gottes«, »das Brod
Gottes«; 4) weil sie durch Propheten verkindet und nicht
durch das naturliche Licht offenbart ist; deshalb heisst das
Gesetz Mosis »das Gesetz Gottes«; 5) um den hochsten
Grad eines Dinges auszudrucken; so »die Berge Gottes,
d.h. die hochsten Berge; »der Schlaf Gottes«, d.h. der tiefste
Schlaf, und in diesem Sinne ist die Stelle Amos IV. I
auszulegen, wo Gott so spricht: »lch habe Euch
niedergeworfen, wie die Niederwerfung Gottes Sodom und
Gomorra (gesturzt hat)«, d.h. wie es bei jener merkwurdigen
Zerstorung geschehen ist; denn da Gott selbst spricht, so
kann es nicht wohl anders verstanden werden. Auch
Salomo's natlrliche Weisheit wird die Weisheit Gottes
genannt, d.h. eine solche, die gottlich ist und die
gewohnliche Ubertrifft. In den Psalmen werden auch
»Cedern Gottes« erwahnt, um ihre ungewohnliche Grosse
auszudrucken. In 1. Samuel XI. 7 heisst es, um eine grosse
Furcht zu bezeichnen: »es fiel die Furcht Gottes Uber das
Volk«. So pflegten die Juden Alles, was ihre Begriffe
uberstieg, und dessen natlrliche Ursachen sie damals nicht
kannten, auf Gott zu beziehen. Deshalb hiess der Sturm ein



»Schelten Gottes«, und der Donner und die Blitze hiessen
die Pfeile Gottes. Sie glaubten, dass Gott die Winde in
Hohlen eingeschlossen hielte, die die Schatzkammern
Gottes hiessen, und sie unterschieden sich hierbei von den
Heiden nur darin, dass sie Gott und nicht den Aeolus als den
Herrscher der Winde ansahen. Aus demselben Grunde
wurden die Wunder die Werke Gottes genannt, d.h.
staunenswerthe Werke; denn furwahr ist alles Naturliche
Gottes Werk, und es besteht und wirkt nur durch die Macht
Gottes allein. In diesem Sinne nennt der Psalmist die
Wunder in Aegypten die Macht Gottes, weil sie den Juden,
die dergleichen nicht erwarteten, in der hochsten Noth den
Weg zum Heil er6ffneten und von ihnen deshalb angestaunt
wurden.

Wenn somit ungewohnliche Erscheinungen der Natur die
Werke Gottes, und ungewohnlich grosse Baume Baume
Gottes genannt werden, so kann es nicht auffallen, dass in
der Genesis sehr starke und grosse Menschen, trotzdem,
dass sie gottlose Rauber und Hurer waren, Gottes Sohne
genannt werden; denn nicht blos die alten Juden, sondern
auch die Heiden pflegten Uberhaupt Alles, worin Jemand die
Andern ubertraf, auf Gott zuruckzufihren. So sagte Pharao
bei Anhorung der Auslegung seines Traumes, dass dem
Joseph der Geist Gottes innewohne, und auch Nebucadnezar
sagte von Daniel, dass er den Geist der heiligen Gotter
habe. Selbst bei den Lateinern findet sich dies haufig; von
meisterhaften Arbeiten sagen sie, dass sie von gottlicher
Hand gefertigt seien, und wollte man dies in das Hebraische
ubersetzen, so musste man sagen: »es sei von der Hand
Gottes gefertigt«, wie den Kennern des Hebraischen
bekannt ist.

Hiernach konnen die Stellen der Bibel, wo des Geistes
Gottes Erwahnung geschieht, leicht verstanden und erklart
werden. Denn der »Geist Gottes« und der »Geist Jehova's«
bedeutet in einzelnen Stellen nur einen sehr starken,
trocknen und verderblichen Wind; so Esaias XL. 7: »der Wind



des Jehova weht ihn an«, d.h. ein sehr trockner und
schadlicher Wind. So Gen. I. 2: »und der Wind Gottes (d.h.
ein sehr heftiger Wind) wehte Uber den Wassern«. Dann
bedeutet es einen hohen Geist; so heist der Geist Gideon's
und Samson's in der heiligen Schrift »der Geist Gottes«, d.h.
ein kihner, zu Allem bereiter Geist. So heisst auch jede
ungewohnliche Tugend oder Kraft »der Geist« oder »die
Tugend Gottes«; so Exod. XXXI. 3: »und ich werde ihn
(namlich Betzaliel) mit dem Geist Gottes erfullen«, d.h. (wie
die Schrift selbst erlautert) mit einem Geist und Geschick,
was das gewohnliche Maass Ubertrifft. So Esaias XI. 2: »und
es wird der Geist Gottes uber ihm ruhn«, d.h., wie der
Prophet nach einer in der heiligen Schrift sehr
gebrauchlichen Sitte es spater selbst erlautert, die Tugend
der Weisheit, der Besonnenheit, der Tapferkeit u.s.w. So
heisst der Tiefsinn Saul's der »bose Geist Gottes«, d.h. eine
sehr starke Schwermuth; denn die Knechte Saul's, die seine
Schwermuth die Schwermuth Gottes nannten, liessen ihm
einen Musiker holen, der ihn durch sein Saitenspiel wieder
herstellte; dies zeigt, dass sie unter »Schwermuth Gottes«
nur eine natdrliche Schwermuth verstanden haben. Ferner
bedeutet der »Geist Gottes« die eigne Seele des Menschen;
so Hiob XXVII. 3: »und der Geist Gottes in meiner Nasex,
indem er auf die Stelle in der Genesis anspielt, wo Gott den
Lebensodem dem Menschen durch die Nase eingeblasen
hat. So sagt Ezechiel, wo er den Todten prophezeit, XXXVII.
14: »und ich werde Euch meinen Geist geben, und lhr
werdet leben«, d.h. ich werde Euch das Leben wiedergeben.
In diesem Sinne heisst es Hiob XXXIV. 14: »Wenn er (namlich
Gott) will, so wird er seinen Geist (d.h. die Seele, die Gott
ausgegeben hat) und sein Leben wieder zu sich nehmenc«.
So ist auch die Stelle Gen. VI. 3 zu verstehn: »mein Geist
wird in keinem Menschen nachdenken (d.h. er wird sich
nicht entschliessen), weil er Fleisch ist«, d.h. der Mensch
wird hinfort nach den Antrieben des Fleisches und nicht des
Geistes, den ich ihm zur Erkenntniss des Guten gegeben



habe, handeln. So heisst es auch Psalm LI. 12, 13: »Schaffe
mir, o Gott, ein reines Herz und erneuere in mir einen
sittsamen (d.h. gemassigten) Geist (d.h. Begierde),
verstosse mich nicht aus Deinem Angesicht und nimm mir
nicht die Kenntniss Deiner Heiligkeit«! Man glaubte, die
Sunden entsprangen blos aus dem Fleische, die Seele aber
rathe nur zu dem Guten; deshalb ruft er die Hulfe Gottes
gegen die Begierden des Fleisches an und bittet dagegen
nur, dass ihm die Seele, die der heilige Gott ihm gegeben,
von Gott erhalten werde. Da die Bibel Gott nach Art eines
Menschen zu schildern pflegt und Gott eine Seele, einen
Geist, Affekte und auch einen Korper und Athem wegen der
schwachen Fassungskraft der Menge zutheilt, deshalb wird
der »Geist Gottes« in der Bibel oft fur die Seele, das Leben,
die Affekte, die Kraft und den Athem des Mundes Gottes
gebraucht. So sagt Esaias XL. 13: »Wer hat den Geist Gottes
bestimmt«, d.h. wer ausser Gott selbst hat die Seele Gottes
zum Wollen bestimmt? und LXIIl. 10: »und sie selbst
erfullten den Geist seiner Heiligkeit mit Trabsinn und
Traurigkeit«. Deshalb pflegt man auch das Gesetz Mosis
damit zu bezeichnen, weil es gleichsam den Gedanken
Gottes ausdruckt, wie Esaias ebendaselbst v. 11 sagt: »Wo
(Jener) ist, der in die Mitte dessen den Geist seiner Heiligkeit
gestellt hat«, namlich das Gesetz Mosis, wie aus dem
Zusammenhang der ganzen Rede deutlich erhellt; auch
Nehemias sagt IX. 20: »und Du hast den Geist oder Deine
gute Seele ihnen verliehn, damit Du sie einsichtiger
machtest«; er spricht namlich von der Zeit des Gesetzes,
und darauf spielt auch Deut. IV. 6 an, wo Moses sagt: »weil
es (namlich das Gesetz) Bure Wissenschaft und Klugheit ist
u.s.w.« So heisst es auch Psalm. CXLIII. 10: »Dein guter
Geist wird mich auf ebener Erde fihren«, d.h. Dein uns
offenbarter Geist wird mich auf den rechten Weg fahren. Der
»Geist Gottes« bezeichnet auch, wie erwahnt, den Athem
Gottes, der Gott ebenso uneigentlich, wie die Seele und der
Korper in der Bibel beigelegt wird; so Psalm. XXXIII. 6:



»Denn auch die Gewalt, Kraft oder Tugend Gottes«; so heisst
es Hiob XXXIII. 4: »Der Geist Gottes hat mich gemacht, d.h.
die Kraft oder Macht Gottes, oder wenn man lieber will, der
Rathschluss Gottes; denn der Psalmist druckt sich
dichterisch aus und sagt auch, dass auf den Befehl Gottes
die Himmel gemacht worden und auch durch den »Geist«
oder den Hauch seines Mundes (d.h. durch seinen
Beschluss, der gleichsam mit einem Hauch ausgesprochen
worden) alle Heerschaaren desselben. Ebenso heisst es
Psalm. CXXXIX. 7: »Wohin soll ich gehn (oder sein) vor
Deinem Geiste, oder wohin soll ich fliehn vor Deinem
Anblick«, d.h. (wie aus den eignen Zusatzen des Psalmisten
erhellt) wohin sollte ich gehn, um ausserhalb Deiner Macht
und Gegenwart zu sein? Endlich bedeutet der »Geist
Gottes« in der Bibel auch die Gefluhle Gottes, seine Gute,
seine Barmherzigkeit; so Micha. Il. 7: »Ist denn der Geist
Gottes eingeschrankt? (d.h. die Barmherzigkeit Gottes) und
sind denn dies (namlich die Grausamkeiten) seine Werke?«
Ebenso heisst es Zachar. IV. 6: »nicht durch ein Heer, nicht
durch Gewalt, sondern blos durch meinen Geist«, d.h. blos
durch meine Barmherzigkeit. In diesem Sinne ist meines
Erachtens auch derselbe Prophet VII. 12 zu verstehn, wo er
sagt: »und sie machten ihr Herz sicher, dass sie dem Gesetz
nicht gehorchten und den Befehlen, die Gott durch die
ersten Propheten aus seinem Geist gesandt hat« (d.h. aus
seiner Barmherzigkeit). In diesem Sinne sagt auch Haggai ll.
5: »und mein Geist (oder meine Gnade) bleibt unter Euch;
fUrchtet Euch deshalb nicht«. Wenn aber Esaias XLVIIIl. 16
sagt: »Aber jetzt hat mich der Herr, mein Gott, gesandt und
sein Geist«, so kann darunter wohl die Seele Gottes
verstanden werden und die Barmherzigkeit oder auch sein
durch das Gesetz geoffenbarter Wille; denn er sagt: »Von
Anfang (d.h. wenn ich zuerst zu Euch gekommen bin, um
Euch den Zorn Gottes und seinen gegen Euch gefallten
Spruch zu verkunden) habe ich nicht im Geheimen
gesprochen, sondern von der Zeit ab, wo es geschehen, bin



