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Vorwort

Das europäische Wirtschaftsrecht bildet nach wie vor den materiellen Kernbereich des
Rechts der Europäischen Union. Wegen seiner großen Bedeutung für die Rechtspraxis
ebenso wie für die dogmatische Erfassung der wechselseitigen Abhängigkeiten und
Durchdringungen von nationalem und europäischem Recht ist es heute in seinen
Grundzügen fester Bestandteil jeder Juristenausbildung. Vertiefte Kenntnisse werden
von den Studierenden der europarechtlichen Schwerpunkt- und Wahlfachbereiche er-
wartet.
Das vorliegende Werk vermittelt das erforderliche Wissen in den wesentlichen sektor-
übergreifenden Bereichen des europäischen Wirtschaftsrechts und berücksichtigt zu-
gleich neuere Entwicklungen. Die Darstellung kombiniert Elemente klassischer Lehr-
und reiner Fallbücher. Die Verbindung von systematischen Erläuterungen und kommen-
tiertem „case law“ des Europäischen Gerichtshofs soll die Materie nicht nur anschaulich
gestalten, sondern verdeutlicht auch die herausragende Bedeutung des Richterrechts
in weiten Teilen der Rechtsmaterie. Zugleich soll sie die konkrete Anwendung und
Auswirkung des europäischen öffentlichen Wirtschaftsrechts im Einzelfall veranschauli-
chen und erleichtern. Die Auswahl der Fälle erfolgte sowohl nach Bedeutung als auch
nach Aktualität.
Zur Arbeit mit diesem Buch noch einige Hinweise: Rechtsprechungszitate wurden zum
Zwecke der besseren Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit an die Nummerierung des
Lissabonner Vertrags angepasst. Fußnoten und Literaturangaben haben weniger eine
Nachweis- als vielmehr eine Hinweisfunktion mit Blick auf weiterführende Lektüre.
Rechtsprechungs- und Literaturzitate beziehen sich notwendigerweise weithin auf frü-
her geltende Fassungen der jeweiligen Vorschriften; sie sind jedoch inhaltlich unverän-
dert einschlägig.
Für die Unterstützung bei Herausgabe der Neuauflage danken wir den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern unserer Lehrstühle, insbesondere Frau Amelie Volkert, LL.M. Eur.,
und Herrn Tobias Birk, herzlich. Hinweise sind an die E-Mail-Adressen pache@jura.uni-
wuerzburg.de oder ls-knauff@uni-jena.de herzlich willkommen.

Würzburg und Jena, im März 2023 Eckhard Pache
Matthias Knauff
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C-41/90 Höfner und Elser 23.4.1991 Slg. 1991, I-1979 13 27

C-148/91 Veronica Omröp Organisatie/ 3.2.1993 Slg. 1993, I-00487 5 86
Commissariaat voor de Media

C-415/93 Bosman 15.12.1995 Slg. 1995, I-4921 7 53

C-334/94 Kommission/Frankreich 7.3.1996 Slg. 1996, I-1307 7 42

C-237/94 O’Flynn 23.5.1996 Slg. 1996, I-2617 7 47

C-39/94 SFEI 11.7.1996 ECLI:EU:C:1996:285 11 9,
11 59

C-24/95 Alcan 20.3.1997 ECLI:EU:C:1997:163 11 51

C-44/96 Mannesmann Austria 15.1.1998 Slg. 1998, I-73 12 23

C-266/96 Corsica Ferries France 18.6.1998 Slg. 1998, I-3949 13 35

C-212/97 Centros 9.3.1999 Slg. 1999, I-1459 5 35

C-147/97, Deutsche Post 10.2.2000 Slg. 2000, I-825 13 40
C-148/97

C-332/98 CELF 22.6.2000 ECLI:EU:C:2000:338 11 45

C-376/98 Tabakwerbeverbot I 5.10.2000 Slg. 2000, I-8419 2 40

C-482/99 Stardust Marine 16.5.2002 ECLI:EU:C:2002:294 11 17

C-92/00 Hospital Ingenieure 18.6.2002 Slg. 2002, I-5553 12 100

C-448/01 EVN und Wienstrom 4.12.2003 Slg. 2003, I-14527 12 89

C-215/01 Schnitzer 11.12.2003 Slg. 2003, I-14847 5 26

C-215/01 Bruno Schnitzer 11.12.2003 ECLI:EU:C:2003:662 6 32

C-418/01 IMS Health 29.4.2004 Slg. 2004, I-5039 15 26

C-456/02 Trojani 7.9.2004 Slg. 2004, I-7573 7 16

C-72/03 Carbonati Apuani 9.9.2004 Slg. 2004, I-8027 2 34

C-36/02 Omega 14.10.2004 ECLI:EU:C:2004:614 6 50

C-444/02 Fixtures Marketing 9.11.2004 Slg. 2004, I-10549 15 20

C-26/03 Stadt Halle 11.1.2005 Slg. 2005, I-1 12 51

C-12/03 Kommission/Tetra Laval 15.2.2005 Slg. 2005, I-987 10 63

C-21/03, Fabricom 3.3.2005 Slg. 2005, I-1559 12 70
C-34/03
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C-458/03 Parking Brixen 13.10.2005 Slg. 2005, I-8612 12 45

C-66/04 Raucharomenverordnung 6.12.2005 Slg. 2005, I-10553 2 55

C-519/04 P Meca-Medina 18.7.2006 Slg. 2006, I-6991 9 84

C-380/03 Tabakwerbeverbot II 12.12.2006 Slg. 2006, I-11573 2 45

C-338/04, Placanica 6.3.2007 ECLI:EU:C:2007:133 6 40
C-359/04,
C-360/04

C-503/04 Abfallentsorgung Braun- 18.7.2007 Slg. 2007, I-6153 12 106
schweig II

C-451/05 ELISA 11.10.2007 Slg. 2007, I-08251 5 39

C-112/05 VW-Gesetz 23.10.2007 Slg. 2007, I-8995 8 21

C-454/06 pressetext 19.6.2008 EuZW 2008, 465 12 39

C-413/06 P Bertelsmann und Sony 10.7.2008 Slg. 2008, I-4951 10 79

C-210/06 Cartesio 16.12.2008 Slg. 2008 I-09641 5 15

C-440/07 P Kommission/Schneider Electric 16.7.2009 WuW/E EU-R 1606 10 98
SA

C-411/06 Kommission/Europäisches Par- 8.9.2009 Slg. 2009, I-07585 14 28
lament und Rat

C-236/08 Google France und Google 23.3.2010 ECLI:EU:C:2010:159 16 46
(Louis Vuitton)

C-451/08 Helmut Müller 25.3.2010 Slg. 2010, I-2673 12 33

C-570/07, Blanco Pérez u. Chao Gómez 1.6.2010 Slg. 2010, I-04629 5 74
C-571/07

C-54/08 Kommission/Deutschland 24.5.2011 Slg. 2011, I-04355 5 32

C-324/09 L’Oréal gegen eBay 12.7.2011 ECLI:EU:C:2011:474 16 41

C-70/10 Scarlet gegen SABAM 24.11.2011 ECLI:EU:C:2011:255 16 66

C-456/10 ANETT 26.4.2012 ECLI:EU:C:2012:241 4 46

C-84/11 Susisalo u. a. 21.6.2012 ECLI:EU:C:2012:374 5 63

C-171/11 Fra.bo 12.7.2012 ECLI:EU:C:2012:453 4 33

C-138/11 Compass Datenbank 12.7.2012 WuW 2012, 1077 9 60

C-130/10 Europäisches Parlament/Rat 19.7.2012 ECLI:EU:C:2012:472 14 56

C-218/11 Édukövízig und Hochtief Con- 18.10.2012 EuZW 2012, 954 12 75
struction

C-35/11 Test Claimants in the FII Group 13.11.2012 ECLI:EU:C:2012:707 8 43
Litigation II

C-370/12 Pringle 27.11.2012 ECLI:EU:C:2012:756 17 43

C-197/11, Libert 8.5.2013 ECLI:EU:C:2013:288 8 33
C-203/11

C-95/12 VW-Gesetz II 22.10.2013 ECLI:EU:C:2013:676 8 27

C-314/12 UPC Telekabel Wien gegen 27.3.2014 ECLI:EU:C:2014:192 16 59
Constantin Film Verleih u. a.
(kino.to)

C-131/12 Google Spain 13.5.2014 ECLI:EU:C:2014:317 15 37

C-573/12 Ålands Vindkraft 1.7.2014 ECLI:EU:C:2014:2037 4 74

C-549/13 Bundesdruckerei 18.9.2014 NZBau 2014, 647 12 94

C-593/13 Rina Services u. a. 16.6.2015 ECLI:EU:C:2015:399 5 7

C-62/14 Gauweiler u. a. 16.6.2015 ECLI:EU:C:2015:400 17 50

C-229/14 Balkaya 9.7.2015 ECLI:EU:C:2015:455 5 20

C-362/14 Schrems I 6.10.2015 NJW 2015, 3151 15 45

C-333/14 Scotch Whisky 23.12.2015 ECLI:EU:C:2015:845 4 58
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C-74/14 Eturas 21.1.2016 WuW 2016, 126 9 67

C-522/14 Sparkasse Allgäu 14.4.2016 ECLI:EU:C:2016:253 5 56

C-484/14 Tobias McFadden gegen Sony 15.9.2016 ECLI:EU:C:2016:689 16 51
Music

C-148/15 Deutsche Parkinson Vereini- 19.10.2016 ECLI:EU:C:2016:776 4 67
gung

C-582/14 Breyer 19.10.2016 ECLI:EU:C:2016:779 15 31

Gutachten Gutachten Singapur 16.5.2017 ECLI:EU:C:2017:376 14 30,
2/15 14 39

C-646/15 Trustees of the P Panayi Accu- 14.9.2017 ECLI:EU:C:2017:682 5 13
mulation & Maintenance Settle-
ments

C-248/16 Austria Asphalt/Bundeskartell- 17.9.2017 Noch nicht in der amtli- 10 36
anwalt chen Sammlung veröf-

fentlicht

C-493/17 Weiss u. a. 11.12.2018 ECLI:EU:C:2018:1000 17 59

C-405/16 P Deutschland/Kommission 28.3.2019 ECLI:EU:C:2019:268 11 22

Gutachten Gutachten 1/17, CETA 30.4.2019 ECLI:EU:C:2019:341 14 43
1/17

C-591/17 Österreich/Deutschland (Infra- 18.6.2019 ECLI:EU:C:2019:504 4 52
strukturabgabe)

C-673/17 Planet 49 1.10.2019 ECLI:EU:C:2019:801 15 42

C-18/18 Glawischnig-Piesczek gegen 3.10.2019 ECLI:EU:C:2019:821 16 71
Facebook

C-75/18 Vodafone Magyaarorsszág 3.3.2020 ECLI:EU:C:2020:139 5 51

C-429/19 Remondis II 4.6.2020 ECLI:EU:C:2020:436 12 59

C-219/19 Parsec Fondazione 11.6.2020 NZBau 2020, 661 12 64

C-78/18 NGO-Gesetz 18.6.2020 ECLI:EU:C:2020:476 8 55

C-311/18 Schrems II 16.7.2020 NJW 2020, 2613 15 47

C-367/19 Tax-Fin-Lex 10.9.2020 NZBau 2020, 730 12 81

C-663/18 Cannobidiol (CBD) 19.11.2020 ECLI:EU:C:2020:938 4 38

C-34/20 Telekom Deutschland GmbH 2.9.2021 ECLI:EU:C:2021:677 15 53

C-449/21 Towercast/Autorité de la con- 16.3.2023 Noch nicht in der amtli- 10 52
currence et al chen Sammlung veröf-

fentlicht

C-376/20 P Kommission/CK Telecoms UK 13.7.2023 ECLI:EU:C:2023:561 10 87
Investments

EuG

Rs. Bezeichnung Datum Quelle § Rn.

T-102/96 Gencor 25.3.1999 Slg. 1999, II-753 10 29

T-342/99 Airtours 6.6.2002 Slg. 2002, II-2585 10 74

T-5/02 Tetra Laval/Kommission 25.10.2002 Slg. 2002, II-4831 10 63

T-36/99 Lenzing 21.10.2004 ECLI:EU:T:2004:312 11 27

T-464/04 Impala 13.7.2006 Slg. 2006, II-2289 10 79

T-351/03 Schneider Electric SA/Kommis- 11.7.2007 Slg. 2007, II-2237 10 98
sion

T-48/04 Qualcomm Wireless/Kommis- 19.6.2009 WuW/E EU-R 1576 10 107
sion

T-125/12 Viasat Broadcasting UK/Kom- 24.9.2015 ECLI:EU:T:2015:687 13 52
mission
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Rs. Bezeichnung Datum Quelle § Rn.

KVR 54/20 Booking 18.5.2021 BGHZ 230, 88 9 77

BVerfG

Rs. Bezeichnung Datum Quelle § Rn.

2 BvR 1390/ ESM – einstweilige Anordnung 12.9.2012 BVerfGE 132, 195 17 45
12

2 BvR 1390/ ESM 18.3.2014 BVerfGE 135, 317 17 45
12

2 BvR 2728/ OMT-Vorlagebeschluss 14.1.2014 BVerfGE 134, 366 17 50
13

2 BvR 2728/ OMT 21.6.2016 BVerfGE 142, 123 17 50
13

2 BvR 859/15 PSPP-Vorlagebeschluss 18.7.2017 BVerfGE 146, 216 17 59

2 BvR 859/15 PSPP 5.5.2020 BVerfGE 154, 17 17 59

XXIV



§ 1 Das Europäische öffentliche Wirtschaftsrecht
im Kontext des Europarechts

Eckhard Pache und Matthias Knauff

Literaturhinweise:
Badura, Staatsziele und Garantien der Wirtschaftsverfassung in Deutschland und Europa, in: Fest-
schrift für Klaus Stern, 1997, S. 409; Basedow, Von der deutschen zur europäischen Wirtschaftsverfas-
sung, 1992; Busch, Zur Wirtschaftsverfassung der Europäischen Union, 2008; Daxhammer/Hagemeier/
Täubert, Der Europäische Integrationsprozess: Wirtschaftliche, Politische und Institutionelle Eini-
gung Europas, 2006; Dreher, Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsrecht, JZ 2014, 185; Elvert, Die
Europäische Integration, 2. Aufl. 2006; Frenz/Ehlenz, Europäische Wirtschaftspolitik nach Lissabon,
GewArch 2010, 329; Joerges, Europas Wirtschaftsverfassung in der Krise, Der Staat 51 (2012), 357;
Luczak, Die Europäische Wirtschaftsverfassung als Legitimationselement europäischer Integration,
2009; Pache/Rösch, Der Vertrag von Lissabon, NVwZ 2008, 473; Pechstein, EU-Prozessrecht,
4. Aufl. 2011; Rengeling/Middeke/Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der Europäischen
Union, 3. Aufl. 2014; Schwarze/Hatje (Hrsg.), Der Reformvertrag von Lissabon, EuR Beih. 1/2009;
Thiele, Europäisches Prozessrecht, 2. Auflage 2014; Wagener/Eger/Fritz, Europäische Integration, 2006.

I. Von der EGKS zur EU
Europarecht war und ist seit jeher in weiten Teilen Europäisches Wirtschaftsrecht. Das
Ziel der sechs Gründerstaaten, in Europa eine Friedensordnung zu errichten, wurde
besonders in der Frühzeit der europäischen Einigung vornehmlich mit wirtschaftlichen
Mitteln verfolgt. Europäische Integration war insoweit vor allem wirtschaftliche Integra-
tion. War bereits der (im Jahre 2002 nach 50-jähriger Laufzeit ausgelaufene) Vertrag
über die Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) aus
dem Jahre 1951 durch wirtschaftliche Regelungen gekennzeichnet, so galt dies umso
mehr für den 1957 geschlossenen Vertrag über die Gründung der Europäischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG). Bereits die Bezeichnung der neu geschaffenen Organisation
brachte deren Wirkungsfeld deutlich zum Ausdruck. Auch der Vertrag über die Europä-
ische Atomgemeinschaft (EAG), der gemeinsam mit dem EWG-Vertrag in Rom abge-
schlossen wurde („Römische Verträge“), weist in seinem beschränkten Anwendungsbe-
reich vor allem wirtschaftsrechtliche Aspekte auf.

Mit diesen Vertragswerken war an die Stelle der bereits in den 1920er Jahren entwickelten,
jedoch bis heute politisch nicht durchsetzbaren Vision der „Vereinigten Staaten von Eu-
ropa“1 ein pragmatischer Ansatz getreten, der die grundsätzliche Eigenstaatlichkeit der eu-
ropäischen Nationalstaaten nicht in Frage stellte, zugleich aber ihre enge wirtschaftliche
Verflechtung bezweckte und bewirkte. Dieser Ansatz erwies sich rückblickend als überaus
erfolgreich. Das Ziel der Friedenssicherung in Europa konnte in einem so vollständigen
Umfang erreicht werden, dass es bis zum Zeitpunkt des Angriffskriegs Russlands gegen die
Ukraine im Februar 2021 angesichts der herrschenden politischen Stabilität nahezu völlig
aus dem Bewusstsein der europäischen Öffentlichkeit geschwunden ist. Darüber hinaus hat
die Gemeinschaft (heute: Union) ein hohes Wohlstandsniveau erreicht. Ihre hohe Attrakti-
vität löst ungeachtet des Brexits nach wie vor bei den umliegenden Staaten Beitrittsambitio-

1 Der Terminus wurde wohl erstmals 1849 von Victor Hugo verwendet. Eine Ausarbeitung der Idee erfolgte
zwischen den Weltkriegen insbesondere durch Coudenhove-Kalergi und die von ihm begründete Paneuropa-
Bewegung. Winston Churchill griff sie in seiner Züricher Rede am 19.9.1946 auf; aus neuerer Zeit vgl. Verhof-
stadt, Die Vereinigten Staaten von Europa, 2006.
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nen aus, wenngleich die Bevölkerung der Mitgliedstaaten dem „europäischen Projekt“ kei-
neswegs mehr uneingeschränkt positiv gegenübersteht.

Diese innerstaatliche Kritik ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dass die wirtschaftliche
Ausrichtung der europäischen Integration verbunden mit weitreichenden Regelungsbe-
fugnissen auf europäischer Ebene vielfach als politisch unausgewogen und bürgerfern
empfunden wird. Nicht zuletzt diesem Umstand versuchen Entwicklungen auf europäi-
scher Ebene Rechnung zu tragen, indem die wirtschaftliche Integration um politische
und soziale Aspekte ergänzt wird. Stand die Verabschiedung der Einheitlichen Europä-
ischen Akte (1986) noch weithin im Zeichen der Marktöffnung (Binnenmarkt), ging der
Vertrag von Maastricht (1992) wesentlich darüber hinaus. Das zunehmende politische
Zusammenwachsen der Mitgliedstaaten äußerte sich zum einen in der Gründung der
Europäischen Union (EU), deren Ziele und Tätigkeitsbereiche zumeist keinen unmittel-
baren Wirtschaftsbezug aufwiesen, zum anderen aber auch in der Umbenennung der
EWG in Europäische Gemeinschaft (EG) und in der zugleich erfolgten Ergänzung des
E(W)G-Vertrags um soziale Zielsetzungen und die Unionsbürgerschaft. Der Vertrag von
Amsterdam (1997) setzte diese Tendenz fort. Während der Vertrag von Nizza (2000) vor
allem institutionelle Reformen zum Gegenstand hatte, sollten die Charta der Grund-
rechte der Europäischen Union (2000) und der diese inkorporierende Vertrag über eine
Verfassung für Europa (Konventsvorschlag 2003, Unterzeichnung durch die EU-Mitglied-
staaten 2004) weitere Beiträge zur Steigerung der Akzeptanz der europäischen Integration
durch eine Ergänzung der wirtschaftlichen Ausrichtung der EG durch zusätzliche Schwer-
punktsetzungen leisten. Dieser Versuch blieb insoweit erfolglos, als die Rechtsverbindlich-
keit der Grundrechtecharta erst nach schwierigen Verhandlungen im Jahre 2007 von den
Mitgliedstaaten als Bestandteil einer Vertragsreform im Grundsatz akzeptiert wurde und
der Vertrag über eine Verfassung für Europa u. a. an Volksabstimmungen in Frankreich
und den Niederlanden gänzlich scheiterte. Seine Kerninhalte finden sich jedoch im Ver-
trag von Lissabon wieder, der am 1.12.2009 in Kraft trat. Dieser Vertrag verzichtet auf
verfassungsrechtliche Rhetorik und Symbolik und steht damit in der Tradition der Grün-
dungsverträge. Durch Art. 6 Abs. 1 EUV i. d. F. des Lissabonner Vertrags wurde die Grund-
rechtecharta zum Bestandteil des primären Europarechts und steht damit gleichberechtigt
(vgl. aber Protokoll Nr. 30 zum Vertrag von Lissabon) neben dem EU-Vertrag und dem
Vertrag über die Arbeitsweise der EU, der an die Stelle des EG-Vertrags getreten ist. Grund-
legende Änderungen sind seither nicht erfolgt.

Mit der Erstreckung der Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten auf immer neue Berei-
che und der zunehmenden Europäisierung politischer Entscheidungen insbesondere
seit dem Vertrag von Maastricht ging stets eine Vertiefung der wirtschaftlichen Integra-
tion einher. Die zu Beginn des europäischen Einigungsprojekts noch vielfach bestehen-
den Handelsbeschränkungen sind heute weitgehend beseitigt. Hierzu trug nicht nur die
Überwindung unmittelbarer Hindernisse wie die Erhebung von Zöllen beim Grenz-
übertritt von Waren oder das Erfordernis der Beachtung spezifischer nationaler Stan-
dards bei der Leistungserbringung bei, sondern auch die insbesondere von der Kommis-
sion vorangetriebene Politik der Liberalisierung zuvor geschlossener Märkte, etwa im
Telekommunikations- oder Energiesektor. Von wenigen Ausnahmen abgesehen besteht
heute ein EU-weiter, wettbewerblich geprägter Markt für Waren und Dienstleistungen
aller Art, der staatlichen Einflussnahmen zumindest weitgehend entzogen ist. Dessen
Sicherung auch unter den Bedingungen des Klimaschutzes und veränderter welt(wirt-
schafts)politischer Rahmenbedingungen bildet heute die zentrale Aufgabe des europä-
ischen (öffentlichen2) Wirtschaftsrechts.

2 Zum privaten EU-Wirtschaftsrecht siehe etwa Kilian/Wendt, Europäisches Wirtschaftsrecht, 8. Aufl. 2021,
S. 170 ff.
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II. Wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundlagen

Art. 4 Abs. 1 EGV legte die Mitgliedstaaten und die EG auf eine Wirtschaftspolitik fest,
die „dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb verpflichtet
ist.“ Die Grundsatzteile des EU- und des AEU-Vertrags enthalten keine entsprechende
Formulierung mehr. Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 S. 2 EUV statuiert stattdessen nunmehr ein
Bekenntnis zu einer „in hohem Maße wettbewerbsfähige(n) soziale(n) Marktwirtschaft,
die auf Vollbeschäftigung und sozialen Fortschritt abzielt“. Dies bringt zwar die stärkere
soziale Orientierung des Lissabonner Vertrags im Vergleich zu den früheren Fassungen
der Gründungsverträge zum Ausdruck, beseitigt die überkommene Ausrichtung der EU
jedoch nicht. Die Eingangsvorschrift in das Kapitel zur Wirtschafts- und Währungspolitik,
Art. 119 Abs. 1 AEUV, übernimmt die Formulierung des Art. 4 Abs. 1 EGV unverändert
als Maßstab der Tätigkeiten von Mitgliedstaaten und EU und ist damit Garant wirtschafts-
politischer Kontinuität in einer fortschreitenden europäischen Integration. Zudem finden
sich Bezugnahmen auf eine offene Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb als wirtschafts-
politische Grundentscheidung in den Art. 119 Abs. 2, 120 AEUV sowie in Art. 2 Protokoll
Nr. 4 zum Vertrag von Lissabon. Der Terminus der sozialen Marktwirtschaft findet dem-
gegenüber in den Verträgen in ihrer Lissabonner Fassung keine nochmalige Verwendung.
Trotz der Änderungen in den primärrechtlichen Grundsatzvorschriften bleibt es daher
im Wesentlichen bei der herkömmlichen marktwirtschaftlichen Grundausrichtung der
EU.3 Zentrale Bestandteile der normativen Ausgestaltung dieser Zielsetzung bilden die
Regelungen über die Verwirklichung des Binnenmarktes, die damit eng verbundenen
Grundfreiheiten und das EU-Wettbewerbsrecht. Anders als das deutsche Grundgesetz
nach dem Verständnis des Bundesverfassungsgerichts4 enthält das europäische Primär-
recht mithin eine wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundentscheidung für ein bestimmtes
Wirtschaftsmodell. Der Annahme weitreichender Folgen hieraus steht gleichwohl bereits
die Offenheit der Modellvorstellung entgegen. Dem normativen Bekenntnis zur Markt-
wirtschaft lässt sich daher vor allem eine programmatische Aussage entnehmen. Darüber
hinaus ist die marktwirtschaftliche Grundausrichtung bei der Auslegung wirtschaftsrecht-
licher Normen des Europarechts zu beachten.

Die konkrete Ausgestaltung der europäischen Wirtschaftsordnung ergibt sich im Einzel-
nen aus dem Zusammenwirken der Regelungen des AEU-Vertrags über ihre speziellen
Teilaspekte und den daneben zulässigerweise bestehenden nationalen wirtschaftsverfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen. Deren Bedeutung ist seit der Schaffung des Binnen-
marktes jedoch erheblich zurückgegangen. Eigenständige wirtschaftsverfassungs- und
wirtschaftspolitische Spielräume kommen den Mitgliedstaaten trotz Art. 345 AEUV, wo-
nach die Verträge die Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten unberührt lassen, nur
noch in sehr geringem Umfang zu, wenngleich die EU keine eigenständige Wirtschafts-
politik im engeren Sinne betreibt. Insbesondere besteht kaum mehr Raum für protektio-
nistische Maßnahmen der Mitgliedstaaten.

Bereits auf Grundsatzebene sind die wirtschaftlichen gemeinsam mit einer Vielzahl nicht-
wirtschaftlicher Zielsetzungen normiert und mit diesen in Ausgleich zu bringen. Die seit
dem Vertrag von Maastricht geschaffenen nichtwirtschaftlichen Ziele der EU sind dabei
dem Wettbewerbsgrundsatz systematisch gleichwertig. So kommt etwa den Politikberei-
chen Umwelt und Soziales eine grundsätzlich eigenständige, nicht von wirtschaftlichen
Zielsetzungen abgeleitete Bedeutung zu. Allerdings lassen sich derartige Zielsetzungen
regelmäßig in einem marktwirtschaftlich geprägten, wettbewerblich ausgerichteten Sys-
tem verfolgen. Dem entspricht es, dass Art. 3 EUV wirtschaftliche und nichtwirtschaftli-

3 Näher Knauff, Öffentliches Wirtschaftsrecht, § 2 Rn. 6 ff.
4 Grundlegend BVerfG, U. v. 20.7.1954, 1 BvR 459/52 u. a., E 4, 7 (17 f.).
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che Zielsetzungen im Zusammenhang regelt. Spannungen zwischen ihnen treten daher
nur in begrenztem Umfang und vor allem mit Blick auf Detailfragen auf.

Die wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundentscheidung für eine Marktwirtschaft gilt
gleichwohl nicht uneingeschränkt. Ihr Grundsatzcharakter und die damit einherge-
hende Notwendigkeit ihrer Ausgestaltung durch bereichsspezifische Regelungen lässt
Raum für punktuelle Abweichungen vom marktwirtschaftlichen Modell. So enthalten
insbesondere die Bestimmungen der Art. 38 ff. AEUV über die Landwirtschaft zahlrei-
che nicht marktkonforme Elemente. Doch auch in wirtschaftsrechtlichen Kernberei-
chen wie dem Beihilfenrecht wird der Grundsatz des freien und damit zugleich staats-
fernen Wettbewerbs nicht konsequent verwirklicht. So kann eine wirtschaftliche
Besserstellung von Unternehmen durch die Mitgliedstaaten etwa unter den Vorausset-
zungen des Art. 106 Abs. 2 AEUV zulässig sein. Selbst die Grundfreiheiten, denen zen-
trale Bedeutung für den innerunionalen Handel und für die Existenz des Binnenmarktes
zukommt, sind Beschränkungen grundsätzlich zugänglich.

Gleichwohl überwiegen die marktöffnenden und wettbewerbsfördernden Tendenzen im
primären Europarecht deren Einschränkungen deutlich. Dies gilt sowohl für den Be-
reich der Grundsatzbestimmungen als auch für die Ausgestaltung in den einzelnen
Politikfeldern. Wirtschaftliche Freiheit ist stets die Regel, deren Einschränkung der Aus-
nahmefall, wenngleich mit dem Lissabonner Vertrag das Gewicht insbesondere sozialer
Aspekte zugenommen hat, wie die Qualifikation der Marktwirtschaft gerade als soziale
in Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 S. 2 EUV verdeutlicht.

III. Ausgestaltung und Durchsetzung des europäischen öffentlichen
Wirtschaftsrechts

Die Kernbereiche des Europäischen öffentlichen Wirtschaftsrechts, insbesondere die
Grundlagen des Binnenmarktes und des europäischen Wettbewerbsrechts, bilden neben
institutionellen Fragen den Regelungsschwerpunkt des AEU-Vertrags. Damit sind diese
zugleich wesentlicher Bestandteil der (materiellen) „Verfassung der Gemeinschaft“5.
Dies gibt nicht nur ihre herausragende Bedeutung für den Prozess der europäischen
Integration zu erkennen, sondern lässt sie zugleich zum vorrangigen Maßstab für euro-
päisches und mitgliedstaatliches Handeln werden. Dieser Maßstab bedarf jedoch der
weiteren Ausgestaltung und Durchsetzung. Hierbei kommen den Mitgliedstaaten und
den Organen der EU unterschiedliche Funktionen zu.

1. Mitgliedstaaten
Die grundlegenden wirtschafts(verfassungs)rechtlichen Entscheidungen sind von den
Mitgliedstaaten zu treffen. Nur ihnen ist der Zugriff auf das Primärrecht im Wege von
Vertragsänderungen eröffnet. Mittelbar gilt dies auch für vereinfachte Vertragsänderun-
gen auf Grundlage von Art. 48 Abs. 6 f. EUV, da insoweit dem Europäischen Rat als
dem Forum der Staats- und Regierungschefs, Art. 15 Abs. 2 S. 1 EUV, die maßgebliche
Rolle zukommt. Allerdings bedarf es insoweit stets der Einigkeit aller Mitgliedstaaten.
Ist diese gegeben, stößt eine Vertragsänderung jedoch kaum auf unüberwindliche Hin-
dernisse. Selbst eine grundlegende Neukonzeption des primären Europäischen Wirt-
schaftsrechts ist daher grundsätzlich möglich, wenn auch unwahrscheinlich.

Seit der Gründung der EWG haben die Mitgliedstaaten in den einzelnen Vertragsrevisio-
nen die marktöffnenden und wettbewerbsfördernden Elemente des europäischen Pri-

5 EuGH, Gutachten v. 14.12.1991, Gutachten 1/91, Slg. 1991, I-6102 Rn. 21 – 1. EWR-Gutachten; entsprechend
bereits BVerfG, B. v. 18.10.1967, 1 BvR 248/63 und 216/67, E 22, 293 (296).
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märrechts stetig ausgeweitet, wenngleich sich der Vertrag von Lissabon als Beginn eines
Umdenkens deuten lässt. Höhepunkte dieser Entwicklung bildeten die Festlegung auf
die Verwirklichung des Binnenmarktes und das ausdrückliche Bekenntnis zu einer „offe-
nen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb“ durch den Vertrag von Maastricht. Eine
nachträgliche Verstärkung der staatswirtschaftliche Ansätze in den Mitgliedstaaten er-
möglichenden Elemente wie Art. 345 AEUV erfolgte dagegen nicht. Der an dieser Vor-
schrift ebenso wie etwa an Art. 106 AEUV deutlich werdende Konflikt zwischen den
wirtschaftspolitisch unterschiedlichen Ausrichtungen der Gründungsmitglieder kann
daher heute als weitgehend überwunden angesehen werden.

2. Rat und Europäisches Parlament
Die Ergänzung und nähere Ausformung der primärrechtlichen Grundlagen des Europä-
ischen Wirtschaftsrechts durch Sekundärrecht in Form von Verordnungen, Richtlinien
und Beschlüssen nach Art. 288 AEUV obliegen zumindest hinsichtlich der wesentlichen
Regelungen dem Rat und dem Europäischen Parlament, vgl. Art. 289, 290 Abs. 1 Unter-
abs. 1 AEUV. Hierfür bedarf es gemäß Art. 5 Abs. 1 und 2 EUV stets einer spezifischen
Kompetenz. Ungeachtet des Art. 352 AEUV, wonach der Rat im Falle des Fehlens spezi-
eller Befugnisse einstimmig Regelungen erlassen kann, wenn dies für die Verwirkli-
chung von Zielen der Union erforderlich ist, fehlt es der EU selbst im Hinblick auf die
Kernbereiche ihrer Betätigung an der Kompetenz-Kompetenz.

Die Mehrzahl der wirtschaftsrechtlichen Sekundärrechtsakte wird nach dem in Art. 294
AEUV vorgesehenen ordentlichen Gesetzgebungsverfahren auf Vorschlag der Kommis-
sion unter Mitentscheidung des Europäischen Parlaments mit Mehrheitsentscheidung
im Rat erlassen. Einzelne Mitgliedstaaten können daher eine Weiterentwicklung des
Sekundärrechts in Ausfüllung des primärrechtlichen Rahmens nicht verhindern. Die
Mehrheit der Mitgliedstaaten hat die Liberalisierungs- und Marktöffnungsvorschläge
der Kommission bislang im Rat mitgetragen und eine Vielzahl darauf gerichteten Se-
kundärrechts verabschiedet. Grundsätzlich gilt dies auch für das Europäische Parlament,
das jedoch tendenziell in stärkerem Maße als der Rat nichtwirtschaftliche Aspekte in
den Blick nimmt.

Die spezifische Gestaltung des Verfahrens der Sekundärrechtsetzung hat zur Folge, dass
der materielle Gehalt der Regelungen sowohl genuin europäischen als auch mitglied-
staatlichen Einflüssen unterliegt. Der Erlass von Sekundärrecht, das dem europäischen
Interesse an einer Marktöffnung grundsätzlich entgegensteht, ist dadurch nahezu ausge-
schlossen. Vielfach dienen in nationalem Kontext entwickelte Regulierungskonzepte je-
doch als Modelle für die Ausgestaltung europäischen Sekundärrechts.

3. Kommission
Der Kommission kommt im Europäischen Wirtschaftsrecht eine Schlüsselfunktion zu.
Sie ist zum einen an der Schaffung des Sekundärrechts maßgeblich beteiligt. Zum ande-
ren bildet insbesondere das europäische Wettbewerbsrecht den Kern des vergleichsweise
beschränkten Bereichs der Verwaltungstätigkeit der EU durch die Kommission. Darüber
hinaus überwacht sie die ordnungsgemäße Erfüllung der aus dem Europarecht resultie-
renden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten.

a) Rechtsetzung. An der Rechtsetzung ist die Kommission in doppelter Weise beteiligt:
Sie verfügt einerseits für sämtliche Sekundärrechtsakte über ein Vorschlagsmonopol ge-
mäß Art. 17 Abs. 2 S. 1 EUV,6 andererseits kann sie selbst Rechtsakte erlassen, wenn
eine entsprechende Kompetenz gegeben ist.

6 Vgl. umfassend v. Buttlar, Das Initiativrecht der Europäischen Kommission, 2003.
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