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1Einleitung

1.1 Problemstellung

Das Rechnungswesen bildet den „Kern des betrieblichen Informationssystems“
(Preiß, 2000, S. 50). Es stellt betriebswirtschaftlich relevante Informationen
im Unternehmen zur Verfügung und erfüllt wichtige Funktionen der Doku-
mentation, Planung, Steuerung und Kontrolle. Es dient damit vor allem der
Unterstützung von unternehmerischen Entscheidungen, indem es eine rechnerisch
fundierte Entscheidungsgrundlage bietet (Schierenbeck & Wöhle, 2016, S. 601).
Zentrale Begriffe und Größen des betrieblichen Rechnungswesens, wie bspw.
Vermögen und Kapital, Forderungen und Verbindlichkeiten, Einzahlungen und
Auszahlungen, Einnahmen und Ausgaben, Erträge und Aufwendungen, Leistun-
gen und Kosten, Gewinn und Verlust, sind daher nicht nur für Personen relevant,
die unmittelbar im Rechnungswesen tätig sind. Vielmehr stellen sie „zentrale
Kategorien kaufmännischen Denken und Handelns“ dar (Preiß, 2015, S. 189).
Verschiedene Abteilungen und die dort tätigen Personen innerhalb eines Unter-
nehmens greifen auf Daten des Rechnungswesens zurück und nutzen diese als
Grundlage, um selbstständig ökonomisch begründete und rationale Entscheidun-
gen zu treffen. Tramm und Preiß (1996, S. 5) argumentieren daher, dass bei jeder
kaufmännischen Tätigkeit Rechnungswesenkenntnisse notwendig sind. Darüber
hinaus merkt Schneider (2010, S. 57–58) an, dass jede wirtschaftlich tätige Person
über ein Grundverständnis für die Funktionsweise des Rechnungswesens verfügen
sollte. Er geht dabei noch einen Schritt weiter und sieht Rechnungswesen-
kenntnisse als Bestandteil eines allgemeinen Wirtschaftsverständnisses. Tramm
(2003, S. 5) bezeichnet das Rechnungswesen als „Schlüssel zum wirtschaftlichen
Denken.“

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden
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Angesichts der bedeutenden Stellung des betrieblichen Rechnungswesens als
Informationssystem in Unternehmen ist es naheliegend, dass das Rechnungs-
wesen auch in der wirtschaftsberuflichen Bildung einen zentralen Stellenwert
einnimmt.1

Die Bedeutung des Rechnungswesens und des Rechnungswesenunterrichts
zeigt sich auch in den fachdidaktischen Forschungsbemühungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte. So gibt es theoretische und empirische Forschungsbeiträge zur
fachdidaktischen Ausgestaltung des Rechnungswesenunterrichts (für eine Über-
sicht siehe Bouley, 2017), zu Lernschwierigkeiten im Unterricht (Pawlik, 1979,
1980; Schiller, 2004; Seifried & Wuttke, 2010; Tramm et al., 1996; Türling
et al., 2011; Wuttke & Seifried, 2012), zu Unterrichtsmaterialien (bspw. Bloe-
men, 2011; Ernst, 2011, 2012a; Stütz et al., 2022; Thoma & Schumacher, 2018;
Wuttke et al., 2022; Zhou, 2022) zur methodischen Gestaltung des Unterrichts
(bspw. Götzl & Jahn, 2014; Götzl et al., 2013; Jahn, 2020; Seifried, 2004b,
2006a, 2008; Seifried et al., 2006), zu Kompetenzmodellen für die Domäne
Rechnungswesen (bspw. Guggemos, 2016; Guggemos & Schönlein, 2015; Preiß,
2005a) oder zur professionellen Kompetenz von (angehenden) Rechnungswe-
senlehrkräften (bspw. Berding, 2015; Berger, 2015; Findeisen, 2017; Helm &
Mayer, 2016; Riebenbauer, 2015, 2021; Schopf & Zwischenbrugger, 2015). Ent-
wicklungen in der fachdidaktischen Forschung der letzten Jahre betreffen bspw.
die Identifizierung von Grundvorstellungen im Rechnungswesen (Berding, 2019;
Berding, Riebenbauer & Slepcevic-Zach, 2019; Berding et al., 2021), die Über-
tragung des in der Mathematikdidaktik entwickelten Modellierungskreislaufs in
die Domäne Rechnungswesen zur Beschreibung von Abläufen bei der Bearbei-
tung von Problemstellungen aus dem Rechnungswesen (z. B. Berding, 2019;
Berding, Beckmann & Kürten, 2019) sowie die Entwicklung des Linzer Ebe-
nenmodells (Neuweg, 2020) und weiterer fachdidaktischer Ansätze (z. B. das
Learning Cockpit von Pargmann et al., 2022).

Was die Zieldimension des Rechnungswesenunterrichts anlangt, so stehen sich
seit langem zwei Leitbilder, jenes des „praktischen Buchhalters“ und jenes des

1 So bildet bspw. an österreichischen Handelsakademien der Unterrichtsgegenstand Unter-
nehmensrechnung gemeinsam mit dem Gegenstand Betriebswirtschaft das Zentrum der
berufsbildenden Fächer. Der Gegenstand ist mit 14 Wochenstunden über fünf Jahrgänge
hinweg dotiert (BMBF, 2014, S. 8). Auch in Deutschland nimmt das Rechnungswesen in
den Ausbildungsordnungen und Rahmenlehrplänen kaufmännischer Berufe einen zentralen
Stellenwert ein. So zeigt eine von Brötz et al. (2015, S. 93) durchgeführte Analyse von
55 wirtschaftsberuflichen Ausbildungsberufen, dass rund 38 % aller Inhalte des Lernfeldes
„Kaufmännische Steuerung und Kontrolle“ rechnungswesenspezifisch sind.
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„denkenden Buchhalters“, gegenüber (Reinisch, 1996, 2005).2 In der fachdi-
daktischen Diskussion herrscht Einigkeit darüber, dass es im Unterricht nicht
allein um die Vermittlung von Buchungs- und Rechenfertigkeiten gehen kann
und soll, sondern im Sinne der Förderung von „denkenden Buchhaltern“ viel-
mehr um den Aufbau eines Grundverständnisses für die Funktionsweise und den
Sinn des Rechnungswesens. Zudem ist das Rechnungswesen nicht bloß in seiner
Funktion zur Dokumentation von betrieblichen Vorgängen, sondern als Instru-
ment zur Erfassung, Überwachung und Steuerung von betrieblichen Prozessen zu
erfassen und dementsprechend auch im Unterricht als solches einzusetzen (z. B.
Neuweg, 2020; Preiß, 2015; Tramm, 2014; Tramm & Preiß, 1996). Eng ver-
bunden mit der Forderung zur Ausbildung von „denkenden Buchhaltern“ wird,
unter Bezugnahme auf den aus der Mathematikdidaktik stammenden Model-
lierungskreislauf, die Modellierungsfähigkeit als zentrale Zielkategorie für den
Unterricht im Rechnungswesen eingeführt. Lernende sollen im Unterricht die
Fähigkeit „zur Modellierung von realen Phänomenen mit Begriffen und Verfahren
des Rechnungswesens“ erwerben und das Rechnungswesen als „wirkungsvolles
Werkzeug bzw. Instrument zum Verstehen und Gestalten konkreter Phänomene
in der Wirklichkeit“ erfahren (Berding, Beckmann & Kürten, 2019, S. 569–570).

Curricula und Unterrichtspraxis folgen freilich viel eher dem Leitbild des
„praktischen Buchhalters“. Im Unterricht wird häufig ein einseitiger Fokus
auf den Erwerb von (zumeist manuellen) Buchungs- und Rechenfertigkeiten
im Bereich der Finanzbuchhaltung gelegt und die Dokumentationsfunktion des
Rechnungswesens betont, während bilanzpolitische Überlegungen, gesetzliche
Grundlagen und die Steuerungs- und Kontrollfunktionen des Rechnungswesens
unterbelichtet bleiben (Neuweg, 2020; Preiß, 2005a; Reinisch, 1996; Seifried &
Sembill, 2005a; Tramm & Preiß, 1996). Es ist jedoch auch anzuzweifeln, ob über-
haupt die Ausbildung zu „praktischen Buchhaltern“ gelingt, da sich der Unterricht
mittlerweile zu weit von den Anforderungen der Wirtschaft entfernt hat und die
dort stattgefundenen Änderungen, insbesondere im Lichte der Digitalisierung,
nicht ausreichend berücksichtigt wurden (Preiß, 2015, S. 190).

Die Forderung nach einer stärkeren Orientierung am Leitbild des „denkenden
Buchhalters“ scheint daher gerade auch in Anbetracht der dramatisch geänder-
ten Arbeitswelt von besonderer Relevanz und wird sich insbesondere durch die
Verfügbarkeit und den Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) noch weiter ver-
schärfen. So werden durch die Digitalisierung und den Einsatz von RPA (Robotic

2 Die Begriffe des „praktischen“ und des „denkenden Buchhalters“ werden als Eigennamen
für eine Zielkategorie betrachtet und werden daher nicht gegendert.
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Process Automation) und KI-Systemen mittlerweile eine Vielzahl an Standar-
darbeiten im Rechnungswesen, bspw. die Verbuchung von Rechnungen, von
EDV-Systemen automatisiert erledigt. Routinetätigkeiten, wie das Erfassen von
Daten, die Kontierung und die Verbuchung von Geschäftsfällen verschwinden
daher zunehmend. Wichtiger hingegen werden Kompetenzen zur Prüfung, Modi-
fizierung und Interpretation von Daten und zum Erkennen von Zusammenhängen
und Wechselwirkungen zwischen einzelnen Teilbereichen des Rechnungswesens
(Hmyzo & Muzzu, 2020, S. 103; Preiß, 2015, S. 192–193; Riebenbauer et al.,
2022, S. 202–203).

Neben der Frage, welche Ziele im Unterricht zu verfolgen sind, stellt sich
auch die Frage, wie diese Ziele zu erreichen sind. Der Bearbeitung von Auf-
gaben kommt in schulischen Lernprozessen eine zentrale Bedeutung zu, da sie
wesentlich dazu beitragen, die im Unterricht angestrebten Lehrziele zu errei-
chen (Blömeke et al., 2006, S. 334; Kleinknecht & Schmid-Kühn, 2020, S. 410).
Während einige Gebiete in der Fachdidaktik Rechnungswesen bereits intensiver
empirisch beforscht wurden bzw. werden3, gibt es bislang nur wenige Befunde
zur Qualität und zu den Charakteristika von Aufgaben in der Domäne Rech-
nungswesen. Die bisher vorhandenen Untersuchungsergebnisse zu Aufgaben im
Rechnungswesenunterricht deuten darauf hin, dass viele der Aufgaben kognitiv
wenig anspruchsvoll sind, kaum Bezüge zur Lebenswelt der Lernenden aufwei-
sen, auf die Reproduktion von Wissen abzielen und damit lernzieltaxonomisch
auf einem niedrigen Niveau einzustufen sind (Bloemen, 2011; Ernst, 2012a;
Schalek, 2007; Thoma & Schumacher, 2018; Wuttke et al., 2022; Zhou, 2022).
Es ist zwar naheliegend, dass die Aufgaben im Rechnungswesen auch die in
der aktuellen fachdidaktischen Diskussion thematisierten Zielsetzungen, bspw.
die Förderung der Modellierungsfähigkeit oder die Ausbildung zu „denkenden
Buchhaltern“ wenig gut erfüllen, systematische Untersuchungen aus einer fachdi-
daktischen Perspektive fehlen bislang jedoch. Betrachtet man den aktuellen Stand
zur Aufgabenforschung in der Domäne Rechnungswesen, so lässt sich zunächst
ein zentrales Forschungsdesiderat identifizieren.

Desiderat 1: Es fehlt an explizit fachdidaktischen Bewertungskriterien und
an einem fachdidaktischen Kategoriensystem zur Analyse und Bewertung der
Aufgaben aus der Domäne Rechnungswesen, das auf Basis des aktuellen fachdi-
daktischen Diskussionsstandes entwickelt wurde. So verwenden alle vorhandenen

3 Anzumerken ist bei allen empirischen Forschungsbefunden, dass diese zu einem großen
Teil aus Deutschland stammen. Die Übertragbarkeit auf das vollzeitschulische kaufmänni-
sche Berufsbildungssystem in Österreich ist sicherlich diskussionswürdig.
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Studien entweder allgemeindidaktische Bewertungskriterien, die in unterschied-
lichen Domänen gleichermaßen eingesetzt werden können oder bspw. das von
Bloemen (2011) entwickelte Kategoriensystem, welches vorwiegend die beruf-
liche Handlungskompetenz in den Blick nimmt und ebenfalls nicht spezifisch
für das Rechnungswesen entwickelt wurde und auch keine Bezüge zum fach-
didaktischen Diskussionsstand herstellt. Fachdidaktische Differenzierungen bei
der Aufgabenanalyse stellen also nach wie vor ein Forschungsdesiderat dar
(Thonhauser, 2020, S. 473).

Die Dissertation soll einen Beitrag zur Schließung dieser Forschungslücke
leisten, indem literaturgestützt fachdidaktische Kriterien zur Analyse und Bewer-
tung von Aufgaben im Rechnungswesen identifiziert werden und auf Basis dieser
Kriterien ein umfassendes Kategoriensystem entwickelt wird. Grundlage für die
Entwicklung des Klassifikationssystems bilden der aktuelle fachdidaktische Dis-
kussionsstand, insbesondere das Konstrukt des „denkenden Buchhalters“, der
aus der Mathematikdidaktik stammende Modellierungskreislauf sowie das Linzer
Ebenenmodell, das entwickelt wurde, um eine Engführung des Rechnungswesen-
unterrichts auf die Buchungstätigkeiten in der Finanzbuchhaltung zu überwinden
und andere Aspekte (z. B. die Bedeutung von gesetzlichen Grundlagen, die
Berücksichtigung von betriebswirtschaftlichen Formalzielen) in den Blick zu neh-
men (Neuweg, 2020). Die vorliegende Arbeit ist daher auch als Methodenstudie
konzipiert. Methodenstudien dienen in erster Linie der Entwicklung bzw. Weiter-
entwicklung von neuen Skalen, Testverfahren oder Forschungsdesigns und haben
den Anspruch, dass die Ergebnisse der Studien von vielen anderen Forschenden
genutzt werden können (Döring & Bortz, 2016, S. 187–188). In diesem Sinne
soll das im Zuge des Dissertationsprojektes entwickelte fachdidaktische Katego-
riensystem auch anderen Forscher*innen zugänglich gemacht werden und so ein
Beitrag zur Weiterentwicklung der fachdidaktischen Forschung in der Domäne
Rechnungswesen, insbesondere der Aufgabenforschung, geleistet werden.

Im Anschluss an die theoriegeleitete Entwicklung des Kategoriensystems
wird es einer ersten Erprobung unterzogen und empirisch exploriert, ob und
in welchem Ausmaß Aufgaben in der Domäne Rechnungswesen die Anfor-
derungen im Sinne des Kategorienschemas erfüllen. Damit kann ein zweites
Forschungsdesiderat aufgegriffen werden.

Desiderat 2: Bislang mangelt es an empirischen Befunden zur Charakterisie-
rung von Aufgaben, die in Österreich im Rechnungswesenunterricht eingesetzt
werden. So liegt mit Thoma und Schumacher (2018) nur eine publizierte Stu-
die vor, die explizit Aufgaben für das Rechnungswesen aus österreichischen
Schulbüchern in den Blick nimmt. Es werden daher unter, Verwendung des
fachdidaktischen Kategoriensystems, Aufgaben analysiert und bewertet, die in
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österreichischen Schulbüchern enthalten sind. Damit kann einerseits der empi-
rische Forschungsstand zu Aufgaben im Rechnungswesen allgemein erweitert
werden, mit dem Fokus auf Aufgaben aus österreichischen Schulbüchern wird
zudem ein Bereich in den Blick genommen, der bislang kaum bzw. gar nicht
beleuchtet wurde.

Als Gegenstand der Untersuchung werden exemplarisch die Schulbuchauf-
gaben für den Rechnungswesenunterricht an Handelsakademien gewählt. Die
Handelsakademie ist eine berufsbildende höhere Schule auf der Sekundarstufe II.
Sie bildet im vollzeitschulischen Bereich gemeinsam mit der Höheren Lehranstalt
für wirtschaftliche Berufe (HLW) den „institutionellen Rahmen der wirtschafts-
beruflichen Bildung in Österreich“ (Aff & Greimel-Fuhrmann, 2018, S. 208).4

Die Handelsakademie wird fokussiert, weil es sich dabei um einen zentralen
Schultyp im Bereich der höheren kaufmännischen Ausbildung in Österreich han-
delt. So liegt der „Marktanteil“ der Handelsakademie an der Gesamtheit der
Berufsbildenden Höheren Schulen bei etwa 26 % (37.814 von 144.074 Schü-
ler*innen im Schuljahr 2020/21). Im Vergleich dazu liegt der Anteil der HLW
bei rund 18 % (Statistik Austria, 2022, S. 129). Auch Aff und Greimel-Fuhrmann
(2018, S. 205) sprechen von der Handelsakademie als die „wichtigste wirtschafts-
berufliche Ausbildungsschiene“. Sie dient gemäß § 65 und § 74 Abs. 1 des
Schulorganisationsgesetzes (SchOG) dem Erwerb höherer kaufmännischer Bil-
dung für alle Zweige der Wirtschaft. Im Lehrplan ist zudem festgeschrieben,
dass sich die Ausbildung gleichermaßen an der Berufsfähigkeit (employability)
und der Studierfähigkeit (studiability) orientiert und daher in integrierter Form
kaufmännischer Bildung und Allgemeinbildung vermittelt wird (BMBF, 2014,
S. 1). Das Rechnungswesen ist in der Handelsakademie als eigener Unterrichts-
gegenstand unter der Bezeichnung „Unternehmensrechnung“ verankert und mit
14 Wochenstunden über fünf Jahrgänge verteilt dotiert (BMBF, 2014, S. 1–8).

Im Lichte der bisherigen Ausführungen verfolgt das Dissertationsprojekt zwei
Erkenntnissinteressen.

Erstes Erkenntnisinteresse: Was sind im Lichte des aktuellen fachdidaktischen
Diskussionsstandes sinnvolle Kriterien zur Beurteilung von Aufgaben für die
Domäne Rechnungswesen? Wie ist ein fachdidaktischen Kategoriensystem zur

4 Eine Besonderheit des österreichischen Bildungssystem besteht darin, dass berufsbildende
Vollzeitschulen neben dem dualen System eine zentrale Säule der Berufsbildung darstellen
(Aff & Greimel-Fuhrmann, 2018, S. 206). Im Schuljahr 2020/21 besuchten 144.074 Schü-
ler*innen eine Berufsbildende Höhere Schule, 116.759 eine Berufsschule. Insgesamt ist der
Anteil der Schüler*innen, die sich auf der Sekundarstufe II in der Berufsbildung befinden
mit zirka 80 % sehr hoch (Statistik Austria, 2022, S. 129).
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Analyse und Bewertung von Aufgaben aus der Domäne Rechnungswesen zu
gestalten?

Zweites Erkenntnisinteresse: Wie ist das Potenzial von Schulbuchaufga-
ben in der Domäne Rechnungswesen, konkret für den Unterrichtsgegenstand
Unternehmensrechnung an österreichischen Handelsakademien, im Lichte der
fachdidaktischen Kriterien zu beurteilen?

1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Die Fragestellungen der Dissertation werden beantwortet, indem in Kapitel 2
der aktuelle Diskussionsstand zu ausgewählten Aspekten in der Fachdidak-
tik Rechnungswesen dargestellt wird. Zunächst wird eine kurze fachwissen-
schaftliche Einordnung des Rechnungswesens vorgenommen (Abschnitt 2.1). In
Abschnitt 2.2 werden unterschiedliche Zielkategorien für den Rechnungswesen-
unterricht thematisiert und dabei insbesondere die beiden sich gegenüberstehen-
den Leitbilder des „praktischen“ und des „denkenden Buchhalters“ diskutiert.
Darüber hinaus wird beleuchtet, wie sich die Arbeitswelt im Berufsfeld Rech-
nungswesen durch die Digitalisierung und den Einsatz digitaler Technologien
verändert und welche Konsequenzen sich daraus in weiterer Folge für die
Zielbildung im Unterricht ergeben. In Abschnitt 2.3 werden unterschiedliche
Kompetenzmodelle für die Domäne Rechnungswesen vorgestellt. Abschnitt 2.4
widmet sich verschiedenen fachdidaktischen Ansätzen, insbesondere der Bilanz-
methode sowie dem Wirtschaftsinstrumentellen Rechnungswesen. Den Abschluss
dieses Kapitels bildet der Abschnitt 2.5, der sich mit Lern- und Verständ-
nisschwierigkeiten im Rechnungswesen sowie mit deren potenziellen Ursachen
beschäftigt.

Auf Basis einer Annäherung an den fachdidaktischen Forschungsstand wird
in Kapitel 3 zunächst die Fähigkeit zur Modellierung im Rechnungswesen
thematisiert. Dazu wird der in der Mathematikdidaktik entwickelte Modellie-
rungskreislauf dargestellt (Abschnitt 3.1) und erläutert, wie und in welcher Form
dieser bereits in die Domäne Rechnungswesen übertragen wurde (Abschnitt 3.2).
Darauf aufbauend wird in Abschnitt 3.3 das Linzer Ebenenmodell als ein wesent-
liches Bezugskonzept zur Entwicklung des Kategoriensystems vorgestellt, das
viele der aktuellen Kritikpunkte am „traditionellen“ Rechnungswesenunterricht
aufgreift und zur Entwicklung von „denkenden Buchhaltern“ im Rechnungswe-
senunterricht beitragen sowie die Fähigkeit zur Modellierung fördern soll.
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In Kapitel 4 wird zunächst die Bedeutung von Aufgaben für Lernprozesse
thematisiert (Abschnitt 4.1). Im Anschluss daran werden vorhandene domän-
übergreifende und domänspezifische Kategorien und Klassifikationssysteme zur
Analyse und Bewertung von Aufgaben dargestellt (Abschnitt 4.2) und aktu-
elle Forschungsbefunde zur Qualität von Aufgaben im Rechnungswesen und
verwandten Domänen diskutiert (Abschnitt 4.3).

In Kapitel 5 wird unter Nutzung des Linzer Ebenenmodells, von Ansätzen
aus der Fachdidaktik Rechnungswesen sowie unter Verwendung des Modellie-
rungskreislaufs ein Kategoriensystem zur Analyse und Bewertung von Aufgaben
für die Domäne Rechnungswesen entwickelt. Das Klassifikationsschema wird
verwendet, um vorhandene Aufgaben aus Schulbüchern für den Unterrichtsge-
genstand Unternehmensrechnung zu analysieren und zu bewerten.

In Kapitel 6 wird die empirische Erhebung geplant. Dazu werden in
Abschnitt 6.1 zunächst die Forschungsfragen konkretisiert. Anschließend wird
dargestellt, welche Methoden der Datenauswertung zum Einsatz kommen
(Abschnitt 6.2). In Abschnitt 6.3 werden die Methoden der Datenerhebung
beschrieben und die Stichprobe definiert.

Die Ergebnisse der empirischen Explorationen werden in Kapitel 7 detail-
liert dargestellt. In Kapitel 8 werden die Ergebnisse im Lichte der bisheri-
gen Forschungsbefunde (Abschnitt 8.1) sowie des fachdidaktischen Diskurses
(Abschnitt 8.2) diskutiert. Die Arbeit schließt mit Implikationen (Abschnitt 8.3),
mit Limitationen der Studie (Abschnitt 8.4) und mit einer Schlussbetrachtung
(Abschnitt 8.5). Abbildung 1.1 zeigt den Aufbau der Dissertation.
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Abbildung 1.1 Aufbau der Dissertation



2Fachdidaktik
Rechnungswesen – Annäherung
an den Forschungsstand

Wie bereits erwähnt, liegen zur Rechnungswesendidaktik im deutschsprachigen
Raum eine Vielzahl an theoretischen und empirischen Arbeiten vor. So iden-
tifizierte Helm (2016b) in einem Review mehr als 370 Beiträge (davon rund
80 empirische Arbeiten) zur Rechnungswesendidaktik. Thematisch lassen sich
die theoretischen und empirischen Arbeiten unterschiedlichen Themengebieten
zuordnen und beschäftigen sich bspw. mit

• der historischen Entwicklung des Rechnungswesens und des Rechnungswe-
senunterrichts (bspw. Dubs, 1996; Reinisch, 1994, 1996, 2005),

• Zielsetzungen und Leitbildern des Rechnungswesenunterrichts (z. B. Achten-
hagen, 1996; Preiß & Tramm, 1996; Reinisch, 1996, 2005; Schneider, 2000,
2005, 2010; Sloane, 1996; Tramm & Preiß, 1996),

• fachdidaktischen Ansätzen, deren Vorzügen und Nachteilen sowie deren Aus-
wirkungen auf Lernprozesse und Lernerfolge (z. B. Bouley, 2016, 2017;
Burkhardt et al., 2014; Dolzsanksi, 2013b, 2014; Goldbach, 2012; Gross,
1990; Joost et al., 2007; Mathes, 2008; Minnameier & Link, 2010; Plinke,
2010, 2011a, 2011b, 2012, 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2015; Preiß, 1999,
2008, 2011; Preiß & Tramm, 1996; Rückwart, 2009, 2010; Seifried, 2004b;
Sloane, 1996; Stommel, 2014a, 2014b; Tramm, 2005; Tramm & Preiß, 1996),

• Lernschwierigkeiten und Schülerfehlern (Deppe, 2017; Pawlik, 1979, 1980;
Schiller, 2004; Tramm et al., 1996; Türling, 2014; Türling et al., 2011;
Wuttke & Seifried, 2012),

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden
GmbH, ein Teil von Springer Nature 2024
S. Stütz, Charakteristika von Aufgaben in der Domäne Rechnungswesen,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-44498-3_2
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• der Entwicklung von Kompetenzmodellen im Rechnungswesen bzw. in der
wirtschaftsberuflichen Bildung (Beck et al., 2016; Guggemos, 2016; Gug-
gemos & Schönlein, 2015; Helm, 2016a; Klotz & Winther, 2012; Leh-
mann & Seeber, 2007; Preiß, 2005a, 2005b; Weber et al., 2021; Weber,
Wiethe-Körprich et al., 2016; Winther, 2010; Winther & Achtenhagen, 2008;
Wuttke & Seifried, 2012; Wuttke et al., 2015),

• dem Lernerfolg von Lernenden und Einflussfaktoren darauf, sowie mit moti-
vationalen und emotionalen Aspekten von Lernenden (z. B. Bouley, 2017;
Fortmüller, 2012; Greimel-Fuhrmann, 2008, 2011; Helm, 2015, 2016c, 2016e,
2019; Helm & Stütz, 2020; Holtsch & Eberle, 2018; Kögler, 2015; Kögler &
Wuttke, 2012; Schopf et al., 2018; Seifried, 2004a, 2004b, 2004d; Seifried &
Klüber, 2006; Wuttke, 1999),

• epistemologischen Überzeugungen und Grundvorstellungen von Lernenden
(Berding, 2015, 2016a, 2016b, 2018, 2019, 2020; Berding & Jahncke, 2020;
Berding, Riebenbauer & Slepcevic-Zach, 2019; Berding et al., 2017; Berding
et al., 2021),

• Schulbuch- und Aufgabenanalysen, bspw. der Lesbarkeit von Schulbüchern,
Illustrationen in Schulbüchern oder dem kognitive Anregungsgehalt von Schul-
buchaufgaben (Bloemen, 2011; Ernst, 2011, 2012b, 2012c; Fritsch & Kopf,
2014; Kefer, 2013; Kombacher, 2016; Stock et al., 2011; Stütz et al., 2022;
Thoma & Schumacher, 2018; Wuttke et al., 2022; Zhou, 2022),

• der professionellen Kompetenz von (angehenden) Lehrkräften und Einflussfak-
toren darauf (z. B. Berding, 2015; Berding & Lamping, 2014; Berger, 2015;
Bouley et al., 2015; Findeisen, 2017; Fortmüller & Grabowski, 2013; Helm &
Mayer, 2016; Mindnich et al., 2013; Riebenbauer, 2015, 2020; Schopf &
Zwischenbrugger, 2015; Seifried, 2006a, 2006b, 2009b, 2010; Stütz, 2021;
Türling, 2014),

• der methodischen Gestaltung des Unterrichts (bspw. Götzl & Jahn, 2014; Götzl
et al., 2013; Jahn, 2020; Seifried, 2008; Seifried et al., 2006) sowie

• vermehrt in den letzten Jahren auch mit den Änderungen im Berufsfeld Rech-
nungswesen und den damit einhergehenden Anpassungserfordernissen der
Ausbildung im Rechnungswesen (bspw. Bieker, 2019; Hmyzo & Muzzu, 2020;
Jordanski, 2020; Klein & Küst, 2020; Pargmann et al., 2022; Schröder, 2020)

Die Forschung zur Fachdidaktik Rechnungswesen befasst sich mit vielen unter-
schiedlichen Schwerpunkten. Eine vollständige Darstellung und Aufarbeitung des
aktuellen Forschungsstandes ist daher im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich.
Möglich ist nur eine Annäherung an den derzeitigen Forschungsstand mit einer
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Fokussierung auf für die vorliegende Studie relevanten Aspekten. Im Nachfol-
genden werden insbesondere jene Beiträge und empirischen Befunde vorgestellt
und diskutiert, die für die theoretische Fundierung des Linzer Ebenenmodells,
des Modellierungskreislaufs und in weiterer Folge des Kategoriensystems zur
Analyse und Bewertung von Aufgaben im Rechnungswesen relevant erschei-
nen. Das umfasst zunächst eine kurze Annäherung an das Rechnungswesen aus
fachlicher Sicht (Abschnitt 2.1). Aus fachdidaktischer Sicht relevant sind die in
der fachdidaktischen Diskussion herausgearbeiteten Zielkategorien und Leitbilder
des Rechnungswesenunterrichts und deren Bewertung im Lichte der drastischen
Änderungen am Arbeitsmarkt (Abschnitt 2.2). Relevant sind zudem die vorlie-
genden Kompetenzmodelle für die Domäne Rechnungswesen (Abschnitt 2.3), die
zentralen fachdidaktischen Ansätze (Abschnitt 2.4) sowie Lernschwierigkeiten im
Rechnungswesen und potenzielle Ursachen dafür (Abschnitt 2.5).

2.1 Das Rechnungswesen aus fachwissenschaftlicher
Sicht

Bevor aus einer fachdidaktischen Perspektive auf die Domäne Rechnungswesen
geblickt wird, soll zunächst eine kurze Annäherung an das Rechnungswesen aus
fachwissenschaftlicher Sicht erfolgen.

Das betriebliche Rechnungswesen „umfasst sämtliche Rechensysteme zur
Erfassung, Dokumentation, Analyse, Steuerung und Überwachung der im Unter-
nehmen anfallenden Zahlungs- und Leistungsströme“ (Denk et al., 2016, S. 1). Es
stellt damit das zentrale Informationssystem des Unternehmens dar und erfüllt, je
nach Teilbereich, unterschiedliche Aufgaben und Funktionen (Denk et al., 2016,
S. 1; Schierenbeck & Wöhle, 2016, S. 601; Schneider et al., 2022, S. 17).

Zunächst besteht eine wesentliche Aufgabe darin, die Unternehmensprozesse
wert- und mengenmäßig im Rechnungswesen abzubilden bzw. zu dokumentieren
(Dokumentationsfunktion). Neben der Dokumentation der betrieblichen Vorgänge
geht es auch darum, Daten bzw. Informationen für künftige Prozesse und für
unternehmerische Entscheidungen zur Verfügung zu stellen sowie Daten für
die Verhaltenssteuerung aufzubereiten (Dispositionsfunktion/Steuerungsfunktion).
Das betriebliche Rechnungswesen bietet also eine rechnerische Fundierung für
unternehmenspolitische Entscheidungsprozesse. Darüber hinaus ist es Aufgabe
des betrieblichen Rechnungswesens, Informationen für die Planung bereitzustel-
len und im Nachgang Differenzen zwischen Planung und Umsetzung zu ermitteln.
Damit sind die Planungs- und die Kontrollfunktion des Rechnungswesens ange-
sprochen. Das betriebliche Rechnungswesen erfüllt zudem für unterschiedliche
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interne und externe Stakeholder zentrale Informationsfunktionen, bspw. für die
Anteilseigner*innen, die Gläubiger*innen, die Unternehmensleitung, die Arbeit-
nehmer*innen, die Lieferant*innen und Kund*innen sowie den Fiskus (Bertl
et al., 2022; Buchholz & Gerhards, 2016, S. 3; Denk et al., 2016, S. 1; Schie-
renbeck & Wöhle, 2016, S. 601; Schneider et al., 2022, S. 17; Töpfer, 2007,
S. 1030–1031). Dabei unterscheiden sich die Stakeholder in ihren Informati-
onsbedürfnissen. Während für die Gläubiger*innen die Frage im Zentrum steht,
ob laufende und künftige Verbindlichkeiten zeitgerecht bedient werden können,
sind die Anteilseigner*innen vorwiegend an aktuellen und zukünftigen Erfolgs-
aussichten des Unternehmens interessiert. Für die Finanzbehörden wiederum ist
die Steuerbemessungsgrundlage und die Höhe der zu zahlenden Steuern relevant
(Wöhe et al., 2020, S. 630).

Dem betrieblichen Rechnungswesen liegen zudem eine Reihe von unter-
schiedlichen Rechengrößen zugrunde, deren Verwendung sich vorwiegend am
Informationsbedarf der jeweiligen Stakeholder orientiert und je nach Teilbereich
variiert (Töpfer, 2007, S. 1032; Wöhe et al., 2020, S. 631). Zur Einord-
nung der Vorgänge werden meist vier unterschiedliche Begriffspaare verwendet:
Einzahlungen und Auszahlungen, Einnahmen und Ausgaben, Erträge und Auf-
wendungen, Leistungen und Kosten. Diese werden in der Regel als Rechen-
oder Stromgrößen bezeichnet. Veränderungen in den Rechengrößen (Erhöhun-
gen oder Verringerungen) führen in weiterer Folge zu einer Veränderung der
zugehörigen Bestandsgröße (Bertl et al., 2022, S. 6–7; Denk et al., 2016, S. 6;
Schierenbeck & Wöhle, 2016, S. 617–618). Abbildung 2.1 stellt Rechengrößen
und Bestandsgrößen dar und gibt an, in welchem Teilbereich des betrieblichen
Rechnungswesens diese Rechen- und Bestandsgrößen verwendet werden.

Vorwiegend für die Finanzplanung relevant sind die Begriffe Einzahlungen
und Auszahlungen, wobei darunter der Zu- und Abfluss von liquiden Mitteln
verstanden wird. Im Rahmen der Finanzplanung werden die Einzahlungen und
Auszahlungen gegenübergestellt, um kurz-, mittel-, und langfristig die Liquidität
im Unternehmen sicherzustellen und einen etwaigen Kapitalbedarf zu ermitteln.
In der Bilanz finden Ein- und Auszahlungen in den liquiden Mitteln ihren Nie-
derschlag (Bertl et al., 2022, S. 6; Buchholz & Gerhards, 2016, S. 9–10; Denk
et al., 2016, S. 6; Wöhe et al., 2020, S. 633).

Von Ein- und Auszahlungen zu unterscheiden sind Einnahmen und Aus-
gaben, wobei es bei diesen beiden Begriffspaaren eine Überschneidung gibt.
Einnahmen umfassen Einzahlungen, zusätzlich dazu fallen unter Einnahmen auch
Forderungszunahmen sowie Schuldenabnahmen. Analog dazu umfassen Aus-
gaben einerseits Auszahlungen, andererseits Verminderungen von Forderungen
sowie Erhöhungen von Schulden. Einnahmen und Ausgaben haben Auswirkung


