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Geleitwort

Die Abschlussprüfung als die zentrale betriebswirtschaftliche Prüfung befindet
sich in einem steten und tiefgreifenden Wandel. Jüngste Veränderungen resul-
tieren insbesondere aus der zunehmenden Verfügbarkeit großer Datenvolumina
(auch nicht-finanzieller Daten) und neuer Analyseverfahren. Als Schlagworte der
aktuellen Diskussion sind Big Data Analytics, Predictive Analytics und maschi-
nelles Lernen zu nennen. Dies wirft die Frage auf, wie diese Veränderungen im
Rahmen einer risikoorientierten Prüfung zu berücksichtigen sind.

Diese Entwicklungen aufgreifend fokussiert der Verfasser den Einsatz analyti-
scher Prüfungshandlungen. Eingenommen wird eine verhaltenswissenschaftliche
Perspektive, indem insbesondere der Frage nachgegangen wird, wie das Bedürf-
nis nach kognitiver Geschlossenheit und die Informationskonsistenz den Einsatz
dieser Prüfungshandlungen beeinflussen. Der Aktivitätsrahmen der vorgelegten
Dissertationsschrift ist perfekt gewählt.

Zunächst beleuchtet die Arbeit detailliert Einflussfaktoren auf die Urteils- und
Entscheidungsfindung in der Abschlussprüfung. Im Folgenden wird der Ein-
fluss nicht-finanzieller Informationen auf die Entscheidungsfindung fokussiert,
weil diese Informationen aufgrund fortgeschrittener datenanalytischer Verfahren
zunehmend an Bedeutung gewinnen und der Prüfer hiermit nicht bzw. nur sehr
eingeschränkt vertraut ist. Untersucht werden mit der Informationskonsistenz
und dem fraud-Risiko zwei aufgabenspezifische Faktoren sowie das Bedürfnis
nach kognitiver Geschlossenheit als personaler Faktor. Die kognitive Geschloss-
enkeit als Persönlichkeitsmerkmal bezieht sich auf das menschliche Bedürfnis,
eine eindeutige Antwort auf ein Problem oder Ereignis zu finden und aufrecht-
zuerhalten, anstelle von Mehrdeutigkeit. Das Persönlichkeitsmerkmal adressiert
insofern die neu gestellten Anforderungen an die Prüfer, bisher wenig vertraute,
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VI Geleitwort

nicht-finanzielle Informationen aus den Datenanalysen in eine Urteilsfindung
angemessen zu integrieren.

Der Verfasser führt ein Experiment mit 131 Prüfern von drei der Big 4-
Gesellschaften durch. Untersucht wird der Einfluss von Finanzinformationen und
nicht-finanziellen Informationen auf die prüferische Erwartungsbildung im Hin-
blick auf zu plausbilisierende Umsatzerlöse. Neben typischen Finanzdaten wie
z. B. dem Vorjahresumsatz und einer Umsatzprognose wurden nicht-finanzielle
Informationen aus der Analyse von Wetter-, Stromverbrauchs- und Internetda-
ten (Twitter, Amazon, Google) herangezogen. Beleuchtet werden unter anderen
die Informationssuche und -gewichtung, der Überzeugungsgrad bezüglich der
Erwartungsbildung sowie eine sich aus der Durchführung analytischer Prüfungen
ergebende möglichen Ausweitung von Detailtests.

Die Ergebnisse werden deskriptiv dargestellt. Zudem leitet der Verfasser eine
Vielzahl von Hypothesen her und testet diese statistisch, u.a. über Mittelwertver-
gleiche, Regressions- und Kovarianzanalysen. Grundsätzlich festzustellen ist, dass
Prüfer nicht-finanzielle Informationen vergleichsweise selten heranziehen. Zudem
zeigen sich einige statistisch signifikante Ergebnisse. Gezeigt wird u.a., dass
Prüfer mit einer hohen kognitiven Geschlossenheit den nicht-finanziellen Infor-
mationen weniger Relevanz beimessen als Prüfer mit einer niedrigen kognitiven
Geschlossenheit. Auch setzen Prüfer mit einer hohen kognitiven Geschlossenheit
weniger Zeit zur Sichtung der nicht-finanziellen Informationen ein. Inkonsistente
Informationen aus der Analyse nicht-finanzieller Daten führen zu einem niedrige-
ren Überzeugungsgrad, eine zutreffende Erwartung für die Umsatzerlöse gebildet
zu haben. Prüfer schätzen die Verlässlichkeit nicht-finanzieller Informationen
geringer ein als die Verlässlichkeit von Finanzinformationen zur Erwartungsbil-
dung. Analog zu anderen Studien wurde gezeigt, dass eine bestimmte Erwartungs-
haltung bestätigende Informationen nicht zu veränderten Risikoeinschätzungen
oder einer Reduktion der geplanten Detailtests führen; dagegen zeigen sich bei
widersprechenden Informationen erwartungsgemäß höhere Risikoeinschätzungen
sowie tendenziell ausgeweitete Detailtests.

Künftige Forschungsarbeiten sollten z. B. den Einfluss des Bedürfnisses
nach kognitiver Geschlossenheit auf die Qualität analytischer Prüfungen explizit
beleuchten. Auch aus Sicht der Prüfungspraxis finden sich sehr zahlreiche interes-
sante Einsichten. So zeigt sich offensichtlich eine gewisse Pfadabhängigkeit bzw.
ein gewisses Beharrungsvermögen hinsichtlich einer dominierenden Verwendung
finanzieller Daten für analytische Zwecke, was wiederum die Frage aufwirft, ob
die fachtechnischen Prüfungsnormen dem entgegentreten sollten. In einem engen
Zusammenhang hierzu stehen Einflüsse, die sich über das stabile Persönlich-
keitsmerkmal der kognitiven Geschlossenheit erklären lassen (z. B. werden bei
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einer hohen Geschlossenheit nicht-finanzielle Informationen seltener herangezo-
gen). Dies könnte wiederum die Prüfungspraxis dazu anregen, Prüfungsteams
hinsichtlich der kognitiven Geschlossenheit ihrer Mitglieder divers zusammen-
zustellen und auch bei der Einstellung neuer Mitarbeiter hierauf ein besonderes
Augenmerk zu legen.

Die originelle Dissertationsschrift richtet sich gleichermaßen an in Forschung
und Lehre Tätige, berufsständische Organisationen, weitere normensetzende Insti-
tutionen sowie die Prüfungspraxis. In der Hoffnung, dass die Arbeit Denkprozesse
auslösen und die gegenwärtige Diskussion befruchten wird, wünschen die Her-
ausgeber der vorliegenden Dissertation eine gute Aufnahme durch den Markt.
Weiterhin danke ich Herrn Johannes Martens für seine sehr gute Unterstützung
in Lehre und Forschung. Ich wünsche ihm viel Erfolg und Zufriedenheit bei
seiner weiteren beruflichen Entwicklung!

Berlin
im November 2023

Für die Hausgeber: Klaus Ruhnke
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1Einleitung

In der Abschlussprüfung werden neben Informationen aus der traditionellen Ana-
lyse von finanziellen Daten zunehmend Informationen aus der Analyse von
nicht-finanziellen Daten berücksichtigt. Die Nutzung von nicht-finanziellen Infor-
mationen1 in der Abschlussprüfung ist hierbei kein neues Phänomen, jedoch
ermöglichen jüngere datenanalytische Verfahren, wie z. B. Text- Data-Mining,
die Auswertung bisher wenig beachteter, unkonventioneller Datenquellen, die
zunehmend in die prüferische Urteilsfindung Eingang finden.2

Archivdatenstudien weisen hierbei auf Zusammenhänge zwischen finanziellen
Abschlusswerten, insbesondere zwischen den Umsatzerlösen und den Informa-
tionen aus den nicht-finanziellen, mandatsexternen3 Daten hin. Beispielsweise
konnte gezeigt werden, dass mittels Text-Mining analysierte Kundentweets von
Prüfern dazu genutzt werden können, das Risiko einer wesentlichen Falschdarstel-
lung im Umsatzkonto zu beurteilen.4 Daneben können inkonsistente Wachstums-
raten zwischen Google-Suchdaten oder mandatsexternen Stromverbrauchsdaten
und den Umsätzen auf ein Risiko wesentlicher Falschdarstellungen aufgrund von

1 Folgend werden die Begrifflichkeiten „Informationen aus der Analyse nicht-finanzieller
Daten“ und „nicht-finanzielle Informationen“ zunächst gleichgesetzt. Eine präzisere begriff-
liche Differenzierung findet sich in Abschnitt 3.3.3.
2 Vgl. z. B. Brown-Liburd/Issa/Lombardi (2015), S. 452 f.; Yoon/Hoogduin/Zhang (2015),
S. 433 f.; Rose et al. (2017), S. 81; Ruhnke (2019), S. 64; ders. (2022), S. 3 f.
3 Mandatsexterne Daten sind solche, die von einer Quelle außerhalb des Mandanten stam-
men. Eine präzise begriffliche Einordnung findet sich in Abschnitt 3.3.1.2.
4 Vgl. Rozario/Vasarhelyi/Wang (2023), S. 1 f.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden
GmbH, ein Teil von Springer Nature 2024
J. Martens, Analytische Prüfungshandlungen in der Abschlussprüfung, Auditing
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2 1 Einleitung

fraud hindeuten.5 Zudem kann die Auswertung von lokalen Wetterdaten in den
Absatzgebieten dazu verwendet werden, Umsätze zu plausibilisieren.6

Die Archivdatenstudien zeigen, dass die angesprochenen mandatsexternen,
nicht-finanziellen Informationen von den Prüfern dazu genutzt werden können,
Umsatzerlöse im Rahmen einer analytischen Prüfungshandlung zu plausibilisie-
ren und eine Risikobeurteilung vorzunehmen.7 Der Vorteil von mandatsexternen
Informationen liegt darin, dass diese weniger anfällig für Manipulationen durch
das Management des Mandanten sind.8 Damit sich die potenziellen Vorteile aus
der Analyse der nicht-finanziellen Daten realisieren, müssen Prüfer jedoch die
Bereitschaft und die Fähigkeit mitbringen, bisher wenig vertraute, aber gleichfalls
relevante Informationen aus der Analyse nicht-finanzieller Daten wahrzunehmen
und die gewonnenen Erkenntnisse in die bestehende finanzielle Informations-
lage zu integrieren sowie entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.9 In
diesem Zusammenhang hat die Arbeit zum Ziel, aus einer verhaltenswissen-
schaftlichen Perspektive zu untersuchen, welche Bedeutung die nicht-finanziellen
Informationen aus der Analyse von Wetter-, Internet- und Stromverbrauchs-
daten zur Plausibilisierung der Umsatzerlöse im Rahmen einer analytischen
Prüfungshandlung für Prüfer besitzen.

Hierfür wird eine experimentelle Untersuchung durchgeführt, die auf den
empirisch nachgewiesenen Zusammenhängen zwischen den Umsatzerlösen und
den Informationen aus der Analyse der Wetter-, Internet- und Stromverbrauchs-
daten aufbaut. Im Zuge der Untersuchung erhalten Prüfer die genannten Informa-
tionen aus der Analyse nicht-finanzieller Daten zur Plausibilisierung eine Umsatz-
kontos. Hierbei werden drei Faktoren bei der Verarbeitung der nicht-finanziellen
Informationen in der analytische Prüfungshandlung fokussiert.

5 Vgl. Chiu et al. (2020), S. 77; Allee/Baik/Roh (2021), S. 1586.
6 Vgl. Yoon (2016), S. 81 f.; ferner Cunningham/Stein (2018), S. 39 ff.
7 Vgl. ferner bspw. Rose et al. (2017), S. 83 für Internetdaten.
8 Vgl. allgemein ISA [DE] 520.A12(a) und in Bezug auf die genannten nicht-finanziellen
Informationen bspw. auch Ruhnke (2023), S. 5.
9 Vgl. ferner Brown-Liburd/Issa/Lombardi (2015), S. 460; Rose et al. (2017), S. 83 ff.;
Ruhnke (2023), S. 9 f.
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Erstens wird der Einfluss der Informationskonsistenz der nicht-finanziellen
Informationen beobachtet. Inkonsistente nicht-finanzielle Informationen sind sol-
che, die sich im Widerspruch zu dem zu plausibilisierenden finanziellen Jahres-
abschlusswert entwickeln.10 Diese können auf ein Risiko wesentlicher Falschdar-
stellung in den Umsätzen aufmerksam machen.11 Konsistente nicht-finanzielle
Informationen können indes ein Indiz für ein geringes Risiko einer wesentlichen
Falschdarstellung sein.12 Fraglich ist, ob Prüfer konsistente und inkonsistente
Informationen aus der Analyse nicht-finanzieller Daten gleichermaßen in die
analytische Prüfungshandlung integrieren und ob die Informationskonsistenz der
Informationen die Schlussfolgerungen aus den analytischen Prüfungshandlun-
gen, d. h. die Risikoeinschätzung und Planung der weiteren Prüfungshandlungen,
beeinflusst. Dabei haben bereits vergangene Studien gezeigt, dass Prüfer die
Aussagekraft nicht-finanzieller Informationen unterschätzen und diesen zu wenig
Beachtung schenken.13

Zweitens wird die Bedeutung der Informationen aus der Analyse der Wetter,
Internet- und Stromverbrauchsdaten in Abhängigkeit vom fraud-Risiko-Kontext
beobachtet. Die Umsatzerlöse wurden in der Vergangenheit regelmäßig im Zuge
doloser Handlungen manipuliert.14 Prüfer sind indes nicht immer in der Lage,
dolose Handlungen zu erkennen, und unterschätzen mögliche fraud-Risiken.15

Daneben weisen die Archivdatenstudien ausdrücklich darauf hin, dass sich die
Informationen aus der Analyse der Wetter-, Internet- und Stromverbrauchsda-
ten auch zur Beurteilung wesentlicher Falschdarstellungen aufgrund von fraud
bezüglich der Umsatzerlöse eignen.16 Aus diesem Grund soll die Bedeu-
tung der nicht-finanziellen Informationen für das fraud-Risiko in verschiedenen
fraud-Risiko-Kontexten beobachtet werden.

Drittens soll die Verarbeitung der Informationen aus der Analyse der Wetter,
Internet- und Stromverbrauchsdaten im Rahmen analytischer Prüfungshandlun-
gen unter Berücksichtigung eines personalen Einflussfaktors betrachtet werden.

10 Vgl. für ein ähnliches Begriffsverständnis Brazel/Jones/Prawitt (2014), S. 136.
11 Vgl. z. B. ISA [DE] 520.A18; Brazel/Jones/Zimbelman (2009), S. 1139 f.
12 Vgl. Brazel/Jones/Zimbelman (2009), S. 1139 f.
13 Vgl. bspw. Hirst/Koonce (1996), S. 463; Trompeter/Wright (2010), S. 689 und Brazel/
Jones/Prawitt (2014), S. 134 ff.
14 Vgl. die Studie von Beasley et al. (2010) über dolose Handlungen in US-amerikanischen
börsennotierten Unternehmen.
15 Vgl. z. B. Brazel/Jones/Lian (2023), S. 3.
16 Vgl. z. B. Yoon (2016), S. 81; Chiu et al. (2020), S. 46; Allee/Baik/Roh (2021), S. 1584.
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In der Forschung wie auch in der Praxis werden im Zuge der „neu“ gewon-
nenen Informationen aus den fortgeschrittenen Datenanalysen unterschiedliche
personale Faktoren diskutiert, die die Prüfer zur Integration der unkonventionel-
len Informationen benötigen.17 Unter anderem hat das International Accounting
Education Standards Board (IAESB) reagiert und in International Education Stan-
dard (IES) 3.7(a)(i) das Erfordernis „to evaluate data and information from a
variety of sources and perspectives through research, integration, and analysis“
formuliert.18 Die experimentelle Studienlage hierzu ist indes rar. Auch aus diesem
Grund fordern Forschungsbeiträge zur Untersuchung potenzieller personaler Fak-
toren auf.19 In dieser Arbeit wird das Bedürfnis nach kognitiver Geschlossenheit
aufgegriffen. Das in der Sozialpsychologie häufig erforschte Persönlichkeitskon-
strukt20 umfasst das Streben einer Person nach einer eindeutigen Antwort auf eine
Problemstellung anstatt Mehrdeutigkeit.21 In der Prüfungsforschung wurde das
Persönlichkeitskonstrukt indes nur selten betrachtet.22 Das Bedürfnis nach kogni-
tiver Geschlossenheit adressiert die neu gestellten Anforderungen an die Prüfer,
bisher wenig vertraute Informationen aus der Analyse nicht-finanzieller Daten
in die Urteilsfindung zu integrieren und diesen eine angemessene Bedeutung
beizumessen.

Folgend wird in Kapitel 2 zunächst auf Einflussfaktoren auf die Urteils- und
Entscheidungsfindung von Prüfern eingegangen. Schwerpunkte bilden hier der
Informationsverarbeitungsprozess und das Bedürfnis nach kognitiver Geschlos-
senheit. Ziel ist es, das Bedürfnis nach kognitiver Geschlossenheit einzuordnen
und von verwandten Konstrukten abzugrenzen. Die Ausführungen bilden zudem
die Grundlage für die in der Hypothesenherleitung angewendeten (theoreti-
schen) Modelle. Anschließend werden in Kapitel 3 die normativen Grundlagen
zur analytischen Prüfungshandlung und zur fraud-Prüfung dargelegt. Aus die-
sen Grundlagen und der empirischen Forschung werden unter Heranziehung
des Informationsverarbeitungsprozesses Herausforderungen der Verarbeitung von
Informationen aus der Analyse von Wetter-, Internet- und Stromverbrauchs-
daten im Rahmen einer analytischen Prüfungshandlung herausgearbeitet und

17 Vgl. bspw. Carpenter/Christ/Gold (2021), S. 3 f.; Cao et al. (2022), S. 134 f.
18 Vgl. auch IES 3.7(a)(v).
19 Vgl. u. a. Ruhnke (2023), S. 9 f.; ferner Brown-Liburd/Issa/Lombardi (2015), S. 460; Rose
et al. (2017), S. 83 ff.
20 Vgl. z. B. Roets et al. (2008), S. 789 f.; Bailey/Daily/Phillips (2011), S. 28.
21 Deutsche Übersetzung vonWebster/Kruglanski (1994), S. 1049. In Anlehnung an Schlink/
Walther (2007), S. 153.
22 Ausnahmen bilden die Studien von Daily (2002), S. 47 ff.; Bailey/Daily/Phillips (2011),
S. 27 ff. und Safipour et al. (2019), S. 237 ff.
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die Forschungsfragen abgeleitet. Darauf aufbauend werden in Kapitel 4 die
Hypothesen hergeleitet und anschließend experimentell untersucht. Nach der Dar-
stellung der empirischen Ergebnisse werden Limitationen und Implikationen für
die Forschung und Praxis aufgegriffen. Kapitel 5 schließt die Arbeit mit einer
Zusammenfassung.



2Einflussfaktoren auf die Urteils- und
Entscheidungsfindung in der
Abschlussprüfung

2.1 Verortung möglicher Einflussfaktoren

Um ein Verständnis davon erlangen zu können, welche unterschiedlichen Fak-
toren die Verarbeitung von Informationen aus der Analyse mandatsexterner,
nicht-finanzieller Daten im Rahmen einer analytischen Prüfungshandlung beein-
flussen, wird in Kapitel 2 zunächst auf Faktoren eingegangen, die die Urteils-
und Entscheidungsfindung1 hinsichtlich der Problem- bzw. Aufgabenstellung eines
Prüfers beeinflussen.2 Die in dieser Arbeit fokussierte Problem- bzw. Auf-
gabenstellung ist die Durchführung einer analytischen Prüfungshandlung.3 Im
Folgenden wird jedoch zunächst grundlegend auf Faktoren eingegangen, die die
Urteils- bzw. Entscheidungsfindung von Prüfern beeinflussen, bevor diese Fak-
toren in Kapitel 3 auf die Durchführung einer analytischen Prüfungshandlung
übertragen werden.

1 Hierunter fällt die sog. Judgment-and-Decision-Making(JDM)-Forschung. Grundlegend
zur Definition des Begriffs vgl. Bonner (1999), S. 385 f.; dies. (2008), S. 2.
2 Beim Urteilen wird einem bestimmten Objekt, einer Person oder einem Sachverhalt ein
spezifischer Wert bezüglich einer Dimension zugewiesen. Beim Problemlösen muss mit dem
Prozess der Informationsverarbeitung ein Hindernis überwunden werden, um ein bestimm-
tes Ziel zu erreichen, und bei der Entscheidung wird zwischen verschiedenen Alternativen
gewählt. Vgl. Wentura/Frings (2013), S. 139; ferner Bonner (1999), S. 385. In dieser Arbeit
wird nicht zwischen den Begriffen Urteilen, Entscheiden und Problemlösen unterschieden.
3 Vgl. Abschnitt 3.2.2 zum Urteilsbildungsprozess im Rahmen analytischer Prüfungshand-
lungen.
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Bonner (2008) unterscheidet dabei zwischen personalen Faktoren, aufga-
benspezifischen Faktoren und Umweltfaktoren, die gemeinsam Einfluss auf die
Urteils- und Entscheidungsfindung eines Prüfers haben.4

Die personalen Faktoren umfassen alle Einflussfaktoren auf die Urteils- bzw.
Entscheidungsfindung, die mit dem Urteils- bzw. Entscheidungsträger, dem indi-
viduellen Prüfer, selbst verknüpft sind.5 Hierzu gehören z. B. demografische
Merkmale oder die Persönlichkeit des Prüfers sowie kognitive Fähigkeiten und
vorhandenes Wissen, aber auch Emotionen. Von diesen personalen Faktoren
ist der Informationsverarbeitungsprozess abzugrenzen. Dieser findet ebenfalls
innerhalb des Urteils- bzw. Entscheidungsträgers statt. Damit kann der Informa-
tionsverarbeitungsprozess selbst den personalen Faktoren zugeordnet werden.6

Aufgabenspezifische Faktoren sind unmittelbar mit der zu lösenden Aufgabe
bzw. Problemstellung verknüpft.7 Hierzu zählen aufgabenspezifische Besonder-
heiten, wie z. B. die Mehrdeutigkeit der Aufgabe.8

Umweltfaktoren hingegen beziehen sich auf die Bedingungen, die den
Entscheidungs- bzw. Urteilsträger umgeben, während die Problemstellung bzw.
die Aufgabe gelöst wird. Diese beziehen sich folglich nicht auf eine bestimmte
Person oder Aufgabe, sondern wirken sich auf alle Personen und Aufgaben in
einem abgegrenzten Umfeld aus.9 Bereits untersuchte Umweltfaktoren in der Prü-
fungsumwelt sind u. a. das normative Umfeld, Zeitdruck oder Anreizsysteme in
Prüfungsgesellschaften. Zu den Umweltfaktoren zählen jedoch auch interindivi-
duelle Faktoren.10 Diese sind insbesondere relevant, weil Prüfer regelmäßig in
Teams arbeiten.11

In dieser Arbeit werden die personalen und die aufgabenspezifischen Faktoren
fokussiert. Umweltfaktoren werden aufgrund des gesetzten Untersuchungsziels
nur am Rande betrachtet. Abschnitt 2.2 geht zunächst auf personale Faktoren ein,
bevor in Abschnitt 2.3 die Aufgabenfaktoren dargelegt werden.

4 Vgl. zur Dreiteilung der Faktoren Bonner (1999), S. 388; dies. (2008), S. 14 sowie ferner
Libby/Luft (1993), S. 426; Schreiber (2000), S. 83 ff.
5 Vgl. Bonner (2008), S. 107.
6 Vgl. ebd.
7 Vgl. ferner ebd., S. 159 f.
8 Vgl. ebd., S. 159 ff.
9 Vgl. ebd., S. 198.
10 Vgl. insbes. Nelson/Tan (2005), S. 41 f.
11 Z. B. im Rahmen eines Brainstormings zu fraud-Risikofaktoren nach ISA [DE] 240.16.


