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Einleitung

Im Oktober 2013 hielt der Primatologe Frans de Waal in Heidelberg
einen Vortrag {iber »prosocial animals«, in dem es um empathisches
Verhalten von Primaten ging. Zwei Nebenbemerkungen erregten
meine Aufmerksambkeit. De Waal zeigte das Titelbild seines Buches
The Bonobo and the Atheist, auf dem das beeindruckend schone
und offensichtlich gefiihlvolle Gesicht eines Bonobos zu sehen war
und vor ihm der Hinterkopf eines Kindes. De Waal erzahlte von der
Freundschaft, die sich entwickelt hatte zwischen dem Bonobo und
dem Dreijahrigen, und fiigte hinzu, selbstverstindlich sei da eine
Glaswand zwischen ihnen gewesen. Die Glaswand begann mich zu
interessieren, als eine zweite Bemerkung hinzukam. In Bezug auf
Versuche mit Affen, die Aufschluss dariiber geben sollten, ob sie
sich selbst im Spiegel erkennen, erwdhnte de Waal, dass dieselben
Versuche auch mit sehr kleinen Kindern durchgefiihrt worden seien,
allerdings, so de Waal: »We did not put the children in cages.«

Diese beiden Randbemerkungen werfen Licht auf eine sehr be-
sondere Konstellation. Primatologen wie de Waal haben viele Jahre
ihrer Forschung dem Kampf gegen ein Feindbild gewidmet: das
Feindbild einer absoluten Unterscheidung von Mensch und Tier.
Jetzt ndmlich, so die modernen Primatologen, sehen wir: Tiere sind
wie Menschen. Jetzt kénnen wir erkennen: Tiere sind gut. Moral
beginnt beim Tier, bei Empathie und vielleicht sogar bei einem
Konzept von Fairness. Alle Unterschiede zwischen Mensch und Tier
erweisen sich als graduell. De Waal betont sogar ausdriicklich, und
er ist nicht der Einzige, er sehe keinen Unterschied mehr.

Aber hier war sie, die feine Linie, die Glaswand, die den Bono-
bo von seinem Freund, dem Kleinkind, trennt. Die Glaswand ist
Zeichen einer Asymmetrie: Sie schiitzt das Kind in diesem Fall
vor einem Affen, vielleicht auch den Affen vor dem Kind, aber sie
ist eindeutig Menschenwerk, sie definiert den Platz des Affen vom
Menschen aus.
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Einleitung

Wenn wir uns mit Tieren beschéftigen, stoflen wir unabléssig auf
eine solche mehr oder weniger deutliche Trennlinie, eine Grenze, die
in vielen Fillen die konkrete Form einer Glasscheibe, einer Wand
aus Glas, annimmt. Eine solche Trennlinie finden wir selbst bei
Wissenschaftlern, die der Uberzeugung sind, dass es keinen Unter-
schied zwischen Menschen und Tieren gebe, wir begegnen ihr in
der Tierphilosophie, die nach der spezifischen Differenz zwischen
Menschen und Tieren fragt, und in all den Versuchen, Begegnungen
zwischen Menschen und Tieren in berichtenden, essayistischen oder
literarischen Texten in Worte zu fassen und zu verstehen. Wie es oft
mit Grenzen geschieht, werden die Grenzen zwischen ihnen, den
Tieren, und uns, den Menschen, ausgetestet, gelegentlich ignoriert
oder in Frage gestellt. Grenzen bieten Schutz und Sicherheit und
provozieren zugleich Angriffe und Versuche, sie aufzuldsen, oder sie
provozieren die Frage, warum uns Menschen die Mensch-Tier-Dif-
ferenz oder die Mensch-Tier-Nicht-Differenz so sehr interessiert.
Forscher, die keine Trennung zwischen Primaten und einigen ande-
ren Tierarten mehr sehen, tibersehen oft die Tatsache solcher Gren-
zen, wie sie sich in der Glaswand manifestieren.

Mein Thema in diesem Buch ist die Art und Weise, wie Tiere er-
forscht werden, wie sie in Forschung und Philosophie, aber auch in
Berichten und literarischen Texten gesehen und dargestellt werden.
Ich forsche dabei nicht selbst iiber Tiere und erzdhle auch nicht
von meinen Begegnungen mit ihnen oder von eigenen Erfahrungen,
wie es Tierforscher und Tierphilosophen gelegentlich tun. Ich kann
nicht einmal eine besondere Qualifikation fiir den Umgang mit
Tieren oder in Bezug auf Kenntnis und Verstindnis von Tieren
vorweisen, etwa durch einen lebenslangen intensiven privaten oder
professionellen Umgang mit Hunden, Katzen, Pferden oder Vogeln
oder durch ein einschldgiges Studium (wenn ich auch wie fast alle
Menschen meine Erfahrungen mit Fliegen, Miicken, Wespen, Vo6-
geln, Katzen und Hunden der Nachbarschaft und allerlei anderem
Getier habe). In dieser Hinsicht komme ich gewissermaflen von au-
Ben. Dieser Blick von auflen muss kein Nachteil sein. Im Gegenteil,
er kann durch das Fehlen emotionaler Involviertheit eine hilfreiche
Distanz ermdglichen. Statt also selbst Tierforschung zu betreiben,
befasse ich mich ausschliefSlich mit Texten und Argumenten, mit
Diskursen, in denen sich Blicke aus unterschiedlicher Perspektive
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Einleitung

auf Tiere und auf das Verhiltnis von Menschen zu Tieren manifestie-
ren. Ich schaue also nicht durch das Glas auf die Tiere, sondern ich
reflektiere die Reflexionen auf dem Glas, die andere beim >Durchgu-
ckenc< hinterlassen haben.

Warum 16st das Thema héufig so emotionale Reaktionen aus? Die
Positionierung der Tiere in Bezug auf den Menschen betrifft unmit-
telbar unser Selbstverstdndnis als Menschen. Es zielt damit auf den
Kern oder die Mitte unseres Seins. Ein ganzes Cluster von Fragen
ist damit verbunden: Sind wir (nur auch) Tiere? Sind wir mehr
als Tiere? Ist die Abgrenzung vom Tier etwas, was uns erhebt,
und ist daher die Gleichsetzung mit Tieren erniedrigend? Warum
fithlen viele Menschen sich offenbar heftig in Frage gestellt, wenn
die Unterschiede zwischen Tieren und Menschen kleiner zu werden
scheinen - und werden sie tatsdchlich kleiner? Und warum legen
manche Forscher so viel Wert darauf zu betonen, dass Tiere dasselbe
koénnen wie Menschen oder mindestens genauso wichtig sind wie
Menschen?

Wie lassen sich solche und dhnliche Fragen giiltig beantworten?
Zwar gibt es eine uniibersehbare empirische Forschung zu den
unterschiedlichsten Tierarten, aber in all diesen Forschungen gibt
es Vorentscheidungen, die Fragestellungen und Ergebnisse lenken.
Oft werden sie nicht bewusst getroffen, sie sind von Gefiihlen be-
einflusst, sie bilden Trends ab. Die Bedeutung solcher Vorentschei-
dungen kann man gar nicht hoch genug einschitzen. So kritisieren
viele Wissenschaftler und Philosophen heute mit Inbrunst Wissen-
schaftler, Philosophen oder Schriftsteller aus vergangenen Zeiten,
weil diese selbstverstindlich von einer Uberlegenheit des Menschen
Gber das Tier ausgehen. Sie machen sich damit, so kénnte man
die Kritik in ihrer schirfsten Form verstehen, nicht einer >weiflen
Suprematie<, sondern einer >Menschensuprematie« schuldig, eines
>Rassismus« gegentiber Tieren. Aber selten sehen die Kritiker, dass
auch die gegenwirtige Forschung nicht frei ist von unreflektierten
Selbstverstandlichkeiten, dass auch sie nicht frei ist von blinden
Flecken, die ihre Resultate beeintrichtigen und ihre Arbeiten bei
zukiinftigen Lesern in Misskredit bringen konnen. Der Ort, an dem
iber die Bedeutung der Mensch-Tier-Differenz, ihre Implikationen
und Konsequenzen generell nachgedacht wird, ist die Philosophie.
Meine These ist, dass alle Versuche, die Differenz zwischen Men-
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Einleitung

schen und Tieren sozusagen im Denken vollstindig zum Verschwin-
den zu bringen, scheitern miissen. Die Differenz hat offenbar den
Charakter einer unauthebbaren Asymmetrie. Ein Ausloten der Gren-
zen oder Versuche, an diesen Grenzen zu riitteln, ist jedoch nicht
umsonst, insofern so neue Aspekte und Facetten einer komplizierten
Beziehung sichtbar gemacht werden konnen.

In den Jahren, wahrend dieses Buch entstand, konnte man einen fast
ununterbrochenen Strom neuer Publikationen {iber Tierforschung,
Tierphilosophie und Tierethik verzeichnen. Das zeigt einerseits die
Relevanz der Thematik, andererseits macht es eine Beriicksichtigung
aller Neuerscheinungen unmdglich. Kann in einem Gebiet, das so
sehr in Bewegung geraten ist, eine Darstellung nicht immer nur
vorldufig sein? Wird nicht jede neue Forschungsarbeit oder sogar
neue fiktionale Literatur das Bild wieder vollig verdndern? Das Re-
volutiondre neuer Tierbilder, generiert durch den Fortschritt wissen-
schaftlicher Zugangsweisen, wird jedenfalls sehr oft behauptet oder
unterstellt. Aber das gilt nicht in gleicher Weise fiir die Denkarbeit,
die zu leisten ist. Eine solche Denkarbeit kann sich mit Gewinn
noch der altesten Quellen bedienen. Wiahrend also die Ergebnisse
empirischer Forschungsarbeiten sich zu iiberschlagen scheinen, ha-
ben wir es in der Philosophie mit einem sehr langen Atem zu tun
und konnen darauf vertrauen, dass selbst eine Lektiire von Denkern
wie Aristoteles und Kant noch ihren Beitrag zum Thema leistet. In
dieser Lage mochte ich meine Uberlegungen zur laufenden, oft stark
polarisierten Diskussion als eine Art Zwischenruf verstehen, einen
Augenblick der Besinnung im Tumult und Rauschen manchmal
erbitterter Debatten.

Die Textarten, die ich in diesem Buch heranziehe, sind vielfal-
tig, die Zugangsweisen ihrer Autoren sehr unterschiedlich. Wissen-
schaftliche Publikationen und philosophische Abhandlungen, Er-
zéhlungen, Romane und Sachbiicher gleichberechtigt nebeneinan-
der zu untersuchen, mag gewagt wirken. Aber sie alle werden im
Horizont der gleichen Fragestellung gelesen, sie werden diskutiert
als Teil einer Auseinandersetzung dariiber, wie Tiere thematisiert,
wie sie gesehen werden, welche Bedeutung ihnen im Leben der
Menschen zugesprochen wird und wie man mit ihnen umgeht und
umgehen soll.
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Einleitung

Im ersten Teil fithrt der Weg von der Tierforschung zur Tierphiloso-
phie. Forschungen an Primaten, Papageien, Delphinen und einigen
anderen Tieren haben in den letzten Jahrzehnten die Uberlegung
provoziert, ob sie nicht den Menschen in ihren Fahigkeiten viel
ndher sind als bis dahin angenommen. Meine Frage ist daher, wel-
che Rolle bei diesen Befunden das Forschungssetting und die Per-
spektive der Forschenden spielt, und was wir eigentlich tun, wenn
wir Tieren Fdhigkeiten zuschreiben oder absprechen. Kénnen neue
Ansitze, bei denen Tiere als Akteure und nicht blofl als Objekte
gesehen werden, die Wand aus Glas durchbrechen?

Vertreter von Evolutionstheorien glauben, das Paradigma der Ein-
zigartigkeit des Menschen giiltig widerlegt zu haben, indem sie zei-
gen, dass und wie Denken evolutiondr (im Tierreich) entstanden
ist. Kann solche Forschung die Frage entscheiden, ob der Mensch
sich wesentlich oder nur graduell vom Tier und hier vor allem von
Menschenaffen unterscheidet? Und spielt der Unterschied zwischen
graduell und wesentlich wirklich eine so grofie Rolle? All diese Fra-
gen fithren ins Zentrum der philosophischen Auseinandersetzung
mit Tieren. Tierphilosophie befasst sich immer auch mit der anthro-
pologischen Differenz.

In Forschung und Philosophie werden notwendigerweise die kon-
kreten Erfahrungen eingedampft zu etwas Allgemeinem und Abs-
traktem. Ein Zuwachs an Klarheit und Wissen kann dann zugleich
ein Verlust an Vielfalt von Erfahrungen und Perspektiven sein. Im
zweiten Teil suche ich daher einen komplementiren Zugang zum
Thema. Aus einer potentiell unendlichen Fiille von Narrativen, in
denen Mensch-Tier-Beziehungen in allen Zeitaltern dargestellt oder
auch inszeniert und damit interpretiert werden, greife ich einige we-
nige heraus, um verschiedene Aspekte dieser Beziehung zu beleuch-
ten. Dazu gehoren autobiographische Texte jiingeren Datums, die
ein manchmal extremes Austesten der Grenzen zwischen Mensch-
und Tier-Sein beschreiben. Aber auch élteste Schriftzeugnisse iiber-
liefern Konstruktionen von Mensch-Tier-Beziehungen, deren Spur
man noch in viel spéteren kulturellen Bildern oder Projektionen
verfolgen kann. Sie verraten jeweils mehr iiber die Menschen als
ber die Tiere. Dasselbe gilt oft auch fiir fiktionale Literatur. Gerade
in literarischen Texten konnen dennoch Erkenntnisse aufleuchten,
die anders nicht zu gewinnen sind.
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Einleitung

Denken und Schreiben iiber Tiere findet seine Fortsetzung in der
Reflexion der Normen, die unseren Umgang mit Tieren regulieren
sollen. Welche Bedeutung hat die anthropologische Differenz fiir
die Tierethik? Das ist die Frage, der ich mich im dritten Teil zuwen-
de, denn die Art und Weise, wie die Mensch-Tier-Differenz (oder
auch die Nichtdifferenz) verstanden wird, wird in Theorieentwiirfe
eingebracht, die zuweilen unmittelbar handlungsanleitend sein wol-
len. Einer der wichtigsten und tiefgriindigsten Theorieentwiirfe der
letzten Jahre ist der von Christine Korsgaard. In ihrem Buch Fellow
Creatures stellt sie einen Ansatz vor, der kantische und aristotelische
Motive verbindet und an Radikalitat kaum zu iiberbieten ist, indem
er die grundsitzlich gleiche Wichtigkeit von Menschen und Tieren
zum Ausgangspunkt nimmt. Dieser Ansatz steht im Mittelpunkt
meiner Uberlegungen in diesem Teil. Zur Diskussion stehen aber
unter anderem auch Aspekte nicht minder radikaler Ansétze von
Martha Nussbaum und Corine Pelluchon und aus Bernd Ladwigs
politischer Philosophie der Tierrechte.

Die Bilanz der Auseinandersetzung ist eher erniichternd. Die gro-
Ben Entwiirfe der Tierbefreiungsbewegung oder der Tierrechtebewe-
gung stellen mit ihren utopischen Ziigen immer eine Uberforderung
dar. Wenn wir uns von utopischen Forderungen verabschieden, oh-
ne doch zugleich die Orientierung, die sie anbieten, die Kritik an
bestehenden Zustinden, die sie iiberwinden wollen, kurz, die in ih-
nen enthaltenen Impulse und Anregungen aufzugeben, wire das ein
nicht zu unterschétzender Schritt ins Offene, der uns helfen kann,
konkrete Projekte in Angrift zu nehmen, die auf unterschiedlichen
Ebenen fiir tierethische Belange fruchtbar werden konnen.
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Teil 1
Von der Tierforschung
zur Tierphilosophie






Wie werden Tiere in Forschungszusammenhangen gesehen, mit wel-
chen Methoden hat man sich ihnen gendhert und wie hat man
ihre Fidhigkeiten untersucht und beurteilt? Darum geht es im 1.
Kapitel. Dies fiihrt zu der Frage, was es bedeutet, tierische Fahig-
keiten an einem notgedrungen menschlichen Maf3stab zu messen.
Einen genaueren Blick auf die wissenschaftliche Forschung wirft das
2. Kapitel, in dem gefragt wird, was wir eigentlich tun, wenn wir
Tieren Fahigkeiten zuschreiben oder absprechen. Im Gegenzug zu
einer Forschung, fiir die die dominante Rolle der Menschen selbst-
verstandlich ist, entstanden neue Forschungsprojekte, in denen die
Tiere als agents und nicht blof§ als Objekte gesehen werden sollen.
Das 3. Kapitel befasst sich mit der Evolutionstheorie, in der die
Frage nach einer Grenze zwischen Tieren und Menschen neu gestellt
wird. Im 4. Kapitel diskutiere ich Ansétze einer Tierphilosophie
und hier vor allem das Thema der anthropologischen Differenz.
Zugespitzt erscheint es in der breit gefithrten Auseinandersetzung
dariiber, ob man von (bestimmten) Tieren sagen kann, dass sie
denken kénnen. Ein Blick zuriick auf Aristoteles kann erstaunliche
Parallelen zur heutigen Debatte eréffnen, denn mit den Schwierig-
keiten, Unterschiede und Gemeinsambkeiten begrifflich klar zu erfas-
sen, hatte es schon Aristoteles zu tun bekommen. Ein kritischer Blick
auf die Rolle, die Montaigne von manchen Theoretikern fiir die
Tierphilosophie zugeschrieben wird, zeigt, dass es Montaigne vor
allem um den Preis geht, den Menschen zu zahlen haben fiir die
Fahigkeiten, die sie von den Tieren unterscheiden.
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1. Kapitel: Von Primaten, Papageien
und Delphinen: Tiere in der Forschung

We did not put the children in cages

1.1 Kafige

Der Primatologe Frans de Waal hat viele Jahre seines Lebens der
Forschung an Primaten gewidmet und dabei wie andere Forscher
seiner Generation immer mehr Fihigkeiten von Affen entdecken
und dokumentieren konnen. In dem in der Einleitung erwéhnten
Heidelberger Vortrag iiber »prosocial animals« berichtete er ein-
driicklich von Verséhnungsverhalten und Trostspenden, von Empa-
thie, zielgerichtetem Helfen und Selbstwahrnehmung. De Waal sieht
darin Elemente moralischen Verhaltens oder evolutiondre Urspriin-
ge der Moral. Sie kénnen seiner Meinung nach zeigen, dass es keine
absolute Unterscheidung gibt zwischen Primaten und Menschen,
dass die Unterschiede hochstens graduell sind. Und er geht noch
einen Schritt weiter. Wenn er sagt, dass es gar keinen relevanten Un-
terschied mehr gebe, spielt er zugleich darauf an, dass genau dies die
falsche Schlussfolgerung oder vielleicht auch die falsche Pramisse
fritherer Forschung war, die das soziale Verhalten der Primaten eben
noch nicht genauer erforschen konnte.

Ein Blick auf die elementaren dufleren Gegebenheiten der Ver-
suche zeigen etwas anderes: Die Affen befinden sich in Kéfigen,
zumindest fiir die Dauer der Versuche, nicht aber die zu denselben
Versuchen herangezogenen kleinen Kinder, denn de Waal versichert:
»We did not put the children in cages«. Und auch wenn es Freund-
schaft geben mag zwischen einem dreijahrigen Kind und einem
Bonobo, dann ist selbstverstindlich, wie de Waal bemerkt, eine
Glaswand zwischen ihnen. Der Hinweis auf Kifige und Glaswand
jedoch deckt eine besondere Konstellation auf. Denn trotz aller Ahn-
lichkeit ist da diese feine Linie, sei es in Form eines Kafigs, sei es
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in Form einer Glaswand, die den Bonobo von seinem Freund, dem
Kleinkind trennt oder die Forscher von ihren Tierprobanden. Die
Glaswand ist Zeichen einer eigentlich uniibersehbaren Asymmetrie:
Eindeutig Menschenwerk definiert sie den Platz des Affen vom Men-
schen aus.

Ein recht bekanntes Beispiel aus der Affenforschung wirft ein grel-
les Licht auf das grofle Ungleichgewicht in aller Tierforschung, das
uns noch weiter beschaftigen wird. Aus dem »Freigehege« werden
Schimpansen oder Rhesusaffen zu ihren Aufgaben in den Trainings-
raum geholt, in abgeteilte Kafige. In solchen Kifigen fand 1964 ein
Versuch statt, den de Waal als »zwingendsten« Beleg fiir die Empa-
thiefdhigkeit von Affen beschreibt.! In zwei nebeneinanderliegenden,
getrennten Kéfigen wird die Empathie der kleinen Affen dadurch
getestet, dass einem der Affen schmerzhafte Stromschlige erteilt
werden, wenn der andere Affe an sein Futter geht. De Waal berichtet,
dass die Affen das Futter nicht mehr anriihrten, ja, dass sie sogar
lieber fiinf Tage hungerten. Die Affen hatten anscheinend sehr viel
begriffen, sie hatten den Zusammenhang zwischen ihrem Futtern
und dem Leiden des anderen bemerkt und offensichtlich wollten
sie dieses Leiden nicht. Aber welche Brutalitit des Menschen, die
Affen fiinf Tage hungern zu lassen, um festzustellen, dass sie sozial
sind! Hier tut sich der eigentliche Unterschied auf zwischen Mensch
und Tier. Wir wissen von keinem Affen, der auf die Idee gekommen
wire, Menschen in einem Gehege zu halten, um mittels Stromst6en
ihre Empathiefdhigkeit zu testen. (Der Satiriker Karl Kraus hitte
vermutlich dazu gesagt, sie wiren viel zu anstdndig dafiir.)

Die feine Linie, die Glaswand, besagt also nicht einfach, dass
dreijahrige Kinder zwar befreundet sein kénnen mit einem Bonobo,
aber dennoch vor ihm geschiitzt werden miissen, und nicht nur, dass
wir es mit Affen zu tun haben, die in einem Gehege leben miissen,
in einem Setting, das wir Menschen fiir sie - manchmal mdéglichst

1 Frans de Waal, Primaten und Philosophen. Wie die Evolution die Moral hervor-
brachte, Miinchen 2008, 47f. Er zitiert hier den Versuch von Wechkin und
Masserman et.al. von 1964. Vgl. aber auch Tests zu Mitgefiihl bei Mausen mit
schmerzhaften Injektionen von 2006, zitiert von Nussbaum in: Martha C. Nuss-
baum, Politische Emotionen, Frankfurt 2016, 229, und die Tests bei denen Okto-
poda Essigsaure injiziert oder Einsiedlerkrebsen Stromschlége erteilt werden, um
zu messen, ob sie etwas fithlen. (aktuell im Crook Laboratory at San Francisco
State University.) https://crooklab.org (13.11.2023).
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artgerecht — bereiten. Sie besagt: Wir erforschen die Affen, indem
wir sie gefangen halten. Falls die Affen zugleich auch uns erforschen,
was sie vielleicht tun, so doch niemals in einem Arrangement, in
dem wir die Gefangenen wiren.

In seinem Buch Are We Smart Enough to Know How Smart Animals
Are??, in dem de Waal sich in einer Art systematischer Metareflexi-
on mit dem langen Weg, den die Tierforschung zuriickgelegt hat,
und der Mensch-Tier-Differenz beschiftigt, dufSert er sich auch zu
diesem Aspekt der Gefangenschaft. Soziales Verhalten kann man an
freilebenden Tieren beobachten, sobald man aber dahinter liegende
kognitive Prozesse erforschen will, sind kontrollierte experimentelle
Tests notig — und dazu miissen die Tiere zumindest zeitweilig in
Gefangenschaft gehalten werden. De Waal hat in seiner Laufbahn
als >Beobachter« begonnen, ist dann von der Beobachtung zu Expe-
rimenten mit Affen {ibergegangen und hat ein eigenes Labor mit
Kapuzineraffen eingerichtet:

»The trick is to house the animals socially, hence build large indoor and
outdoor areas, where the monkeys can spend most of the day playing,
grooming, fighting, catching insects and so on. We trained them to
enter a text chamber where they could work on a touchscreen or a
social task before we’d return them to the group. This arrangement had
two advantages over traditional labs, which keep monkeys [...] in single
cages. First of all, there is the quality of life issue. It is my personal
feeling that if we are going to keep highly social animals in captivity, the
very least we can do for them is permit them a group life. This is the
best and most ethical way to enrich their lives and make them thrive.
Second, it makes no sense to test monkeys on social skills without
giving them a chance to express these skills in daily life.«?

Die Fortschritte in der Behandlung der Tiere sind mit Hédnden zu
greifen und doch gibt es ein grofles Aber: Wir benutzen Tricks,
wir machen den Kifig grofler und interessanter und besser, wir
trainieren sie und wir erlauben ihnen ein Gruppenleben. Wir sind
Herren ihres Lebens, und ihre Freiheit geht genauso weit, wie wir es
zulassen.

2 Frans de Waal, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are?, London
2016.
3 De Waal 2016, 59.
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Allerdings sind manche Tiere unter bestimmten Umstanden sehr
wohl in der Lage, eine ganz eigene, wenn auch grobe Antwort auf
die Gefangenschaft zu geben: Kréihen, die fiir Experimente, in denen
ihre Klugheit getestet wird, gefangen und spéter freigelassen werden,
kénnen die Menschen, die sie gefangen und festgebunden haben,
selbst aus grofieren Gruppen heraus wiedererkennen, wenn sie sich
nicht vorsorglich verkleiden (wie es offenbar Konrad Lorenz tat). Sie
beschimpfen solche Personen und greifen sie an, wahrend sie andere
in Ruhe lassen, die sie niemals gefangen genommen, gebunden oder
sie sonstwie erniedrigt haben.*

Andere Tiere werden von Menschen geziichtet und aufgezogen
und verbringen den grofiten Teil ihres Lebens in einem oder auch
vielen verschiedenen Labors, wo sie in Kifigen gehalten werden, wo-
bei deren Tiiren zumindest zeitweise offenstehen konnen. In Irene
Pepperbergs® Bericht iiber ihre Arbeit mit dem Graupapagei Alex
und zwei seiner Artgenossen wird deutlich, wie klein und improvi-
siert solche Labors hédufig waren, der Lebensraum der Papageien
- reduziert auf einen kleinen Raum mit einem Tisch, ein paar
Schréinken und einem alten Eisenstuhl, dem Lieblingssitz von Alex.
Dort wurden in vielen Experimenten ihre kognitiven Fahigkeiten
getestet, was in den meisten Fillen unterschiedliche Kontakte und
Interaktionen mit Menschen erfordert. Sie trafen im Laufe ihres
Lebens auf immer neue Forschergruppen, auf Studenten, Mitarbeiter
und Besucher. Wenn man den Papageien Aufgaben stellt, muss man
sie zur Mitarbeit — und es ist tatsachlich eine von unendlichen Wie-
derholungen immer gleicher Fragen geprigte langweilige Arbeit -
motivieren. Anders als Irene Pepperberg hat sich Alex nicht bewusst
dazu entschieden, einen Beitrag zu unserem Wissen iiber Tierkogni-
tion zu leisten. Pepperberg kiimmert sich indes vorbildlich um Alex,
sie macht keine grausamen Experimente, und doch ist etwas an der
Forschungssituation zutiefst irritierend.

De Waal berichtet anschaulich von der notwendigen Motivations-
arbeit seines Forschungsteams. Man diirfe keine {iberkandidelten

4 John Marzluff, Tony Angell, In the Company of Crows and Ravens, New Haven
2005, 24. Zit. nach de Waal 2016, 71. Konrad Lorenz (1903-1989), Hauptvertreter
der klassischen Ethologie, wurde u.a. durch seine Forschungen iiber Grauginse
bekannt.

5 Irene M. Pepperberg, Alex, Miinchen 2017.
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(capricious) Anforderungen stellen, aber die Tiere sich auch nicht
auf der Nase herumtanzen lassen, wenn sie ndmlich nur herumspie-
len und Siiligkeiten umsonst haben wollen.® Man konnte sagen,
diese Tiere miissen sich ihr Brot, bzw. ihre Niisse, Obststiicke und
Stufligkeiten durch Mitarbeit und richtige Antworten zu den immer
wieder gleichen Fragen (die sein miissen, um zufallige >Treffer< aus-
zuschlieflen) verdienen. Und manchmal >geht« auch gar nichts, denn
zwingen kann man einen Papagei ebenso wenig wie einen Schim-
pansen oder andere Tiere. Man mag Arbeitstiere durch rohe Gewalt
antreiben, vielleicht auch Dressurerfolge mit der Peitsche erzwingen,
aber kognitive Leistungen und Problemlésungsverhalten testen, das
kann man mit Zwangsmitteln nicht. Wenn de Waal hierzu seine
Uberlegungen anstellt, geht es ihm um die Validitit der Forschung.
Er sorgt sich darum, dass die Art und Weise, in der getestet wird,
fiir viele »negative« Ergebnisse verantwortlich sei. Zu strafen und
Arger zu zeigen und iiberhaupt zu dominieren, ist nach seiner Erfah-
rung bei eigenwilligen Tieren kontraproduktiv: »Why would an ape
follow the points and prompts of a human experimenter whom he
sees as a rival?«” Aufschlussreich ist hierzu die Beispielgeschichte,
mit der de Waal die Notwendigkeit zu Motivierungsanstrengungen
illustriert:

»[...] when Peony, one of our oldest females, ignored a task that we had
set up for her. For twenty minutes, she lay in her corner. I sat down right
next to her and told her, in a calm voice, that I didn’t have all day and it
would be great if she would get going. She slowly got up, glancing at me,
and strolled to the next room, where she sat down for the task.«8

Man muss diesen Blick, den Peony de Waal zuwirft, nicht selbst
gesehen haben, um darin die ganze vertrackte Ambivalenz dieser
Art der Forschung zu finden: eine Interaktion zwischen zwei Indivi-
duen unterschiedlicher Spezies und eine von Menschen vorgesetzte
Aufgabe, an der nur die eine Seite Interesse haben kann, weil durch
sie Wissen erlangt und Wissenschaft beférdert wird. Und irgendwie

6 De Waal 2016, 143: »My own approach has always been to be firm and friendly.
Firm meaning that we are consistent and don’t make capricious demands but
also don’t let the animals walk all over us, such as when they only want to play
around and get free sweets.«

7 Ebd. Weiter heifst es: »My own team typically cajoles, bribes, and sweet-talks its
primate partners.«

8 Ebd.
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scheinen Peonys langsame Bewegungen eine gewisse grofiziigige
Herablassung auszustrahlen, dem Menschen gegeniiber, den sie so
lange kennt und der offenbar angewiesen ist auf ihre Mitarbeit bei
einer Sache, zu der sie niemals von sich aus gekommen wire und die
fiir sie keine unmittelbare Bedeutung hat.

Tiere werden durch geschickte, an ihre Bediirfnisse angepasste
Arrangements iiberlistet. Da Graupapageien immer Niisse und an-
dere Belohnungen wollen, sind sie manipulierbar. >Wir< halten sie
gefangen, bestimmen iiber ihr Leben, geben ihnen eine Wohnstitte
und ernihren sie, sie sind in jeder Hinsicht abhdngig von uns. Viele
Tiere, die erforscht werden, werden eigens und einzig und allein zu
diesem Zweck geziichtet. Und dennoch gibt es da etwas, das nicht
aufgeht: Der Papagei Alex kann keine Lust haben und seine Mitar-
beit verweigern, unerfahrene Studenten manipulieren und ihnen auf
der Nase herumtanzen. Peony ldsst sich bitten und macht ihre Mit-
arbeit von einer Extraportion Zuwendung abhingig. Aber vielleicht
am wichtigsten ist: Jenseits des Anteils an Dressur ist das, was diese
hochintelligenten Vogel und einige andere Tiere zeigen, Lernen, es
erfolgt nach einem eigenen Rhythmus und auf fiir uns und sie selbst
unbekannten Wegen spontan und so kann ein Graupapagei anders
als eine Maschine die Forschungsteams iiberraschen. Uberraschen
heif3t hier nicht, dass der Graupapagei Alex Erwartungen tibertriftt,
sondern dass er plotzlich etwas anderes als das Erwartete tut, z. B.
zahlen. Oder es heifSt, dass bei Primaten ein bisher unbekanntes und
unerwartetes Verhalten beobachtet wird. Wir haben sie nicht ganz in
der Hand!

Sehr oft werden Affen - und manchmal auch Graupapageien -
parallel zu kleinen Kindern getestet, wobei gefragt wird: Was kénnen
sie, was nicht? Die Affenforscherin Julia Fischer gibt freimiitig zu,
dass sie iiber das »schlechte« Abschneiden ihrer Affen gelegentlich
verwundert und sogar enttduscht ist. Wenn sie Griinde dafiir sucht,
reflektiert sie mitunter die Anlage der Tests. Dabei stellt sie fest, die
Kombination von Reiz und Belohnung ist fiir die Affen so schwierig,
dass die Ergebnisse »falsch« werden. »Falsch« sind sie in ihren
Augen, wenn die Affen es z. B. nicht schaffen, bei der Ausfithrung
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einer Aufgabe die grofSere Portion zu erhalten.® Ein eher schlichter
Maf3stab wird damit als selbstverstindlich unterstellt: Intelligent ist
Verhalten dann, wenn die gréflere Portion herausspringt. Da die
Fremdheit der Testsituation hier eine Rolle spielen konnte, wire
nach Julia Fischer eine Orientierung an der »Lebensrealitidt der Af-
fen« notwendig.1® Aber es gibt noch einen Unterschied, der die Test-
situation als solche betrifft: Die Kinder werden nicht hinter einem
Gitter gehalten, sie sitzen vielmehr auf dem Schof3 eines Elternteils,
von dem sie moglicherweise unbeabsichtigt Hinweise erhalten — und
der Versuchsleiter spricht mit ihnen!"! De Waal zitiert einen Primato-
logen, der sich bei einem bekannten Test gegen den Vergleich mit
Kindern aussprach, weil ein solcher Test »unfair« sei, denn wéhrend
man den Kindern die Aufgabe sicher erklart hitte, wire das bei den
Affen nicht moglich: »I would prefer that nothing is explained. We
can’t explain it to the apes either.« Die Schimpansen sollten in die-
sem Test zwischen einer Tasse mit mehr oder weniger Siif$igkeiten
wihlen. Die Tasse, auf die sie zeigten, wurde dann jedoch einem
anderen Schimpansen gegeben. Wenn sie also die grdffere Menge an
Stufligkeiten haben wollten, mussten sie auf die Tasse mit weniger
Stufligkeiten zeigen. Das gelang der Schimpansin Sheba praktisch

9 Julia Fischer, Affengesellschaft, Frankfurt a.M. 2012, 107. Zur Problematik ver-
gleichender Studien von Affen und kleinen Kindern siehe auch de Waal 2016,
144ft. Spater werde ich auf Tomasellos Forschung eingehen, fiir die der Vergleich
von Menschenaffen mit Sduglingen, Kleinkindern und Vorschulkindern konsti-
tutiv ist.

10 »Am schonsten wire es natiirlich, wenn wir die Versuchsapparaturen einfach im
Freiland aufbauen kénnten. Aber leider interessieren sich die Tiere nicht wirk-
lich fiir solche Tests, sie haben Wichtigeres zu tun.« Fischer 2012, 119. Sie be-
schreibt an dieser Stelle einen Versuch von Klaus Zuberbiihler, der testen wollte,
ob er mit »frei lebenden Pavianen Versuche zu deren Verstindnis von kausalen
Zusammenhdngen machen konne.« Die Affen interessieren sich aber nicht fiir
den Apparat mit der Frucht. Eines der Méannchen nahert sich zwar, »doch
bald wandte es sich wieder ab — warum Zeit mit der Apparatur vergeuden, wo
sowieso tiberall Marula-Friichte herumlagen und es auflerdem Dringlicheres
zu tun hatte, wie etwa nach Léwen Ausschau zu halten und den Anschluss
an die Gruppe nicht zu verlieren. Mit anderen Worten: Im Freiland ist die
Motivationslage meist eine andere, und die Tiere lassen sich in der Regel nicht
auf solche Experimente ein. Deswegen miissen im Freiland Versuche gemacht
werden, die sich stirker an der Lebensrealitit der Affen orientieren.« Fischer
2012, 120.

11 Vgl. de Waal 2016, 144.
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nie, sie konnte offenbar ihr Bediirfnis, die vollere Tasse zu wihlen,
nicht iiberwinden. Als jedoch die Siiffigkeiten durch Zahlen ersetzt
wurden, gelang es ihr immer, auf die niedrigere Zahl zu zeigen,
ebenso wie andere Schimpansen, die zuvor ein Zahlentraining absol-
viert hatten.!?

Die Notwendigkeit von »species-appropriate tests«!> zeigen auch
Versuche, die Gesichtserkennung von Primaten zu testen. Lange
Zeit schienen sie zu zeigen, dass Menschen darin Primaten weit
tiberlegen sind, was als ein Zeichen menschlicher Einzigartigkeit
gewertet wurde. Niemandem, so erzéhlt de Waal, sei aufgefallen,
dass die Primaten iiberwiegend mit menschlichen Gesichtern kon-
frontiert worden seien. — Als man Schimpansen mit Fotografien
ihrer eigenen Spezies testete, waren sie genauso gut darin wie Men-
schen, die Menschengesichter wiedererkennen. Entlarvend in ihrer
Naivitdt und Kurzschliissigkeit ist die Begriindung, die de Waal von
den Pionieren auf diesem Gebiet erhielt. Sie glaubten, da Menschen
sich so auffallend voneinander unterscheiden, wiirden Primaten, die
das nicht konnen, erst recht versagen, wenn sie ihre eigene Art vor
Augen haben, da sie ja so viel gleichférmiger aussehen.! Aufschluss-
reich wire sicher auch ein Test, bei dem Menschen Affengesichter
unterscheiden miissten.

Wir finden jedenfalls ein wiederkehrendes Muster: Erwartungen,
denen der spezifisch menschliche Blick zugrunde liegt, werden auf
eine andere Spezies iibertragen. Wenn diese Spezies den Erwartun-
gen nicht entspricht, wird das als Indiz ihrer Unzulénglichkeit ge-
wertet. Das vorausgehende Versagen der menschlichen Forscher,
den Unterschied zu beriicksichtigen (Menschen konnen Menschen
gut unterscheiden, aber auch nur, wenn sie aus ihrem eigenen Kul-
turkreis stammen, Schimpansen kénnen Schimpansen auseinander-
halten, die fiir uns alle gleich aussehen mégen), fithrt folgerichtig zur
Feststellung eines gar nicht vorhandenen Defizits.

12 A.a. 0., 228f.

13 A. a. O, 17f. »The challenge is to find tests that fit an animal’s temperament,
interests, anatomy, and sensory capacities. Faced with negative outcomes, we
need to pay close attention to differences in motivation and attention.«

14 Vgl. de Waal 2016, 18f.
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Von einem Verfahren, das das Setting, in dem die Affen die Gefan-
genen sind, auf den Kopf stellt, berichtet Julia Fischer in ihrem
Buch Affengesellschaft.> Demnach lief§ sich ein Affenforscher des
19. Jahrhunderts vorsichtshalber in einen Kifig einschliefSen, um so
Affen in freier Wildbahn zu erforschen. Offensichtlich ein Einzelfall.
Inzwischen gibt es eine grofSe Fiille von Forschung an freilebenden
Affen. Ist damit das Manko der Gefangenschaft verschwunden?
Schauen wir uns heutige Forschung an in Freiheit lebenden Affen
etwas genauer an. Fischer beschreibt anschaulich die schwierigen
Bedingungen und Strapazen fiir die Forscher. Sie erzahlt, wie sie fiir
ihre Forschungen stundenlang auf den geeigneten Moment wartet,
um Rufe von Affen aufzunehmen, und immer wieder etwas Unvor-
hergesehenes passiert, so dass die Gelegenheit vorbeigeht, ohne dass
sie etwas im Aufnahmegerit hat. Affen miissen erst mithsam an in
ihrer Ndhe herumwuselnde Menschenforscher gewohnt werden. Der
Primatenforscher Christophe Boesch, der »Schimpansenmann, be-
richtet, dass es drei bis funf Jahre dauerte, »bis einzelne Individuen
sie endlich akzeptierten und bis die Affenbande nicht mehr sofort
vor ihnen fliichtete«, so dass man ihre Verhaltensweisen beobachten
konnte.!6

In den von Fischer beschriebenen Forschungsbeispielen wird in
der Regel gar nicht einfach beobachtet, sondern auch die frei leben-
den Affen werden mit kiinstlich hergestellten Situationen konfron-
tiert und sie werden haufig getduscht, z. B. um ihre Reaktionen
auf Rufe von Artgenossen, die eine Bedrohung durch ihre Feinde
signalisieren, zu testen.

Um die »Affengesellschaften« tiberhaupt identifizieren zu kénnen,
werden Affen zuerst einmal gefangen und betdaubt und mit einem
Sender versehen, der den Forscherinnen erlaubt zu wissen, welche
Affen sie in ihren Beobachtungen vor sich haben und wer mit wem
kommuniziert. Das zweite charakteristische Vorgehen ist dann die

15 Fischer 2012, 184f.

16 Vgl. Barbara Reye, ,Der Schimpansen-Mann, SZ Nr. 60 vom 13.3.2017. Paralle-
len dazu finden sich in anderen Bereichen, z. B. bei freilebenden Delfinen. Auch
sie werden erst einmal lange an mit ihnen schwimmende Menschen gewohnt.
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