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Vorwort

Angst ist ein schillerndes Phdnomen, das jede gesellschaftliche Ordnung belastet
hat, aber in der Moderne an Bedeutung zunahm und die Gegenwartsgesellschaft
in besonderer Weise prigt. Was aber bezeichnet die Angst als soziales Phino-
men, wie lassen sich Angste von anderen Phinomenen der Unsicherheit — wie
insbesondere der Furcht und Sorge — abgrenzen, wie werden Verdngstigun-
gen durch andere Emotionen kompensiert oder verstirkt, welche Angste lassen
sich unterscheiden und wieso nehmen sie jeweils an Bedeutung zu oder ab?
Auch wenn Forschungen zum Angstphidnomen in Verbindung mit gesellschaft-
lichen und politischen Untersuchungen in den vergangenen Jahren zugenommen
haben, ! bestehen fiir ein weitergehendes Verstindnis noch zahlreiche Forschungs-
desiderata. Wie Angst iiber und in vergangenen und gegenwirtigen Gesellschaften
entsteht, wie sie wirkt, wie sie gghemmt oder vermieden werden kann und wel-
che Folgen fiir demokratische Verfassungsstaaten hiermit verbunden sein konnen,
sind Forschungsfragen, auf die es noch keine zufriedenstellenden Antworten gibt.
Aber es sind zugleich Fragen, die durch die Krisen der Gegenwart — die in
zunehmend kiirzeren Abstidnden und teilweise zeitgleich auftreten — in beson-
derer Weise in den Vordergrund riicken. Es werden nicht nur quasi tagtiglich
neue Gefahren entdeckt und verkiindet, sondern auch die neu(st)en Angste der
Bevolkerung erfragt und problematisiert, ohne dass ein geteiltes Verstéindnis oder
gar ein Konsens dariiber besteht, was denn eigentlich Angste sind, auf die man
sich wie selbstverstdndlich bezieht.

1 Vgl. u. a. Bauman (2006); Betzelt und Bode (2018); Bourke (2005); Bude (2014); Dehne
(2017); Eisch-Angus (2019); Furedi (2018); Illouz (2023), Kap. 2; Koch (2013); Nussbaum
(2019); Ilouz (2023).
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Wir gehen davon aus, dass Angst als Emotion nicht nur psychisch entsteht und
wirkt, sondern auch sozial vermittelt ist. Angste werden gesellschaftlich gelenkt
und stilisiert oder unterdriickt, diszipliniert und kultiviert (Béhme, 2000, Hahn,
2010). Es lassen sich eine Vielzahl von Angsten unterscheiden, die zwischen den
Logiken gesellschaftlicher Bereiche ,frei flottieren” (Bauman, 2006: 2): exis-
tenzielle Angst, Schamangst, Exklusionsangst, Zukunftsangst, Kontingenzangst,
Klimaangst etc. Die Ursachen der so differenzierten, aber mehr oder weniger
stark miteinander verbundenen Angste konnen nicht bestimmten (leistungsschwa-
chen) Institutionen, Strukturen, Prozessen oder gar Akteure oder Akteurinnen
aus den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen wie Politik, Wirtschaft, Reli-
gion, Massenmedien etc. zugeschrieben werden. Dies bedeutet zugleich, dass
sie jeweils nicht fiir die Auflosung der Angst in Anspruch genommen werden
konnen.

Aber wie entsteht und wirkt die Angst auf die Menschen und Gesellschaft?
Der erste Teil des Sammelbands umfasst Beitrige, die eine grundlegende Per-
spektive einnehmen. Die Beitrdge aus dem zweiten Teil beziehen sich hingegen
auf unterschiedliche Angste in Gesellschaften der Vergangenheit und Gegenwart.
Ohne den verschiedenen Beitridgen vorwegzugreifen, kann als Minimalkonsens
die zugleich besonders weitreichende und intensive Verunsicherung ohne Mog-
lichkeiten der Zurechnung auf konkrete Griinde fiir das Verstindnis der Angste
von Menschen und Gesellschaften gelten. ,,You don’t need a reason to be afraid
... I got frightened, but it is good to be afraid knowing why*. Mit diesem Zitat
aus dem Roman La Vie en soi von Emile Ajat, mit dem Zygmunt Bauman (2006,
S. 1) seine Untersuchung iiber die ,Liquid fear einleitet, schimmert die Unter-
scheidung zwischen Furcht und Angst durch und macht auf die Schwierigkeiten
aufmerksam, Angst begrifflich zu fassen. Auch wenn die Unterscheidung zwi-
schen Furcht, die auf konkrete Ursachen und Wirkungen zurechnen kann, und
Angst, fiir die das gerade nicht gilt, fiir viele Studien anleitend ist, um das Wesen
beider Emotionen in Abgrenzung voneinander rekonstruieren zu konnen, wird
sie in den Sozial- und Geisteswissenschaften hiufig weniger akzeptiert. In eng-
lischsprachigen Untersuchungen ist hdufig von ,fear’ und im deutschen hingegen
von ,Angst‘ die Rede, um jeweils zugleich die Furcht und die Angst zu bezeich-
nen. Die Griinde fiir die pauschalen Gleichsetzungen erscheinen weniger in einer
theoretischen Oberfldchlichkeit zu liegen, sondern vielmehr darin, das eigentlich
diffuse, grenzenlose Phinomen der Angst — hier im eigentliche Sinne ohne kon-
krete Ursachen oder Wirkungen — in den analytischen Blick zu bekommen: Je
nach wissenschaftlicher Disziplin ist die theoretische, empirische oder quellen-
basierte Rekonstruktion des Angstphdnomens mit besonderen Herausforderungen
verbunden. Etwa in historische Untersuchungen lassen sich Gefiihle nicht mehr
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unmittelbar an Individuen beobachten. Stattdessen ist die Quellenanalyse wesent-
lich. Fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen sind nicht nur die Furcht-/
Angstgefiihle einzelner Menschen anleitend, sondern gesellschaftliche Strukturen,
die zugleich Ursache und Folge der Emotionen sein kénnen. So unterschiedlich
diese Zuginge auch sind, die Furcht, die mit konkreten Ursachen einhergeht,
erscheint belegbar und beobachtbar, die Angst bleibt hingegen im verborgen-
den und muss erst analytisch rekonstruiert und ,sichtbar‘ gemacht werden. In
diesem Band wurden deshalb Beitrige unterschiedlicher Disziplinen (Geschichts-
wissenschaft, Philosophie, Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft, Soziologie)
aufgenommen, durch die disziplindren Herausforderungen und Herangehenswei-
sen fiir die Rekonstruktion von Angsten deutlich werden soll. Der Band versucht
zudem, die analytische Zweiteilung zwischen Furcht und Angst durch den Einbe-
zug der Sorge aufzubrechen. So beziehen sich die Beitrige von Tobias Vogel, Jens
Lanfer, Birger P. Priddat und Caroline Wahl sowie Alexander Schwitteck aus ver-
schiedenen Perspektiven auch auf die Sorge, um sie als eine dritte Unterscheidung
in der Angstforschung analytisch einzubinden.

Unter krisengeleiteten gesellschaftlichen Bedingungen nehmen Angste zu, was
zugleich bedeutet, dass die Angstpolitik (Selk, 2020) vitaler wird und vor allem
die Sicherheitspolitik &ndert. An der Angstpolitik und Sicherheitspolitik zei-
gen sich in besonderer Weise die Ursachen und Folgen von Angsten in der
Gesellschaft: Sie sind auf Angste bezogen und steigern sie. Vergleichbar mit
der Wirkung von Angst in der Gesellschaft, lassen sie sich nicht an bestimmten
politischen Bereichen festmachen, sondern durchziehen grenzenlos das Politische
und die verschiedenen Politiken/Politikfelder. Im dritten Teil des Sammelbands
werden deshalb Perspektiven der politischen Philosophie, politischen Soziologie
und Politikfeld-/Policy-Forschung zur (inneren und dufBleren) Sicherheitspolitik
einbezogen. Hierdurch wird es moglich, sowohl politische Dynamiken in Bezug
auf die Angst als auch die ,materielle‘ Seite einer Angstpolitik in den Blick zu
bekommen. Von Bedeutung sind dann sowohl allgemeinpolitische Dynamiken im
Umgang mit Angsten als auch Entgrenzungen der Sicherheitspolitik, Verinderun-
gen im Verhiltnis der sicherheitspolitischen Wertpriferenzen zwischen Freiheit
und Sicherheit, Neuformungen staatlicher Programme und Mafinahmen zur Her-
stellung von offentlicher Sicherheit, (Un-)Sicherheitserwartungen der politischen
Zivilgesellschaft sowie die Akzeptanz staatlicher Maflnahmen und das Vertrauen
der Biirger und Biirgerinnen in Institutionen der (inneren und @ufleren) Sicherheit.

Jens Lanfer
Martin W. Schnell
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Angst in, vor und zwischen
Gesellschaften. Uberlegungen zu
einem anscheinend uniiberwindlichen
Missverhaltnis mit Blick auf Hegel und
Kierkegaard

Burkhard Liebsch

1 Einleitung: Zur fraglichen Konjunktion zwischen
Angst und Gesellschaft

Mannigfaltig vor allem literarisch und klinisch bezeugt sind Phénomene der
Angst vor der Gesellschaft Anderer — die so weit gehen kann, deren Gegen-
wart ganz und gar meiden zu wollen, sodass die Angst in Angst vor jeglicher
Vergesellschaftung miindet. Nicht nur Einzelne empfinden jedoch Angst in und
vor der Gesellschaft Anderer. Auch Gesellschaften selbst konnen in Angst
versetzt werden und ihrerseits Angst machen, induzieren, verbreiten und her-
aufbeschworen — typischerweise vor Fremden, diskriminierten Anderen jeglicher
Art, vermuteten Eindringlingen und biologischen, ethnischen oder ideologischen
Feinden. Wie sie dies tun, bereitet wiederum Angst, werden solche Gesellschaften
doch nach einschlédgiger historischer Erfahrung zu groler Gefahr fiir Andere, auch
fiir andere Gesellschaften, die vielleicht ein ,entspannteres‘ Verhiltnis zur Angst
haben — zumindest insofern sie es nicht unbedingt notig haben, Anderen Angst
zu machen und selbst auf Angst zu beruhen wie etwa ein autokratisches System,
das ohne Einschiichterung und Verfolgung, willkiirliches Wegsperren, Vertreibung
und selbst ,Liquidierung‘ Andersdenkender nicht nur nicht auskommt, sondern

B. Liebsch ()
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Deutschland
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erbarmlicherweise all dessen bedarf, um sich iiberhaupt am Leben halten zu
konnen. In einem solchen Fall ist es moglicherweise gerechtfertigt, von einer
Gesellschaft der Angst bzw. von einer regelrechten Angstgesellschaft zu sprechen,
in der beide auf den ersten Blick heterogenen Begriffe, Angst und Gesell-
schaft, und die Wirklichkeit, fiir die sie stehen, eine iiberaus enge Verbindung
miteinander eingehen.!

Einen Tag, nachdem die ersten einleitenden Worte dieses Beitrags zu Papier
gebracht worden sind, hat ganz ,offiziell* die im Grunde schon seit 2014 laufende,
aber nie offen erklirte kriegerische Aggression gegen die Ukraine begonnen (vgl.
Andruchowytsch, 2014; Snyder, 2022), die inzwischen wiederholt von ultimativen
Einschiichterungsversuchen mittels nuklearer Drohungen begleitet wurde.

Die Struktur der zunichst hoffnungslos unterlegenen ukrainischen Armee
sowie Schliisselfunktionen des ukrainischen Staates wurden ohne Riicksicht auf
die dabei wie iiblich im Weg stehende Zivilbevolkerung getroffen. Auf den per-
sonlichen Befehl Vladimir Putins hin intervenierte man so angeblich zum Schutz
eines prorussischen Bevolkerungsanteils, um einen herbeigelogenen ,Genozid*
an ihm in den Provinzen Donezk und Luhansk zu beenden, deren durch nichts
legitimierte separatistische Vertreter um ,Beistand‘ gebeten und ihn prompt von
eben jenem bekommen haben, der ihr gewaltsames Tun durch jahrelange, nur von
Russland aus mogliche Waffenlieferungen iiberhaupt erst moglich gemacht hat.
So wurden im Namen des ,Friedens‘ Menschen auf allen Seiten auf brutalste
Weise verwundet, verletzt, verstiimmelt, vernichtet.> Schockwellen der Angst
davor und vor den weiteren, unabsehbaren Folgen bis hin zum Zusammenbruch
jeglicher halbwegs verldsslichen zivilen und politischen Ordnung breiteten sich
nach Westen, weit tiber Kiew, Lwiw (Lemberg) und Westeuropa hinaus aus. Man-
gels freier Presse war und ist aus Russland weiterhin wenig dariiber zu erfahren,
ob und wie die russische Gesellschaft im Osten selbst in Angst versetzt wird.
Immerhin soll es gleich zu Beginn in ca. 55 russischen Stiddten trotz massiver
Einschiichterung durch die ortlichen Behorden zu spontanen Demonstrationen
gegen Putins Krieg gekommen sein. Alte Angste wurden gewiss in Polen — einge-
denk der bis heute erst in Ansitzen aufgearbeiteten stalinistischen Vergangenheit

I'Was gewiss auch andere, v.a. 6konomische Griinde haben kann, wo in Zeiten von fear and
greed verédngstigte Arbeiter zu neoliberalen Zwecken stindig von Existenzsorgen geplagt
werden (vgl. Streeck 2021, S. 105).

2 Auch auf Seiten russischer Soldaten, denen man anscheinend wahrheitsgemiBe Auskunft
iiber den Sinn ihres Vorstoes vorenthalten hat.
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der Sowjetunion® — wieder wach; und auch die iibrigen west-stlichen Nachbar-

schaftsverhiltnisse mit Russland wurden auf unabsehbare Zeit zerriittet. Geradezu
anachronistisch und abwegig mutet gegenwirtig die Frage an, wann man je wie-
der in Vertrauen neben diesem Staat soll existieren konnen, der im Innern an
fataler Schwiche leidet infolge der Herrschaft einer zutiefst korrupten, klepto-
kratischen Oligarchie, eines mafiosen Inlandsgeheimdienstes (FSB), ohne den
anscheinend kein nennenswertes Geschift mehr abzuwickeln ist, weitestgehend
zerstorter Meinungsfreiheit, zerfallender Infrastruktur usw. All das kann der neue
Zar nur so lange kaschieren, wie die aus Deviseneinnahmen seit Jahren aufge-
stockte Kriegskasse und Erlose aus dem Export von Rohstoffen sprudeln. Aber
im Grunde steht er mit seinem durch und durch maroden Staat und einer im
Grunde ,,schwerkranken Gesellschaft“ (Gessen, 2018, S. 114, 353, 456 ff.4)
langst mit dem Riicken zur Wand — woran auch eine VergroBerung der eige-
nen ,Einflusszone‘, wie das eigentiimlich zukunftsblinde, nur an gegenwirtigen
,Interessen‘ diverser Michte orientierte Vertreter und Vertreterinnen eines politi-
schen ,Realismus‘ zu nennen pflegen, rein gar nichts dndern kann. Im Gegenteil:
Die (Pseudo-)Stiarke Russlands beruht auf einer fatalen, durch Annexionen nur
sich verschirfenden Schwiiche, die es zu einer eminenten Gefahr fiir alle Nach-
barn, auch entferntere, macht. Wihrend unmittelbar vor Ort Betroffene unter
Beschuss in Angst und Panik verfallen und, sofern noch moglich, die Flucht
ergreifen oder zu den Waffen eilen, sparen gewisse Teile der Weltoffentlich-
keit zwar nicht mit deutlichen Kommentaren. Zumal die Spitzen der Politik und
der Diplomatie miissen sich aber hiiten, zu weiterer Eskalation der Lage bei-
zutragen. SchlieBlich liegen auch atomare Optionen weiterhin ,auf dem Tisch®,
wie es heiit — was auch zu einer eigentiimlichen Art von Erniichterung in der
dadurch heraufbeschworenen Angst gefiihrt zu haben scheint. Man sieht sich dazu
gezwungen, Szenarien zu antizipieren, zu denen es kdme, wenn solche Optionen
ergriffen wiirden oder wenn es zu einer Wiederholung eines GAUs wie dem
von Tschernobyl infolge von Kriegshandlungen kidme, die die Kiihlsysteme des
groften ukrainischen AKWs in Saporischschia beschiddigen konnten. Nicht nur
der Sekretir der UN, Anténio Guterres, zeigt sich angesichts dessen ,duflerst
besorgt“. Uber viel stirkere Mittel verfiigt die diplomatische Rhetorik auch gar
nicht. Vor Ort dagegen entschlieBen sich zigtausende zu zihem Widerstand, ohne

3 In den Kontext seiner groBrussischen Gewalttriiume passt, dass Putin kurz vor dem 1t. Vol-
kerrecht eindeutig verbrecherischen Angriffskrieg gegen die Ukraine die maB3geblich von der
russischen NGO Memorial vorangetriebene Aufarbeitung der Gewaltgeschichte des eigenen
Staates von einer offenbar willfahrigen Justiz hat verbieten lassen.

4 Andere stellen in Frage, ob es im gegenwirtige Russland iiberhaupt (noch) so etwas wie
,Gesellschaft* gibt, die ihren Name verdient (vgl. Jerofejew 2021).
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sich durch fortwihrenden Raketenbeschuss vollig entnerven zu lassen. TAglichen
Sirenenalarm nehmen viele von ihnen zunehmend gleichgiiltig hin, wenn man
den Berichten Glauben schenken darf.

Was sich aus dieser Lage ergeben wird, kann nicht Gegenstand dieses Beitrags
sein. Wohl aber das Phinomen, wie nun bis hin zum moglicherweise bevorste-
henden Ausbrechen eines Dritten Weltkriegs drohende Gefahren so ausgemalt
werden, dass bislang zumindest im wohlhabenden Westen vorrangige Angst-
szenarien in den Hintergrund treten. Werden diese infolgedessen weitgehend an
Bedeutung verlieren? Oder werden sie nur iiberlagert, bis das, was sie hervorgeru-
fen hat, wieder virulent wird? Wie soll man es sich vorstellen, dass verschiedene
»Angste< einander iiberlagern, miteinander interferieren und gegebenenfalls auch
gegeneinander wirken, sodass die einen andere neutralisieren und womoglich ver-
gessen lassen konnen? Ist es denkbar, dass heterogene Angste oder Quellen der
Angst fusionieren in Syndromen, die am Ende nur noch schwer erkennbar wer-
den lassen, worauf sich die fragliche Angst bezieht’ — falls sie sich iiberhaupt auf
etwas bezieht und sich nicht auf eine unbeziigliche Befindlichkeit ,voller Angst*
reduziert?

Gewiss ohne dazu beitragen zu wollen, hat bekanntlich erst vor kurzem eine
junge Wortfiihrerin der Klima-Aktivisten und -Aktivistinnen geradezu verlangt,
man solle in ,Panik‘ verfallen angesichts der drohenden ,Klimakatastrophe‘.
Anscheinend wollte sie damit sagen, dass man allen Grund zu kollektiver, sogar
extremer Angst habe, die aber nicht in einer der objektiven Lage angemessenen
Art und Weise empfunden oder sichtbar werde. Gerade deshalb sah sie sich offen-
bar dazu veranlasst, zur Verstirkung einer Angst beizutragen, die sich durch ein
hohes Maf} an Realismus auszeichnen und keineswegs etwa in massiver Besorgnis
erschopfen sollte, die manche als ,irrational‘ glauben abtun zu konnen.

In diesem Sinne versuchten besonnene Autoren wie Paul Mason ,rationale
Griinde zur Panik — so ist ein Kapitel seiner ,postkapitalistischen® Grund-
risse einer kommenden Okonomie iiberschrieben (Mason, 2016, Kap. 9) — in fiir
Andere nachvollziehbarer Weise auszuloten. Unter anderem zeigen diese Griinde
im Einzelnen, wie eine durch angeblich ,schopferische Zerstorung® (Joseph
Schumpeter) im Modus gnadenlosen, oft auch als kriegerisch beschriebenen Wett-
bewerbs sich vollziehende, Skologisch verheerende Okonomie selbstdestruktive
Formen angenommen hat. Nicht nur verseucht und vermiillt sie die Erde, auf der
zur gleichen Zeit eine fatale, haufig als ,explosiv‘ charakterisierte demografische
Fehlentwicklung immer mehr Menschen tidglich immer weniger ausreichenden

5 Rudolf Bilz (1974, S. 191) sprach von einer ,,Integrations-Tendenz der fiinf Uringste®, bei
denen ,,, Verlassen-werden‘ und , Verloren-sein‘ koinzidieren®.
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Lebensunterhalt bietet. Sie hat auch in eine massive Uberschuldung gefiihrt, die
die Weltwirtschaft einschldgigen Berechnungen zufolge in absehbarer Zeit zu
erdriicken droht (vgl. Mason, 2016, S. 327, 330, 335).6 Mason meint, dass es im
Grunde von zweitrangiger Bedeutung sei, wie in dieser Lage 6konomische und
okologische Diagnosen richtig zu konfigurieren sind. Die Hauptsache ist nicht
nur aus seiner Sicht, sondern anscheinend in der Perspektive der meisten um das
Weltklima Besorgten vielmehr, dass wir die Einzigen sind, die die Erde ,retten®
konnen. Was uns andernfalls bevorstehe und wovor man realistischerweise Angst
haben sollte, sei nicht weniger als ,,der Zusammenbruch unserer Welt* (Mason,
2016, S. 315 f.). So ruft die Diagnose von Angst bzw. ihrer Griinde und Ursa-
chen ihrerseits Angst hervor und legt es auch bewusst darauf an, sodass es den
Anschein hat, als miisse man zu diesem Mittel greifen, wenn man seine jeweiligen
Adressaten anders weder glaubt erreichen noch iiberzeugen zu konnen.

Was konnte und sollte mehr Angst machen? Abgesehen von der Frage, ob
man wirklich um die Erde, die nach aktuellen Berechnungen zumindest noch
vier bis sechs Milliarden Jahre auch ohne uns bestehen bleiben wird, oder nur
um die Welt der Menschen, die allein von ihnen zu gestalten ist, besorgt sein
kann (Liebsch, 2020a, b): Werden so nicht auch ganze Gesellschaften in — sei es
realistische, sei es apokalyptische — Angst versetzt? Befinden sie sich so oder so
in einer solchen Lage, auch wenn ihnen niemand die schlechte Botschaft ihrer
okonomisch und 6kologisch ,besorgniserregenden‘ (wie die Diplomaten sagen)
Aussichten zustellt, oder entsteht kollektive, geradezu vergesellschaftete Angst
erst dadurch, dass man viel Aufhebens von ihr macht? Sind die weltweit betrof-
fenen Gesellschaften bereits in einer Verfassung, die es rechtfertigen konnte,
geradezu von Angstgesellschaften zu sprechen, oder ist das eine unverantwort-
liche Ubertreibung? Kann man gesellschaftliche Angst, vergesellschaftete Angst
bzw. die Angst, die einer Gesellschaft im Ganzen zuzuschreiben wére, niichtern
diagnostizieren und sie wie Mason an Andere adressieren, ohne sie dabei zugleich
auch herbeizureden? Oder muss man ,iibertreiben‘, um sie tiberhaupt allgemein
zu Bewusstsein bringen zu konnen? Trigt nicht auch die angeblich empirisch bes-
tens belegbare Feststellung, Angst nehme in den Gesellschaften der Gegenwart
(des Westens) immer mehr zu, ihrerseits zur Verstirkung der fraglichen Angst
bei — zumindest bei jenen, die an die Validitiit einer derartigen, womdglich auf
hochst oberflachliche Umfragen gestiitzten Empirie glauben? An der Moglich-
keit, das ,Vorliegen‘ von Angst neutral und nur deskriptiv festzustellen, ohne
sich dabei sogleich solche Folgen einzuhandeln, bestehen erhebliche Zweifel.

6 Zum AusmaB der Schulden vgl. S. 29, 32, 141.
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Und zwar umso mehr, wie es sich um kollektive, gesellschaftliche bzw. verge-
sellschaftete Angst handelt, von der behauptet wird, viele, die meisten oder gar
alle Mitglieder einer Gesellschaft — einschlieBlich der im Entstehen begriffenen
Welt-Biirger-Gesellschaft, letztlich also alle Menschen — lebten in ihr, miissten
sie empfinden, wiirden sie artikulieren, beklagen oder nicht ,zugeben‘ wollen,
verdringen usw.

Sobald eine entsprechende Diagnose offentlich ventiliert wird, gerit sie unver-
meidlich in den Sog einer Politisierung, die die Grenze zwischen schlichter
Deskription und Wertung des fraglichen Phinomens unscharf erscheinen ldsst. Ob
das AusmaB, die Intensitit und die Spezifitit irgendwie (bewusst oder unbewusst,
artikuliert oder verdridngt usw.) ,vorhandener® Angst im Einzelfall nur festgestellt,
ob all das unter- oder iibertrieben wird, muss infolgedessen unvermeidlich strittig
sein. Wihrend die einen Erscheinungsformen von Angst nahezu iiberall auf die
Spur kommen, halten das die anderen fiir notorisch ,iibertrieben‘ und weigern
sich, zuzugeben, ,wir‘, ,viele‘, ,die meisten‘ oder gar ,alle‘ hitten im Grunde
Angst oder zumindest Grund zu ihr — was wiederum als ignorante Bagatellisie-
rung zuriickgewiesen wird. So gerit die Angst mitsamt des Redens von ihr in
polemogenes Fahrwasser; und zwar umso mehr, wie es sich um gesellschaftliche
Angst handelt, die mehr oder weniger alle angeht oder angehen sollte, sei es in
welt-gesellschaftlicher bzw. weltbiirgerlicher, kosmopolitischer Perspektive, sei es
in der Perspektive nur einer Gesellschaft, in der man Angst ,hat‘, empfindet, arti-
kuliert oder verdringt, und vor der man Angst hat, sei es in deren dufleren oder
inneren Verhéltnissen, in denen niemand je ,restlos‘ aufgehen wird, der unver-
meidlich individuierende Prozesse der Vergesellschaftung durchlaufen hat, ohne
dabei eine vielfiltige, unauthebbare Alteritit ablegen zu konnen.

Weiter erschwert wird die Aufkldrung der Frage, ,wer wie in welcher Angst
wovor... lebt’, durch die Semantik der normalen Sprache, in der sich Angst von
der Rede von Furcht, Besorgnis und Sorgen nicht klar abgrenzen lisst’. Das ist
zwar schon oft festgestellt worden; doch ich behandle diese ,Unklarheit‘ gerade
nicht, wie es zumeist geschieht, als enervierendes Definitionsproblem, sondern
gehe davon aus, dass diese Schwierigkeit in der Natur der Sache bzw. des Phi-
nomenbereichs selbst liegt, mit dem man es hier zu tun bekommt und der nicht
umsonst im normalen Sprachgebrauch keine eineindeutige sprachliche ,Abbil-
dung‘ erfahrt. Das bedeutet: im Zustand der Angst, der Furcht, der Besorgnis oder

7 Fiir Gondek (1992, S.110f.) gilt Angst als objektlos bzw. als nur auf ein unbestimmites ,et-
was® bezogen, von dem die Angst uns glauben lésst, dass es irgendwie ,da‘ sei. Dabei soll
Angst grundsitzlich nicht tduschen konnen. Bei Lang (2000, S. 225f.) heift es, Angst mache
Furcht erst moglich, in der es darum gehe, radikale Unbestimmtheit zu vermeiden. In diesem
Sinne sei auch die Verdringung von Angst lebensnotwendig. Siehe auch Liebsch (2017).
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der Sorge weill man vielfach nicht eindeutig, ob und inwiefern es sich jeweils
um Angst, Furcht oder ,blo3‘ um Besorgnis und Sorge handelt. Kommt in Sor-
gen dhnlich wie in als eigentiimlich gegenstandslos charakterisierter Angst eine
unbestimmte Furcht zum Vorschein, oder verlangt diese unbedingt ein bestimm-
bares ,Wovor‘? Was sich dem ersten Anschein nach als Angst darstellt, kann sich
umgekehrt als Sorge entpuppen; Sorgen konnen Furcht zum Ausdruck bringen
und auf tiefer Angst beruhen. Angste konnen sich auf diverse, rasch zu zerstreu-
ende Befiirchtungen reduzieren und gerade die ,wirkliche‘ Angst verfehlen. Eine
Sprache, die das jeweils eineindeutig zu identifizieren erlaubte, steht uns nicht
zur Verfiigung. So bleibt nur der Weg der kommunikativen Auseinandersetzung,
in der sich erst zeigen konnen sollte, ob und in welchem Sinne man sich in
Erfahrungen von Angst, Furcht und Sorgen ,wirklich‘ in Angst, Furcht oder Sor-
gen befindet und wie sich entsprechende Feststellungen ihrerseits auf nicht blof}
deskriptive Art und Weise dazu verhalten.

Das zeigt sich bereits beim ersten Theoretiker der Angst, bei Sgren Kierke-
gaard, der Hegel widersprochen hat, bei dem wir die bis heute mafBgeblichste
Theorie vergesellschafteter Angst antreffen — eine Theorie, die Angst und Gesell-
schaft so eng wie nur moglich miteinander verschrinkt, wohingegen Kierkegaard
beide so radikal wie nur moglich auseinanderdividiert hat. Wer heute Zusam-
menhinge, Interferenzen, aber auch Gegensitze zwischen Gesellschaft und Angst
untersuchen will, wird dritte Wege erkunden miissen. Denn beide, Hegel und
Kierkegaard, sowie alle, die ihnen bis heute bereitwillig folgen, verkiirzen das
weite Feld unaufhebbarer Spannungs- und Missverhiltnisse zwischen Angst und
Gesellschaft auf eine Weise, die dem Verstindnis des Phdnomenbereichs abtrig-
lich ist, wie sich zeigen wird. Die Frage, wie von diesem Bereich iiberhaupt
,phinomenologisch® zu reden ist, steht am Anfang der folgenden Uberlegungen.

2 Semantische Interferenzen

Angst kann uns voriibergehend gleichsam streifen in einem ,Anflug oder gera-
dezu ausmachen, wenn wir ,voller Angst‘ sind und an sie oder an das Leben
vorerst ,,gefesselt” bleiben (Patocka, 2010, S. 156). Sie kann lihmen und in Panik
versetzen, aber auch unterdriickt werden. So oder so ist von ihr aber nicht im Stil
einer direkten Phidnomenologie zu sprechen, die dieses tatsdchlich hyperkom-
plexe Phdnomen unvermittelt im Wie seines Gegebenseins abhandeln wiirde, wie
es die vielleicht wichtigste methodische Regel dieser Richtung philosophischer
Forschung bekanntlich verlangt (Husserl, 1950). Die Forschung begegnet ihm
vielmehr zuerst in sprachlicher Vermittlung, der keineswegs sicher zu entneh-
men ist, inwiefern sie das zur Sprache gebrachte Phianomen treffend und deutlich
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getrennt von anderen Phidnomenen benennt, die wie Panik und Angst, Furcht,
Sorge(n) und Besorgnis gleichsam benachbart zu sein scheinen. Und es ist durch-
aus nicht ausgemacht, dass im normalen bzw. normalisierten Sprachgebrauch,
von dem auch eine linguistische Phdnomenologie zuniéchst ausgehen muss, die
Moglichkeit klarer Abgrenzbarkeit tiberhaupt besteht. Mit weitgehender Nichtab-
grenzbarkeit ist im Gegenteil grundsitzlich bei sprachlichen Artikulationsformen
eines Phanomenbereichs zu rechnen, in dem es offenbar (wie auch im Fall von
Freude etwa) um ein Sichbefinden in der Welt geht, das kein eineindeutig identi-
fizierbares Verhiltnis zur Sprache hat und nicht sogleich unzweideutig erkennen
ldsst, wie es sich zeigt und woher es riihrt.

Das gilt mehr noch als fiir Sorgen und Furcht fiir Angst, die sich, so ,,un-
bezweifelbar* sie sein mag, wenn man gerade akut ,Angst hat‘, doch zugleich
iiberaus ,,uneindeutig® darstellen und ,,iiberall und nirgends zugleich* auftreten
kann, aber in jeder Hinsicht gleichsam ,heimatlos scheint bleiben zu miissen —
auch theoretisch®, sodass man nicht recht weiB, von welcher Art Forschung man
tiberhaupt Aufschluss iiber sie erwarten darf. Sie kann sich iiberall auch subku-
tan und subtil einmischen, dabei jedoch auch ihre in extremen Formen subjektiv
erlebte Unbezweifelbarkeit weitgehend einbiilen. Es mutet paradox an: je mehr
sie uns durchdringt und auf unheimliche Weise heimsucht, desto ,unklarer® wird,
ob es sich ,wirklich® um Angst handelt. Dessen ungeachtet konnte man zu dem
Schluss kommen, sie falle im Grunde mit unserem In-der-Welt-sein zusammen;
und dieses sei ,ontologisch® als ,immer schon‘ geédngstigtes zu verstehen, ob man
es nun mehr oder weniger angstvoll realisiert oder nicht (Heidegger, 1984, §§ 30,
40). Dieser ontologische Befund wiirde demnach auch zutreffen, wenn subjektiv
gar keine Angst zu spiiren ist.

Woher Angst, ob gespiirt oder nicht, ,urspriinglich® riihrt, bleibt bis heute
Spekulation. In ontogenetischer Hinsicht fithren besonders Praktiken der Beruhi-
gung wenigstens auf gewisse Spuren ihrer Urspriinge. Besinftigende Zuspriiche
wie diese: ,Hab’ keine Angst!‘ oder ,Du brauchst keine Angst zu haben!‘ hat
das kleine Kind in der Regel lidngst gehort, bevor es selbst von ihr zu sprechen
lernen und begreifen kann, was es mit diesem Wort und mit vorsprachlichen
Aquivalenten jener Praktiken auf sich haben mag, die beruhigende Wirkung auch
ohne Worte haben. Auf diese Weise erfihrt das Kind als Adressat womoglich erst
indirekt durch die Implikation, es sei schutzbediirftig, schutzlos aber im Zustand
der Angst, von der Bedeutung dieses ,Phédnomens‘. So werden Schutzversprechen
gegeben, die zundchst nur zu unterstellende Angst, deren Bedeutung nicht von

8 Ich beziehe mich auf das Exposé aus der Feder von Jens Lanfer und Martin Schnell zu
ihrem Projekt ,,Gesellschaftliche Angst und Angstpolitik* (2022).
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Anfang an evident ist, zwar nicht beseitigen, aber gewissermafien im Zaun halten
sollen. Und man hat Angst um jemanden, nicht nur um ein kleines Kind, wenn
man dieses Versprechen nicht mehr glaubt halten zu konnen, sei es auch nur, weil
der Andere gar nicht in Reichweite ist.

Selbst wenn sich Angst derart auf Andere bezieht, heift es oft: ,Es‘ macht mir/
uns Angst, ,jagt Angst ein‘; man ,dngstigt sich’, ist ,voller Angst® oder ,aufer
sich vor Angst‘ und nicht blo #ngstlich, wo es eigentlich nicht genug Grund
dafiir gibt, ,groBe Angst‘ zu haben.” Der fragliche Grund bezieht sich auf das
,Wovor‘ der Angst, das, wenn ,es‘ nicht ginzlich unbestimmt bleibt, Grund zur
Furcht und Vorsicht geben kann, wohingegen weniger Angstliche als unvorsichtig
und fahrldssig erscheinen konnen. Deshalb verlangte Hans Jonas (1987, S. 66)
nach einer realistisch antizipativen ,,Heuristik der Furcht“ — im Gegensatz etwa
zu um Okologische Folgen weitgehend unbekiimmertem Wirtschaften derer, die
viel mehr Furcht oder Angst haben sollten angesichts dessen, was sie anrichten
(vgl. bspw. Habekuss, 2022, S. 29).

So kann sich Angst wieder der Furcht und der Besorgnis néhern, die gerade
nicht ,Idhmende Angst‘ sein soll, zu der es im Entsetzen kommt. Wir vermuten
hier eine unbestimmte Logik der Steigerung von einem passageren Anflug von
Angst bis hin zu vollkommener Auslieferung an Bedrohlichstes und Schlimmstes,
das unmittelbar bevorsteht oder bereits eintritt. Cineastische Techniken bedienen
sich fiktiv entsprechender Imaginationen, die jedoch nie realiter in die dngsti-
gende Situation versetzen. Dabei konnte man sich ohne weiteres aus dem Fundus
historischen, nicht-fiktiven Gedéchtnisses bedienen: Bedrohlichstes, Schlimmstes
und nach einschlidgigen Zeugnissen paradoxerweise noch weit Schlimmeres als
das Schlimmste (vgl. Liebsch, 2021, S. 48-68) ist Menschen angetan worden, die
man wie in den osteuropidischen bloodlands unter dem Kommando von Scher-
gen der NS-Wehrmacht in Scheunen zusammengetrieben und anschliefend bei
lebendigem Leib verbrannt hat (Snyder, 2015). Weitere ,Beispiele‘, die einfach
zu illustrativen Zwecken aufzulisten ans Obszone grenzen wiirde, eriibrigen sich
an dieser Stelle.

Wer sich mit entsetzlichen Extremen entsetzlicher Angst iiberhaupt beschéfti-
gen kann, ist oder war ihr allerdings nicht génzlich schutzlos ausgeliefert. In die
Extreme der Angst vermag ohnehin niemand dem Anderen zu folgen; man kann
nur indirekt von ihnen erfahren. Das Entsetzliche wird sich niemals einschlief3-
lich seiner Extreme panischen und ausweglosen Terrorisiertwerdens durch das,

9 Zur Unterscheidung von Angstlichkeit (dt. Ubersetzung von ,,petite peur* bei Emmanuel
Mounier) und Angst (,,angoisse*) vgl. Ricceur (1974, S. 325).
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was ,Angst macht‘, einer neutralen Forschung ,zeigen‘. Und es ist nur mit einer
gewissen Ahnung sowie indirekt von ihm zu reden.

Angst betrifft — abgesehen von ihrem jeweiligen ,Wovor* — in allen ihren pri-
miren Erscheinungsformen zunichst die Frage, wie sich jemand in einer ihn
dngstigenden Situation befindet, im Extremfall im Zustand eines ,,Jahmenden Ent-
setzens®, das in unserer Sprache als stirkster Ausdruck fiir eine als liberméchtig
empfundene Bedrohung gilt, sei sie noch entfernt, indem sie sich nihert, von
unmittelbar bevorstehender Art oder bereits eingetreten. In solchen Fillen ver-
sagt die Sprache, verstummt oder zerbricht im entsetzten Schreien. Solange die
Betreffenden von Angst noch reden konnen, herrscht sie nicht unumschrénkt.
Umgekehrt besteht der Verdacht, das Reden von Angst solle sie fernhalten.

Man nimmt an, dass die Menschen seit jeher Angst um ihr Leben gehabt haben
miissen (Blumenberg, 2006, S. 564 f.), sei es in der Konfrontation mit wilden
Raubtieren, sei es infolge apokalyptisch anmutenden Wetters, sei es infolge von
verschiedenen Ausweglosigkeiten, Missernten, Hunger und daraus entspringen-
den gewaltsamen Konflikten. Durch mehr oder weniger gelungene Bewiltigung
all dessen war die Angst als solche indessen nicht zu beseitigen. Selbst unter
Bedingungen weitestgehender Sicherheit geniigt bereits ein Stromausfall und
vollige Dunkelheit, in der man so gut wie nichts mehr orten kann, um eine unbe-
stimmte, keineswegs in der Angst vor Dunkelheit und Orientierungslosigkeit sich
erschopfende Angst auszulosen. ,Dunkel‘ bleibt auch das Wovor der Angst selbst,
in der man sich befindet und buchstiblich ,voller Angst* ganz und gar aufzugehen
droht.

Dies betrifft auch die Bedrohung, die man fiireinander darstellt in gewaltsa-
men Auseinandersetzungen, die sich bis zum inneren und duferen Krieg steigern
konnen. So alt diese Bedrohung sein mag, von der denn auch die Politische Philo-
sophie der Antike bereits handelt, erst Thomas Hobbes hat im 17. Jahrhundert die
fear voreinander zum Kernproblem menschlicher Koexistenz erhoben, wobei ihm
der Biirgerkrieg im England seiner Zeit vor Augen stand, nicht schon die terreur
der franzosischen Revolutiondre. Fiir Hobbes stellt die Furcht voreinander kein
gesellschaftliches, sondern primér ein staatliches Problem dar, dem er mit einem
politischen Sicherheitsdiskurs beizukommen versucht. Demnach soll der souve-
rdne Staat in der Person eines monarchischen Machthabers, dem grundsitzlich
uneingeschrinkte Gewaltmittel zur Verfiigung stehen, die Furcht in Schach hal-
ten konnen (Hobbes, 1984).10 Welil er zu fiirchten ist, soll man sich voreinander
nicht mehr fiirchten miissen und seines Lebens sicher sein.

10 Dass der Staat seinerseits durch die ihm zur Verfiigung stehenden Gewaltmittel Angst
hervorruft, miindet bei Ricceur (1974, S. 248-275) in das ,,Paradox des Politischen*.
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3 Hegel und die ,absolute Furcht” im Verhiltnis
zum anderen versus Kierkegaard: ,wirkliche’
Angst jenseits aller Gesellschaftlichkeit

Erst Hegel (1974b, S. 74; Riedel, 1969, S. 98 f., 120 f., 148 f., 159) wird dage-
gen explizit von der Gesellschaft sprechen, die als ,,System der Bediirfnisse®
allerdings bereits eine gewisse staatlich garantierte Sicherheit voraussetzt. Auch
Hegel (1980, S. 153) spricht primér von Furcht, nicht von Angst. Das Bewusst-
sein empfinde ,,die Furcht des Todes, des absoluten Herrn®, vor dem es ,,in sich
selbst erzittert”, sodass auch ,,alles Fixe“ in ihm ,,bebt”. Uber solche Erschiitte-
rung hinaus erfihrt es sich geradezu ,,innerlich aufgelost”. Das darin zu ahnende
»absolute Fliissigwerden alles Bestehens™ sei der ,,Anfang der Weisheit“. Vor
diesem Hintergrund wird ,,absolute Furcht®, die der Tod heraufbeschwort, auch
angesichts des Anderen als eines ,,Herrn* thematisch und spielt in die bekannte
Logik gegenseitiger Anerkennung von Herr und Knecht hinein, die im Verhilt-
nis zueinander ihr Leben aufs Spiel setzen miissen, dessen Wahrheit anscheinend
nur um diesen Preis zu gewinnen ist. Dabei erfahrt die Furcht vor dem Tod eine
gewisse Entschirfung, indem sie gegenseitig voreinander Form annimmt. Dabei
geht es darum, zu verhindern, dass es wirklich zum Tod des Einen oder des
Anderen kommen miisste.

In Hegels Analyse der die Furcht voreinander bewiltigenden Anerkennungs-
verhéltnisse ist zwar vom Tod die Rede, jedoch von Angst vor der Agonie eines
Sterbens ohne Beistand und von einem génzlichen unbestimmten ,Wovor® der
Angst kaum etwas zu sehen.'! Angst gilt Hegel (1980, S. 155) offenbar als der
schwichere Begriff, wenn er die Erfahrungen all jener als nicht zur Sache der
gegenseitigen Anerkennung gehorig abtut, welche ,,nur einige Angst, die mehr
oder weniger auszustehen ist, aber keine ,,absolute Furcht* gehabt haben mogen.
Inzwischen hat sich die Semantik gleichsam umgepolt: Heute wiirden wir dies
so paraphrasieren, dass manche nur ,einige Furcht‘, nicht aber die von Hegel
offenbar fiir uniiberbietbar gehaltene, als ,,absolut” bezeichnete Angst vor dem
Tod, die Todesangst, empfunden haben mogen. So ist es vielleicht zu rechtferti-
gen, Hegel die Konzeption einer durch und durch vergesellschafteten Angst zu
unterstellen, bei der es sich nicht etwa blof um eine Angst ,in der Gesellschaft*
Anderer, sondern darum handelt, dass das mit ihnen geteilte gesellschaftliche

11 Ein vielleicht zu hartes Urteil — vgl. Kojeve (1975, S. 65f.) sowie die beriihmte Stelle iiber
die Nacht angesichts des Anderen in der Jenaer Realphilosophie von 1805/6 (Hegel 1974a,
S. 204).
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Anerkennungsverhiltnis selbst durch die Angst bestimmt wird, um sie in eben
diesem Verhiltnis aufzuheben.

Dabei geht es nicht um irgendwelche Befindlichkeiten in einer generell ,li-
quide‘ werdenden Gesellschaftlichkeit, wie sie u. a. von Zygmunt Bauman (2016)
beschrieben wurde, in der es ganz normal zu werden scheint, dass gar nichts ,Be-
stand hat‘. Demnach geht alles voriiber, wird nur im Voriibergehen erfahrbar und
entbehrt jeglicher Substanz, wie es auch Hegel andeutet, wo er vom ,,Fliissig-
werden allen Bestehens schreibt. Auch das Voriibergehen und Vergehen von
allem und jedem mag ,Angst machen‘, zumal wenn daraus, dass nichts ,Bestand
hat‘, auch zu schlieBen sein sollte, dass auf rein gar nichts Verlass ist.'>Hegel
aber geht es nicht um diverse Angste derer, die womdglich nur um ihre eigene
Sicherheit fiirchten, sondern um die absolute Angst oder Furcht, Begriffe, die
er terminologisch, soweit ich sehe, nicht unterscheidet und weitestgehend in die
Logik gegenseitiger Anerkennung integriert. Diverse ,Angste* sind fiir ihn nicht
von zentraler gesellschaftlicher, sondern allenfalls von marginaler Bedeutung,
wenn sie die Konfrontation mit dem Tod angesichts des Anderen, mit dem um
Anerkennung gekdmpft werden soll, scheuen oder als solche gar nicht realisieren.

Bemerkenswerterweise kommt Hegel in der Marginalisierung von Angsten
mit einem seiner schirfsten Kritiker, mit Kierkegaard, iiberein. In seiner 13 Jahre
nach dem Tod Hegels verfassten Schrift Der Begriff Angst (1844) bezieht sich
Kierkegaard auf jenes Grimm’sche Mirchen, in dem davon die Rede ist, einer
miisse auszuziehen, um das Fiirchten zu lernen. Bei Kierkegaard heifit letzteres
zunichst ,,Gruseln®, das heute allenfalls noch als cineastisches oder Jahrmarkt-
Vergniigen bekannt ist. Doch Kierkegaard ist es ,ernst® damit; furchtbar ernst,
denn das Gruseln fiihrt auf die Spur des ,,Entsetzlichen* — auf einem abenteuerli-
chen Weg, den ,,jeder Mensch zu bestehen hat: Sich dngstigen lernen, damit man
nicht verloren ist” bzw. verloren bleibt (Kierkegaard, 1960, S. 141). Alle anderen
Angste erscheinen aus Kierkegaards Sicht geradezu vernachlissigenswert.

Der Normalzustand ist gerade darin zu sehen, dass die Menschen sich nicht
dngstigen oder Gefahr laufen, in Angst zu ,,versinken®. Dagegen miisse es darum
gehen, sich ,recht dngstigen” zu lernen; d. h. weder gar keine Angst zu haben
noch auch ihr zu erliegen, sondern vielmehr die richtige Angst zu haben. In ekla-
tantem Gegensatz zu Hegel handelt es sich allerdings weder um Furcht, Angst,
Gruseln oder Entsetzen im Verhéltnis zum Anderen, sondern um eine Angst, die
man ,,selbst [...] hervorbringt” (Kierkegaard, 1960, S. 141). Sie ist die ureigene

12 Was man allerdings bestreiten kann; denn Versprechen, auf die man sich verlassen konnte,
bleiben auch dort moglich, wo sich jegliche Substanzialitit aufgelost zu haben scheint. Ver-
sprechen werden unter dieser Voraussetzung sogar iiberhaupt erst in ihrer radikalen sozialen
und politischen Bedeutung erkennbar (Liebsch 2008).
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Angelegenheit eines reinen Selbstverhiltnisses, das lernen muss, die rechte Angst
um sich selbst zu haben und der Verlorenheit zu entgegen, die gerade auch einem
normalen, sich iiber Verschiedenes gegebenenfalls dngstigenden, aber niemals um
das eigene Selbst besorgten Leben droht. Wo das der Fall ist, ist das Selbst bereits
verloren und bleibt verloren, solange es die rechte Angst nicht empfunden hat.
Das ist der Zustand der ,,Gliickseligkeit der Geistlosigkeit®, den Kierkegaard
mit dem Entsetzlichsten glatt identifiziert: ,Die Verlorenheit der Geistlosigkeit
[...] ist das Entsetzlichste von allem; denn dies ist gerade das Ungliick, dal} die
Geistlosigkeit ein Verhiltnis zum Geiste hat, das keines ist* (Kierkegaard, 1960,
S. 87). Halten die Menschen ihre Angst, so sie liberhaupt welche empfinden, in
Schach im Rahmen eines dem Anschein nach gliicklichen Lebens, so sind sie
in Wahrheit verloren. Aus ,,Geistlosigkeit* gliicklich zu sein oder umgekehrt aus
naivem Gliicklichsein ,,geistlos, lduft auf dasselbe hinaus. In beiden Fillen ist
und bleibt man bzw. das eigene Selbst verloren, weil es die rechte Angst, die
Angst um sich selbst in der Sorge, nicht gerettet zu werden, gar nicht gehabt hat.
,In der Geistlosigkeit gibt es keine [wirkliche bzw. wahre oder auch rechte]
Angst, dazu ist sie zu gliicklich.” Und ,,gerade darin liegt ihre Verlorenheit, aber
auch ihre Sicherheit, daf} sie nichts geistig versteht” (Kierkegaard, 1960, S. 88).
Geistig verstehen heiflt aber gerade nicht, all dies der Hegel’schen Arbeit des
Begriffs zu unterwerfen, sondern auf ganz und gar individuelle, nicht rationali-
sierbare Art und Weise zu verstehen, dass man rettungslos verloren ist und allen
Grund hat, zu verzweifeln.!> Erst die verzweifelte Angst um sich selbst ver-
spricht einen Ausweg. Die schlimmste Krankheit ist die, gar nicht zu verzweifeln
und die Notwendigkeit der Verzweiflung nicht zu erkennen, um sich stattdessen
einer fatalen Sicherheit, sozialer Anerkennung und personlichem Gliick hinzuge-
ben. All das kann aber die ,,rechte Angst* allenfalls kaschieren, nicht aber zum
Schweigen bringen, die Kierkegaard zumindest implizit jedem unterstellt.
Wihrend Hegel die Angst bzw. Furcht ganz und gar vergesellschaftet, ldsst
Kierkegaard sie vollig aus jeglicher Gesellschaft ausscheren. In einem Fall geht
die Angst (abgesehen von jenem ,,absoluten Herrn*) weitgehend in der Struktur

13 Jedenfalls aus Kierkegaards Sicht. Doch es ist keineswegs ausgeschlossen, aus der dia-
gnostizierten Rettungslosigkeit genau das Gegenteil zu schlieBen: nidmlich, dass letztlich
jegliche aus Angst gespeiste Sorge um sich, wie sie gerade in der Verzweiflung zum Aus-
druck kommt, ,umsonst‘, vergeblich oder, wie Levinas (1989, S. 81) meint, ,,unsinnig® und
,,komisch* erscheint. Wenn nichts und niemand zu retten ist, warum sollte man dann nicht
von einer Angst lassen, in der womdglich nur eine letztlich unhaltbare Sorge um sich selbst
zum Ausdruck kommt?
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gesellschaftlicher Anerkennung auf'#, im anderen Fall treten Angst und Gesell-
schaft so radikal wie nur moglich auseinander. In einem Fall miisste die Angst
unter der Bedingung gegenseitiger Anerkennung gesellschaftlich beherrscht wer-
den konnen, im anderen Fall wird dies vollkommen gleichgiiltig fiir die einzig
wirkliche Angst, die Angst um sich selbst. Bleibt sie im ersten Fall in der Imma-
nenz der Gesellschaft aufgehoben, ldsst sie diese im anderen Fall ganz hinter
sich, um sich aus tiefster Verzweiflung auf ihre Rettung in einer Transzendenz
vorzubereiten, iiber die es nichts zu wissen gibt.

Fiir beide, fiir Hegel und Kierkegaard, ist der Zusammenhang von Angst und
Gesellschaft offensichtlich bereits thematisch. Doch beide 16sen die Spannung
zwischen diesen Begriffen einseitig auf: in durchgreifender Vergesellschaftung
der Angst einerseits, in radikaler Entgesellschaftung bzw. Individualisierung
andererseits. Hegel mochte sie in der Immanenz des Gesellschaftlichen integrie-
ren, Kierkegaard will sie aus jeglichem sozialen Zusammenhang eskamotierten,
um sie mit dem transzendenten wirklich Guten zu konfrontieren, das man fiirch-
ten mag, wenn es nur im Durchgang durch die Verzweiflung erreichbar zu sein
scheint, aber lieben muss, wenn es das schlechthin Gute ist (Kierkegaard, 1960,
S. 42). Aus Angst vor dem Guten weicht man der Angst, die iiberhaupt erst zu
ihm hinfiihren wiirde, aus und ,.flieht* vor ihm — in ein vergesellschaftetes Leben,
das diverse Angste kennen und wecken mag, aber gerade nicht um die Angst, die
wirkliche und wahre Angst wei3. Man flieht vor der richtigen Angst in falsche

14 Das stellt sich heute allerdings ganz anders dar. So wird gegenseitige Anerkennung in der
weitgehend psychologisierten und soziologisierten Anerkennungstheorie Axel Honneths im
Sinne der ,,Freiheit von Angst* zumindest im Rahmen politischer Willensbildung idealisiert,
die von ,,neurotischen® und ,,paralysierenden* Angstreaktionen unbeeintrachtigt bleiben soll,
welche die Fihigkeit ,,autonomen Handelns einschrinken (und in dieser Sicht keinesfalls
auch motivieren konnen). Offensichtlich ist es von Hegels Phidnomenologie der Anerken-
nung im Zeichen gegenseitiger Todesangst bis hin zu einer derartigen Befriedung durch
Angstfreiheit ein sehr weiter Weg. Angstfrei im strengen Sinne des Wortes werden wir indes-
sen niemals sein, solange wir leben (vgl. Honneth 2007, S. 180-191). Dieser Weg kann
im verfiigbaren Rahmen ebensowenig en détail nachvollzogen werden wie die Frage, ob
Hegel wirklich, wie Alexandre Kojeve (1975, S. 136, 159) behauptete, Phinomenologie im
Sinne Husserls betrieben hat. Beim spiten Ricceur (vgl. 2006, S. 196, 234, 271), der diese
Frage nicht mehr aufwirft, bei Honneth das Moment des Kampfes noch zu stark betont sieht
und das Agonale durch Gabe-Verhiltnisse weiter entspannen will, verschwindet die Angst
fast ganz aus dem Horizont der Aufmerksamkeit, woran zu erkennen ist, wie revisionsbe-
diirftig dieser ganze Problemkomplex ist, sowie die frithere Unterscheidung von ,,wahrer*
bzw. ,,authentischer und ,,falscher Angst inmitten einer Vielzahl von (vitalen, historischen,
metaphysischen) Angsten, denen es die Stirn zu bieten gelte, um die Angst so weit wie nur
moglich, am Ende sogar ,,vollig* in die menschliche Freiheit zu ,,intergrieren‘ (Ricceur 1974,

S. 196).
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Angste, gegen die man sich durch Sicherheit und Befriedung, Gliick und Aner-
kennung zu schiitzen versucht — in einem endlichen Leben, das ohnehin verloren
ist, wie Kierkegaard glaubt. Verharrt man aus Angst in der Verlorenheit, indem
man sich falschen Angsten ausliefert, betriigt man sich dabei auf die entsetzlichste
Art und Weise, ,,weil man den Betriiger immer bei sich hat* (Kierkegaard, 1960,
S. 145), der kein anderer als man selbst, das eigene Selbst, ist.

,Besser* als all die Angste, die man als vergesellschaftetes Wesen in Gesell-
schaft und vor der Gesellschaft Anderer empfinden mag, wire die eine, einzige
und wahre Angst, die man um sich selbst in seiner verzweifelten Verlorenheit
haben sollte, auch wenn sie jeden geradewegs dem ,Nichts® aussetzt, das, wie
Kierkegaard annimmt, ,,die Angst gebiert” (Kierkegaard, 1960, S. 40). Man sollte
insofern Angst angesichts jeglicher Vergesellschaftung hegen, die einen womog-
lich vermittels aller moglichen Angste in der immanenten Verlorenheit derart
festhilt, dass man fiir immer verloren bleibt. Gegen diese Angste wiirde dem-
nach nur die Angst um sich selbst helfen, die sich zunéchst gegen eine restlose
Vergesellschaftung wenden miisste, um fiir die ,wirkliche® Angst aufzuschlief3en,
die allerdings nicht Angst genannt werden miisste, wenn aus ihr die Gewissheit
hervorgehen konnte, auf dem Weg der Verzweiflung — den auch Hegel kannte,
aber in einer geradezu entgegengesetzten Richtung suchte — letztendlich geret-
tet werden zu konnen. Es ist und bleibt allerdings moglich, dass sich die ganze,
schlieBlich von ihm als ,,Glauben‘ ausgezeichnete Konstruktion Kierkegaards, der
erklartermaBen ,,nicht im Elend der Endlichkeit zu versinken wiinscht* (Kierke-
gaard, 1960, S. 145), als vollkommen illusionér herausstellen wird, wo und wann
auch immer.

Dabei hatte sich Kierkegaard auf die Angst als den schirfsten ,,Examinator*
verlassen wollen (Kierkegaard, 1960, S. 146), mit dem es keine Wirklichkeit auf-
nehmen konne, schon gar keine gesellschaftliche. Demnach priift sie diejenigen,
die Angst haben, vor ihr fliehen oder sie lieben, ohne dass sie die Angst ohne
weiteres lehren wiirde, ob es sich um falsche oder wahre, wirkliche oder unechte
Angst handelt. Diese Frage ist selbst schon Ausdruck der Meta-Angst, womog-
lich nicht die >richtige< Angst zu empfinden, von ihr irregeleitet und in einem
falschen Leben festgehalten zu werden. Offenbar lehrt die Angst nicht von sich
aus, um was fiir eine Angst es sich handelt. Infolgedessen kann man Angst in
der Angst vor falscher Angst haben, ohne dabei je wissen zu konnen, auf dem
richtigen Weg zu sein, ist man als potenzieller Betriiger doch stets mit dabei, der
sich in dieser fiir das auf Rettung angewiesene Selbst so zentralen Angelegen-
heit womdoglich selbst beliigt, ohne es zu ahnen. So verwickelt stellt sich dar,
was Kierkegaard als Psychologie der Angst beschreibt, die allerdings so gut wie
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nichts mit der seinerzeit erst langsam sich etablierenden Wissenschaft gleichen
Namens zu tun hat.

4 Schluss: Zur Erkundung dritter Wege

Wie dem auch sei: seither hat (bis in unsere Tage) die Stunde psychologisie-
render Literatur geschlagen, die sich nicht mehr derart einhegen ldsst: weder in
einer Theorie vergesellschafteter Angst auf den Spuren Hegels noch auch im Zuge
einer rigorosen Beschrinkung der Angst auf das eigene, nur um sein transzen-
dentes Heil besorgte individuelle Selbst auf den Spuren Kierkegaards. Seither
haben wir es mit einer schier uferlosen Proliferation von diversen Angsten zu
tun, die man durch ihr jeweiliges ,Wovor® spezifiziert, das sich derart vielge-
staltig erweist, dass es kaum mehr aussichtsreich erscheint, alle Angste auf den
gemeinsamen Nenner einer bzw. ,der Angst zu bringen, die sich in dieser Vielfalt
zeigen konnte. Stimmt es, dass man ,die‘ Angst, die in es in der vom bestimm-
ten Artikel suggerierten Einheitlichkeit angesichts einer Vielzahl diverser Angste
womoglich gar nicht gibt, jedenfalls nicht fertig mit auf die Welt bringt und
dass man Angst insofern erst zu ,lernen‘ hat (ohne darum eigens ,ausziehen® zu
miissen; es geniigt vollig, auf unheimliche Weise zuhause zu bleiben), so liegt
es beiden Ansitzen gegeniiber weit niher, Vergesellschaftung und Individuierung
als miteinander verschrinkt zu denken, wie es etwa bei Jiirgen Habermas (1988,
S. 8) geschieht. Doch was bedeutet das fiir die Angst?

Zerstreut sie sich nun endgiiltig in eine irreduzible Vielfalt von Angsten?
Sehen diese sich nun mit ihnen gegeniiber nahezu indifferenten gesellschaftlichen,
langst nicht mehr im Ganzen anerkennungstheoretisch intelligibel zu machenden
Strukturen konfrontiert, die ihrerseits vielfach Angste hervorrufen, sie aber nicht
aufzufangen in der Lage sind? Und wird das, was man ungeachtet ihrer tief-
greifenden Strukturverinderungen unverdrossen Gesellschaft nennt, obgleich sich
dieser ,Gegenstand‘ bis zur Unkenntlichkeit veridndert und in den Augen mancher
Theoretiker und Theoretikerinnen geradezu aufgeldst zu haben scheint (Marchart,
2013), nunmehr selbst haltlos, wo die Sichidngstigenden Halt suchen, um ihren
Angsten Einhalt zu gebieten? Haben sie dabei noch die geringste Aussicht auf
das, was Hegel (1980, S. 154) ,,Bilden‘ genannt hat, das verhiiten sollte, dass das
Befinden der Menschen ,,innerlich und stumm® auf unverstindlichen ,,fremden
Sinn“ bezogen bleibt, ohne daran wachsen zu kdnnen?

Tatsdchlich dringen sich gleichsam durch den klaffenden Spalt, der sich
zwischen Hegels Vergesellschaftung der Todesangst einerseits und Kierkegaards
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Individualisierung der angstvollen Sorge um gerettetes jenseitiges Leben anderer-
seits aufgetan hat, vielfiltige Angste vor, die hinsichtlich ihrer Deutung weder
einen zureichenden gesellschaftlichen noch auch einen ausreichenden religio-
sen Halt finden. Darauf bezieht sich die weiter oben provisorisch eingefiihrte
Rede von Angstgesellschaften, von denen man nicht recht weif}, ob es sich dabei
tiberhaupt noch um Gesellschaften und um Angst handelt. Beides leidet offen-
bar unter einem Strukturverlust, durch den sowohl die Frage, was Menschen in
sozialer bzw. sozietdrer Hinsicht miteinander verbindet (wenn nicht eine ohne
weiteres vorhandene Gesellschaft), als auch die Frage, wie sie sich in Weisen
der Angst, der Furcht oder der Sorge als gefihrdet und bedroht erfahren (ange-
sichts des Todes als des ,,absoluten Herrn* und angesichts Anderer, die gleichfalls
als ,,Herren®, aber durchaus auch in vielfiltigen anderen ,Rollen‘ auftreten kon-
nen), so offen wie nie zuvor zu sein scheinen. Gerade deshalb sind diese Fragen
zudem Gegenstand vielféltiger sie politisierender Auseinandersetzungen gewor-
den, die sie riickhaltlos zur Disposition stellen und denkbaren Antworten jegliche
Selbstverstdndlichkeit entziehen.

Dabei induzieren Angstgesellschaften Angst, wecken Angste, stimulieren sie
und lenken sie in bestimmte Bahnen, was wiederum Angst hervorruft. Und aus
Angst speisen sich Prozesse der Vergesellschaftung, die sie aufgreifen, bandigen,
normalisieren, aber auch verschédrfen und potenzieren. So wird Angst 6ffentlich
und privatisiert, ohne sich an eindeutige Grenzen zwischen Offentlichem und Pri-
vatem zu halten, zu deren ,objektiver’ Bestimmung ohnehin niemand autorisiert
ist (vgl. Liebsch, 2020a, b). In beiden Bereichen kann Angst intensiviert, aber
durch fortgesetzte Intensivierung auch abgestumpft werden.

Eigenttimlicherweise verhilt sich die intensive Rede von Angst offenbar invers
zur entsprechenden Befindlichkeit. Nicht umsonst wird die ,grofte‘ Angst auch
die ,namenlose‘ genannt, wohingegen die immerzu beredete Angst dahin ten-
diert, sich zu abgeschwichter Furcht und schlieBlich zu zerredeter Angstlichkeit,
Besorgnis oder sogar Gleichgiiltigkeit zu reduzieren. Die ,iiberzeugendste® Angst
ist die sprachlose, wihrend das zum Gerede tendierende Reden von Angst sei-
nen Gegenstand wie von selbst aufzulosen scheint. Wer behauptet, Angst nehme
immer mehr zu (und zwar schon seit dem Einsetzen der Moderne), suggeriert, es
werde womoglich frither oder spéter zu einem Zustand kommen, in dem maxi-
male Angst ,herrscht‘; und zwar iiberall. Das wire wohl der Zustand allgemeiner
Panik, wie man ihn sich vor wiederholt prophezeiten Weltuntergéngen schon oft
ausgemalt hat.

So tragt zumal leichtfertige Rede von Angst zunichst zur Verstirkung von
Angst bei und wird im gleichen Zug bekanntlich der ,Panikmache® verdich-
tigt, was wiederum als unverantwortliche Verharmlosung eingestuft wird. Und
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so tritt zur Schwierigkeit, festzustellen, ob und inwiefern iiberhaupt Angst (und
nicht/oder auch Furcht oder Besorgnis) vorliegt, die zweite Schwierigkeit, dass
jede Feststellung dieser oder jener Art in einen Konflikt hinsichtlich der Frage
geraten kann, ob sie als Feststellung bereits zur Verstirkung sowie zur Tri-
vialisierung des fraglichen Phinomens beitrdgt und ob man dem nicht durch
Abschwichung sowie entschiedene Beschrinkung der Begriffsverwendung ent-
gegenwirken sollte. Diese doppelte Schwierigkeit betrifft simtliche als empirisch
gesichert ausgegebenen Befunde wie die, im Kielwasser angeblich ,.kontinu-
ierlich ansteigender Komplexitit und Kontingenz“ komme es zu immer mehr
existenzieller Angst, Schamangst, Exklusionsangst, Zukunftsangst, Kontingenz-
angst, Klimaangst, fear of missing out etc. — wobei die Angst vor Krieg in
dieser Aufz'zihlung15 bezeichnenderweise fehlt, was ein sicheres Anzeichen dafiir
ist, dass man von Angst unter der historisch zweifellos aulerordentlich voraus-
setzungsreichen und anfechtbaren Pridmisse spricht, in einer halbwegs stabilen
Sicherheitsgesellschaft zu leben, die zumindest die Angst vor brutaler Gewalt
und physischer Vernichtung weitgehend in Schach zu halten in der Lage ist (wie
auch immer es im Ubrigen um die nach wie vor virulente Logik der gegensei-
tigen atomaren Abschreckung bestellt ist, die die Angst vor einem weltweiten
nuklearen Desaster eigentlich auf Dauer stellen miisste — Traueck und Liebsch,
2020a, b).

Gegenwirtig zeichnen sich solche Sicherheitsgesellschaften zumindest im
sogenannten Westen fiir viele nach wie vor durch ein relativ hohes Mal} an
Vorsorge aus, die durch vielfiltige Versicherungsmafinahmen getroffen wird, in
denen es um die Kalkulierung und Minimierung von Risiken oder auch Gefahren
geht. Doch allein die ldngst absehbare, mit allen ihren Konsequenzen aber erst
die kommenden Rentenjahrginge belastende Verschirfung der demografischen
Situation geniigt bereits, um Angst vor Altersarmut, mangelnder Versorgung und
vorzeitigem, womoglich wiirdelosem Sterben in Einsamkeit auszuldosen. Und das
in den im weltweiten Vergleich wohlhabendsten Staaten, die sich vielerorts mit
Staatszerfall, -zusammenbriichen und Fliichtlingskrisen konfrontiert sehen — was
manche bereits vor Jahren als Vorboten einer kollektiven Regression in anarchi-
sche Zeiten, wie sie vor dem Westfilischen Frieden geherrscht haben, glaubten
deuten zu sollen (vgl. Trotha, 2000). So konnen Phantasmen der Verarmung und
der Entsicherung, der Entstaatlichung und regressiver Verwilderung allen zivi-
len Lebens in die Zonen der vorldufig noch ,Besserlebenden® eindringen, denen
sich das Paradox aufdriingt, dass man anscheinend umso groBere Angste hat, je

15 Ich beziehe mich wiederum auf das Exposé aus der Feder von Jens Lanfer und Martin
Schnell (s.0.).



