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Für Richard, Ferdinand, Theodor und Elinor





Vorwort
»In der Christologie wird vom Christus praesens aus rückwärts auf das apostolische
Zeugnis, den irdischen Jesus und die erinnerten Hoffnungen Israels hin argumen-
tiert.«

Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie, 211.

»A Jewish vocabulary on the lips of an almost totally Gentile church reflects the
church’s worship of Israel’s LORD.«

Paul van Buren, Discerning the Way, 41.

Die vorliegende Arbeit wurde 2022 vom Fachbereich Evangelische Theologie der
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen als Dissertation angenommen und für
die Drucklegung geringfügig überarbeitet und ergänzt.

Viele Menschen haben mich auf dem Weg bis zur Fertigstellung dieser Ar-
beit auf unterschiedliche Weise begleitet und unterstützt. Ohne alle namentlich
nennen zu können, möchte ich ihnen an dieser Stelle von Herzen danken.

Mein Dank gilt zuerst und in ganz besonderer Weise meinem Doktorvater
Prof. Dr. Dr. Wolfgang Schoberth. Durch seine überzeugende Vermittlung theo-
logischer Inhalte hat er zunächst meine Freude am Studium der Systematischen
Theologie geweckt und schließlich die Entstehung der Dissertation in all ihren
Phasen engagiert und geduldig begleitet. Prof. Dr. Andreas Nehring danke ich für
sein Interesse am Fortgang meiner Arbeit und die Erstellung des Zweitgutach-
tens.

Durch meine Aufnahme ins DFG-Graduiertenkolleg 1718 »Präsenz und im-
plizites Wissen« eröffneten sich mir im Austausch und der Zusammenarbeit mit
Kollegen und Kolleginnen anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen neue
Zugänge und interessante Fragestellungen und Texte, die die vorliegende inhalt-
liche und formale Anlage der Dissertation mitgeprägt haben. Gerade der per-
formativitätstheoretische Zugang hat meiner Frage nach dem Christus praesens
den Weg hin zur Liturgie gewiesen und damit meine systematischen Einsichten
bereichert.

Es ist mir eine große Ehre, dass meine Dissertation in der Reihe »Studien zu
Kirche und Israel. Neue Folge« (SKI.NF) erscheinen darf. Dafür danke ich dem
herausgebenden »Institut Kirche und Judentum« in Berlin, dessen Leiter Chris-
toph Markschies, Beate Ego, Alexander Deeg, Hanna Liss und Ralf Meister. Til-
man Meckel von der Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig danke ich ebenso
für die freundliche und hilfsbereite Begleitung hin zur Drucklegung. Von Herzen
danken möchte ich auch Rosi Ebert für die aufwendige und fortlaufende Erst-
korrektur dieser Arbeit.



Für die finanzielle Unterstützung bei der Drucklegung danke ich dem Pfarrer-
und Pfarrerinnenverein in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, dem
BCJ.Bayern e.V. (Begegnung von Christen und Juden in Bayern), der VELKD und
dem Deutschen Ökumenischen Studienausschuss der ACK (DÖSTA). Über die
Prämierung dieser Arbeit mit einem BCJ.Bayern-Studienpreis und dem Franz-
Delitzsch-Hauptpreis 2023 habe ich mich sehr gefreut.

Die Zuversicht meiner Familie, Eltern und Freunde hat diese Arbeit erst ge-
lingen lassen. Meinem Mann Richard und unseren Kindern Ferdinand, Theodor
und Elinor danke ich für alle Unterstützung, Liebe und Nachsicht. Ihnen ist dieses
Buch gewidmet.

Thurnau, den 11.12.2023 Jennifer Ebert
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1 Einleitung

Non lex orandi – non lex credendi: Wovon nicht gebetet wird, daran können wir
auch nicht glauben. Diese nüchterne Erkenntnis führt zu der Frage, wie denn die
sich kirchlich neu entwickelnde Israeltheologie das Beten prägt und den Glauben
inspiriert. Der Zusammenhang von Liturgie und Theologie ist dabei kein di-
chotomischer oder hierarchischer, sondern ein interdepedenter.1 Die Annahme,
dass man nur über das Judentum in der Predigt sprechen müsse, um eine Ver-
änderung des Glaubenswissens zu bewirken, geht fehl. Das vielfältige sprachli-
che und nichtsprachliche Geschehen der liturgischen Vollzüge ist mit der original
positiv gewendeten Formel lex credendi – lex orandi allein nicht abzubilden.2

Das ist der Zugang dieser Arbeit zur Frage nach dem Christus praesens
angesichts des Volkes Israel. Im Gottesdienst wird Gottes Gegenwart erfahrbar.
Die Feier des ›Christus praesens‹3 ist ein performatives Ereignis, das den Heiligen

1 Für eine multiperspektivische Bearbeitung theologischer Sachverhalte plädiert Michael

Welker, Gottes Offenbarung, der den ›subjectivistic turn‹ und ›iconic turn‹, in einer

Hinwendung zum ›pneumatological‹ und ›multicontextual turn‹ überwindet, ohne einer

unbestimmten Pluralität das Wort zu reden, vgl. 47–52. Ebenfalls eine multiperspek-

tivische Sicht auf Liturgie vertreten Wildt/Kranemann/Odenthal, Zwischen-Raum

Gottesdienst, mit Beiträgen zu einer multiperspektivischen Liturgiewissenschaft.
2 Dazu s. Schilson, Lex orandi – lex credendi, 871 f.; Wainwright, Grundlagen, 72–94;

Wilfried Härle, Dogmatik, 141 ff., begründet, dass sich evangelischerseits das Be-

kenntnis nicht als lex credendi – lex orandi zeigen kann, sondern nur als Hinweis, der

auch diskutiert werden darf und muss. Dazu auch Lindbeck, Grammatik des Glaubens,

37: »Die Funktion von kirchlichen Lehraussagen, die in dieser Hinsicht besonders

hervortreten wird, ist ihr Gebrauch nicht als expressive Symbole oder als Wahrheits-

behauptungen, sondern ihr Gebrauch als für eine Gemeinschaft gültige autoritative

Regel des Diskurses, ihrer Haltung und Handlungsweisen.« Zur in diesem Zusammen-

hang stehenden Frage nach einer Theologie des Gottesdienstes im genitivus subjectivus

oder objectivus vgl. Deeg, Das äußere Wort, 26–27.
3 Zum Begriff ›Christus praesens‹ s. Kap. 1.2.



Geist anruft, Gott lobt und Jesu Geburt, Leben, Tod und Auferstehung feiert. Ins
Leben der Gläubigen hinein, in die Welt hinein wird Gott in Jesus Christus durch
den Heiligen Geist erfahrbar.

Da diese Arbeit im Rahmen des Graduiertenkollegs 1718 »Präsenz und
implizites Wissen« an der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen/Nürnberg
entstanden ist, sind kulturwissenschaftliche Überlegungen als Chance und
Möglichkeit erkannt worden, diese Fragestellung zu behandeln. Geht man
nämlich zugleich davon aus, dass Liturgie Glauben prägt und vice versa, muss
gefragt werden, wie diese Prägung veränderbar ist.

Gerade die performative Sprechakttheorie hilft hier zu verstehen, was ge-
schieht, wenn Liturgie, als schriftlich tradierter, ritualisierter, formalisierter und
zumeist verbindlich vorgegebener und gewohnter Text zur ›Aufführung‹ kommt.
Das gesprochene Wort der Liturgie als Grundlage und Möglichkeit für das per-
formative Gottesdienstereignis als gesprochenes Wort und performative Sprech-
akte verhilft zu einer Sicht auf oratio und credo, die die Interaktion von Doxologie
und Theologie herausstellt. Eingebunden in eine perspektivistische Sicht wird
dabei die Sprache nicht ontologisch, sondern als kreatürliches Medium der Ge-
schöpfe betrachtet. Sprechen kann sowohl doxologisch als auch theologisch im
Sinne von anbetend und reflektierend genutzt werden und muss daher auch
immer hinsichtlich des Kontextes und der Perspektive, die die Sprechenden
innehaben betrachtet werden.

Die Suche nach gelingender, antijudaismusfreier Rede vom ›Christus prae-
sens‹wird also nicht auf rein textlicher Ebene angesehen, sondern imKontext der
Gottesdienstfeier. Diese Art der Aufführung wird in ihrer Bedeutung für die
Gläubigen als Ort der Prägung anerkannt. Diese Prägung geschieht einmal durch
den Besuch des Gottesdienstes und kann als Aufführung performativitätstheo-
retisch beschrieben werden. Die Arbeiten Erika Fischer-Lichtes stellen hier den
kulturwissenschaftlichen Zugang dar, den diese Arbeit wählt.4 Dabei wird die
Interdependenz von emergierendem Wissen und eingebrachter Erinnerung in
den Fokus gerückt, da hier der Ort ist, an dem sich dann auch spezifischesWissen
zu Israel prägt.

Erika Fischer-Lichte stellt vier Aspekte von Performativität vor, die in die-
ser Arbeit fruchtbar gemacht werden sollen hinsichtlich der Frage nach der
Gegenwart Gottes im Gottesdienst. ›Präsenz‹, ›Emergenz‹, ›Liminalität‹ und
›transformatorische Kraft‹ – diesen vier Aspekten wird mithilfe von Ritual- und
Gedächtnistheorien hinsichtlich des Gottesdienstes und seiner prägenden Kraft
durch den Heiligen Geist nachgegangen. Es zeigt sich dabei, dass gerade die
Frage nach dem Erinnern als Teil von Anamnesis, Mimesis und Epiklesis (Olaf

4 Erika Fischer-Lichte (*1943), deutsche Theaterwissenschaftlerin und Performativitäts-

theoretikerin. Vgl. Fischer-Lichte, Performativität und Ereignis und dies., Performati-

vität. Eine Einführung.
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Richter) hier wichtige Erkenntnisse bietet. Dieser Aspekt der Performativitäts-
theorie wird daher erinnerungs- und sprechakttheoretisch genauer untersucht.

Dietrich Ritschl5 und Paul van Buren6 sind bei der theologischen Reflexion
des impliziten Israelwissens in Gottesdienst und Theologie ständige Referenz-
punkte. Ihre theologischen Arbeiten zu einer gelingenden, antijudaismusfreien
heilvollen Rede vom ›Christus praesens‹ werden in dieser Arbeit als Reflexi-
onshilfe genutzt, um aktuelle theologische und gottesdienstliche Rede vom Volk
Israel dogmatisch zu betrachten.

Analytische Sprachphilosophie und philosophischer Perspektivismus – bei
der Entwicklung ihrer israeltheologisch zentrierten Überlegungen waren diese
Theorien für die Theologen Dietrich Ritschl und Paul van Buren Grundlage und
Inspirationsquelle. Mithilfe dieser Ansätze konnten sie eine der Gegenwart an-
gemessene Theologie formulieren und einen Weg finden, die Frage nach Israel
fernab alter Substitutionsmodelle neu zu denken und Israel als Ziel und Aus-
gangspunkt ihres Denkens zu beschreiben. Dabei eint sie außerdem die intensive
Beschäftigung mit Patristik und der Orthodoxie, was gerade bei Paul van Buren
auch zu einer ausdrücklichen Rückkehr zur Theologie und Abkehr von rein
sprachphilosophischen Überlegungen führte.7

Was liegt Glaubensaussagen zugrunde, was daran gehört zu konfessions-
spezifischer Ausformung, was resultiert aus persönlicher Glaubenserfahrung,
und wie kann man sich darüber verständigen? Regulative Sätze und implizite
Axiome, Stories und Metaphern – diese Begriffe legt Dietrich Ritschl in seiner

5 Dietrich Ritschl (1929–2018), ein schweizerischer evangelisch-reformierter Theologe,

hatte die Frage nach Verständigung und Ökumene vor Augen bei seiner Suche nach dem,

was theologische Sätze ausmacht, vgl. z.B. Ritschl, Bildersprache und Argumente;

Ritschl/Jones, »Story« als Rohmaterial.
6 Paul van Buren (1924–1998), US-amerikanischer Theologe der Episcopal Church in the

USA, veröffentlichte bereits 1987 seine dreibändige Christologie »A Theology of the

Jewish-Christian Reality« mit Israel, dem Volk Gottes, als Ausgangspunkt und Ziel der

christlichen Fragestellung, vgl. dazu Meyer, Christologie im Schatten, 16: Sie verweist

auf van Burens Engagement in der »Christian Scholars Group«, die sie als das »füh-

rende[ ] Forum christlich-jüdischer Reflexion in den USA« beschreibt. Außerdem lehrte

van Buren in Jerusalem am Shalom-Hartman-Institut. Anders als deutsche Theologen

stand er so in Austausch und Kontakt mit jüdischen Theologen seiner Zeit.
7 Paul van Buren lehnt die Ausweitung der Säkularität auf den Bereich der Weltan-

schauungen als unverantwortlich ab und begründet dies damit, »daß die Bedeutung des

menschlichen Lebens das Höchste ist, und daß seinWert letztgültig ist. Vielleicht kommt

diesem Anspruch die Tatsache am nächsten, daß Bedeutung undWert des menschlichen

Lebens in einer Realität verankert sind, die bezeichnenderweise durch den Glauben an

Säkularität ausgeschlossen ist – nämlich in Gott.« Van Buren, Theologie des christlich-

jüdischen Diskurses, 104. Vgl. auch ders., Edges of Language; ders., Theological Ex-

plorations.
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systematischen Darstellung »Zur Logik der Theologie« vor, immer darauf hin-
weisend, dass es sich beim Denken solcher Fragen nicht um endgültige Schlüsse
handeln kann, sondern um Zwischenergebnisse und nichtabgeschlossene Ge-
dankenstränge im Spannungsfeld von Erinnerung und Hoffnung.8

Dietrich Ritschls analytische Methode, die von der Gegenwart ausgehend
Fragen stellt, beweist sich hier als Ausgangspunkt und wichtige Ergänzung zur
hermeneutischen Methode, die Neues in Vorhandenes einzubetten versucht:

»Die Kirche, die sich nur dem ›bleibend Wichtigen‹ widmet, verliert die Gegenwart
und den Mitmenschen; wer sich nur dem ›jetzt Dringlichen‹ zuwendet, verliert die
Frage nach Gott und nach der Legitimität seines Tuns.«9

Dietrich Ritschl und Paul van Buren, die als Theologen selbst sprachphiloso-
phische Ansätze verwendet haben und zugleich Israeltheologie als Grundpfeiler
ihrer Arbeit verstanden haben, bestimmen Israel als Kontext der Kirche und
Jesus Christus als Perspektive der Kirche. Aufbauend auf deren Überlegungen
soll die Frage nach dem Christus praesens angesichts des Volkes Israel hin-
sichtlich der Interdependenz von Liturgie und Christologie bearbeitet werden.

1.1 Heuristischer Zugang: vis orandi – lex credendi –
ars performandi

Die dichotomische Sicht auf lex orandi – lex credendi wird aufgebrochen durch
die interdependente zirkuläre Gottesdienstbeschreibung ›vis orandi – lex cre-
dendi – ars performandi‹ und kann als Weiterformulierung unter performativi-
tätstheoretischen Gesichtspunkten der Liturgie-Definition von Geoffrey Wain-
wright gesehen werden:

»Diese Anerkennung einer anfänglichen formativen Kraft des Gottesdienstes auf den
christlichen Glauben sowie diese Zuerkennung einer beständigen Beweiskraft der
Liturgie der Kirche im Blick auf ihre Lehre sind aber nur eine Seite der Sache. Die
andere hängt an der Tatsache, dass der Gottesdienst auch das Produkt des Glaubens
ist, sodass sich (sic!) von einem frühen Stadium an Glaubensüberzeugungen die
kultische Praxis mit prägen und früher oder später die Hüter der Lehre der Kirche die
Liturgie der Kirche regeln müssen.«10

8 So lautet auch der Titel von Dietrich Ritschls erinnerungstheoretischer und israeltheo-

logischer Monografie »Memory and Hope«.
9 Ritschl, Logik, 121.

10 Wainwright, Grundlagen, 89.
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Die Kraft des Gebets und die Kunst der Performativität nehmen also intensiv
Einfluss auf die impliziten und expliziten Regeln und Inhalte des Glaubens.

Die Betrachtung von Liturgie mithilfe theaterwissenschaftlicher, speziell
performativitätstheoretischer Theorien findet seit Langem intensive Beachtung
in der Praktischen Theologie.11 Klaus Raschzok verweist auf zwei neuere Mo-
nografien von David Plüss und Ursula Roth, die mithilfe performativitätstheo-
retischer Thesen Liturgie betrachten.12 Die vorliegende Arbeit versucht den Fo-
kus auf die systematisch-theologische Bewertung zu richten, indem sie das, was
sich performativ ereignet, hinsichtlich der Frage nach der Feier des Chris-
tus praesens angesichts des Volkes Israel untersucht. Somit wird mithilfe per-
formativitätstheoretischer Überlegungen zur Liturgie, die darin vorfindliche
gottesdienstliche Israeltheologie christologisch reflektiert.13

Die vorliegende Arbeit fußt auf der Überzeugung, dass sich liturgische
Sprache als kreatürliche Antwort auf Gottes Anrede zwischen Doxologie und
Theologie bewegt. Gerade in der Spannung dieser beiden Sprechformen zeigen
sich die Bedingungen und Möglichkeiten für gelingende liturgische und theo-
logische Rede, die sich im Gottesdienst prägt, aber auch bisher Geglaubtes durch
neue Erinnerungen, Einsichten oder Konflikte verändern kann.14

Weiterhin ist es ein Kurzschluss, gottesdienstliche Aussagen als dogmati-
sche Setzungen zu behandeln. Es ist daher wichtig, neben dem Inhalt auch die
Sprachform, den Kontext und den Vertrauensrahmen der Gottesdienstteilneh-
menden im Zusammenhang zu betrachten. Eine rein explizite sprachanalytische
Betrachtungsweise ohne Blick auf den performativen Rahmen und die ausgelöste
Rezeption durch erinnerndes wiederholtes gemeinschaftliches Hören im got-
tesdienstlichen Kontext kann nicht zu einer angemessenen Einschätzung der
Aussagen gelangen. Der dieser Arbeit zugrundeliegende heuristische Zugang
basiert folglich darauf, dass lex credendi und lex orandi einem kreativen Prozess

11 Einen aktuellen Überblick geben Mildenberger/Raschzok/Ratzmann, Gottesdienst

und Dramaturgie.
12 Vgl. Raschzok, Gottesdienst und Dramaturgie, 44 f. Vgl. Plüss, Gottesdienst als Text-

inszenierung; vgl. Roth, Theatralität des Gottesdienstes.
13 Es zeigt sich einmal dabei die Nähe zu dem Vorschlag Alexander Deegs einer Funda-

mentalliturgik, vgl. Deeg, Das äußere Wort, 27. Systematisch-theologisch inspiriert ist

diese Arbeit auch von dem kleinen Buch vonMichael Welker, Abendmahl, das nach dem

gottesdienstlichen Geschehen aus praktischer und theologischer Sicht fragt und die

Nähe zu performativitätstheoretischen Fragestellungen durch seine Beschreibung der

sinnlichen, körperlichen Involviertheit nahelegt.
14 Vgl. dazu Ritschl, Logik, Kap. E4 Verifikation durch Wiedererkennen; G3 Die Um-

kehrung der Frage nach der Relevanz des Evangeliums; E Doxologie als Tradition und

vorweggenommene Verifikation.
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ausgesetzt sind und sich davon beeinflussen lassen. Rosemarie Ruether sieht
darin die Chance auf einen antijudaismusfreien theologischen Neuanfang, dass

»die authentische Weitergabe der christlichen Botschaft in der Geschichte nicht aus
einer simplen Wiederholung früherer biblischer oder kirchlicher Lehre besteht,
sondern vielmehr ein kreativer Prozeß ist, in dem vergangene christliche Lehre im
Gehorsam auf Gottes Wort in der Gegenwart neu interpretiert und als frohe Botschaft
für die gegenwärtige Zeit neu formuliert wird.«15

Dieser kreative Prozess soll sich hinsichtlich der Frage nach Israel in Bekenntnis
und Gottesdienst der Kirche zu eigen gemacht werden. Daher liegt die Methode
der Abduktion16 dieser Arbeit zugrunde: als kreative Vermutung oder Spekula-
tion wird Neues in den Induktions-Deduktions-Kreislauf eingeführt. Im vorlie-
genden Fall das christliche Bekenntnis zu Israel.

Im Laufe der Arbeit wird ›Liturgie‹ synonym zu ›Gottesdienst‹ gebraucht
und meint damit die Gesamtheit des Ereignisses in ritualisiertem Sprechen und
Handeln, das auch die nicht verbalisierten Erfahrungen der Gottesdienstteil-
nehmer*innen umfasst. Daneben können bei ›Liturgie‹ auch die konkrekten
einzelnen vorfindlichen Texte, die gesprochenen Gebete, gesungenen Lieder und
die tradierten kleineren liturgischen Stücke gemeint sein, die als Ordinarium
und Proprium zur ritualisierten Durchführung eines Gottesdienstes benötigt
werden.17 Auch wenn Liturgie und Gottesdienst oft synonym gebraucht werden,
da sie den aktuellen Ablauf eines zumeist deutschen evangelisch-lutherischen
Gottesdienstes phänomenologisch – nicht tagesaktuell – meinen, ist es doch
einsichtig, dass beim Begriff ›Liturgie‹ die verfasste oft agendarische Ordnung
mitklingt, beim Begriff ›Gottesdienst‹ das unmittelbare Ereignis vor Augen steht.
Übertragen auf die Frage nach Liturgie und Gottesdienst ist also festzuhalten,
dass Liturgie nicht als Theorie des Gottesdienstes anzusehen ist, sondern Liturgie
tritt erst im Ereignis Gottesdienst als Bedingung und Ausdruck gleichermaßen zu
Tage.18 Die synonyme Verwendung der Begriffe ist daher in den meisten Fällen

15 Ruether, Nächstenliebe und Brudermord, 15–16.
16 Vgl. Härle, Dogmatik, 7–9, bes. 8: Abduktion zeige, »wie die generellen Prämissen oder

Axiome entstehen, aus denen mittels Deduktion zwingende Folgerungen abgeleitet

werden, die sich mittels Induktion überprüfen lassen«. Vgl. zur Methode der Abduktion

auch Deeg, Das äußere Wort, 65–71.
17 Dazu Volp, Liturgik I, 38: »Gewöhnlich meint ›Liturgie‹ das öffentlich dargestellte Re-

gelrepertoire eines christlichen Gottesdienstes.«
18 Dazu Volp, Liturgik I, 38: »›Liturgisch‹wäre dann so etwas wie ein kirchenbegründender

Vorgang in concreto, d.h. sich bildender, verdichtender Gemeindebildungsprozeß! So

gesehen ist Liturgie Ursprungsort der Theologie, der Geburtsort elementarer Regeln, um

Gott zu feiern.«
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gerechtfertigt. Neben dem textlich verfassten gesprochenen Wort ist es folglich
unabdingbar, die nichtsprachlichen Komponenten jeder Aussage wie z.B. Form,
Tradierung und Kontext mitzuberücksichtigen. Liturgischen Stilmitteln und
tradierten Gottesdienstformeln kommt dabei große Beachtung zu.19

Es wurde deutlich, dass diese Arbeit nicht empirisch angelegt ist, sondern
sich hinsichtlich der Methoden- und Materialwahl darauf konzentriert, israel-
theologische Aspekte zu gewinnen, die für eine Christologie angesichts Israels
aufschlussreich sein können. Daher beschäftigt sich diese Arbeit mit solchen
synodalen, agendarischen, liturgischen und systematisch-theologischen Texten,
die einen Israelbezug aufweisen.

In Kapitel 2 wird als Zugang die performativ-sprechakttheoretische Einsicht
gewählt, dass Liturgie Theologie prägt und zugleich Theologie Liturgie prägt.
Diese Prägung des ›impliziten Glaubenswissens‹, wie es kulturwissenschaftlich
genannt werden könnte, folgt dabei Regeln, die in Kapitel 2.1 erinnerungs-
theoretisch, ritualtheoretisch und performativitätstheoretisch beschrieben wer-
den. In diesem Rahmen wird die Rede von der Gegenwart Gottes in Kapitel 2.2
unter anamnetischen, epikletischen und performativ-mimetischen Gesichts-
punkten gefasst und gottesdiensttheoretisch gefüllt. Das Ziel dabei ist, die Frage
nach dem Christus praesens angesichts Israels liturgisch zu erfassen und dog-
matisch zu reflektieren.

Hauptteil I gibt zunächst einen forschungsgeschichtlichen und -theoreti-
schen Überblick. Da die Frage nach Israel aus der christlichen Beschäftigung
mit Nach-Shoa-Theologie, die Israel als theologische Grundlage erachtet, resul-
tiert, werden in Kapitel 3.1 die Entwicklung, Ansätze und Themen christlicher
Theologie nach Auschwitz vorgestellt. Wie diese neue Sicht auf Israel Eingang
gefunden hat in Verfassungsvorworte der meisten deutschen evangelischen
Landeskirchen, wird in Kapitel 3.2 aufgezeigt. Dabei ist interessant, wie Israel
verortet wird und welche theologischen Aspekte in den Vordergrund gestellt
werden. Obwohl diese in die Gemeinden getragene aktuelle Beschäftigung mit
Israel und der Frage nach den theologischen Konsequenzen einer nichtsubsti-
tuierenden Israeltheologie dort mit Interesse verfolgt wurde, beschäftigen sich
theologische Standardwerke nur am Rande mit der systematischen Bedeutung
Israels (vgl. Kap. 3.3.3).

In Liturgie und Liturgik hingegen ist die Auseinandersetzung mit Israel im
Gottesdienst durchweg groß, wenn auch theologisch unterschiedlich fokussiert.
Kapitel 4 beschäftigt sich mit den aktuellen agendarischen Vorgaben zur Be-
handlung Israels im Gottesdienst und deren Umsetzung im Evangelischen Got-
tesdienstbuch. Dazu werden die Leitkriterien, dabei besonders das ›Israelkrite-

19 Eine Untersuchung nichtsprachlicher, z.B. gestischer Signale der Liturgin oder des Li-

turgenwäre hier interessant, genausowie eine empirische Untersuchung zum impliziten

Glaubenswissen von Gottesdienstbesuchern zum Thema Israel und Juden.
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