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Einleitung

Omnia tempus habent.
Alles hat seine Zeit.

Diesem urspriinglich aus der Bibel stammenden Zitat kommt auch im Rah-
men der Rechtswissenschaft eine entscheidende Bedeutung zu, denn im
Grundsatz hat ebenso jeder materiellrechtliche Anspruch — in § 194 Abs. |
BGB legaldefiniert als das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlas-
sen zu verlangen — seine eigene Zeit, und zwar in Form der gesetzlich gere-
gelten Verjahrungsfristen. Als Grundsatz hat der Gesetzgeber in § 195 BGB
eine allgemeine Regelverjdhrungsfrist von drei Jahren verankert, die im Re-
gelfall gem. § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss desjenigen Jahres beginnen
soll, in dem der betreffende Anspruch entstanden ist und der jeweilige An-
spruchsinhaber von den anspruchsbegriindenden Umstidnden sowie von der
Person des Anspruchsgegners (positive) Kenntnis erlangt bzw. ohne grobe
Fahrlassigkeit hitte erlangen miissen. Zudem sind sowohl im BGB als auch
in sonstigen Spezialgesetzen noch diverse von der allgemeinen Regelverjah-
rung der §§ 195, 199 BGB abweichende Sonderverjidhrungsregelungen mit
unterschiedlichsten Fristlingen und Ankniipfungspunkten fiir den Beginn
des entsprechenden Verjahrungsfristlaufs vorgesehen. Beispiele hierfiir sind
die langen allgemeinen Verjahrungsfristen der §§ 196, 197 Abs. 1 BGB, die
zum Teil kiirzeren und rein objektiv angekniipften besonderen Verjahrungs-
fristen im kauf- und werkvertraglichen Gewéhrleistungsrecht gem. §§438
und 634a BGB, die kurze und ebenfalls rein objektiv angekniipfte mietrecht-
liche Sonderverjdahrungsfrist von sechs Monaten gem. § 548 BGB sowie die
im Transportrecht zur Anwendung kommende spezielle Verjahrungsfrist
von grundsétzlich einem Jahr gem. §439 Abs.1 HGB. Der mit dem ent-
sprechenden Fristablauf einhergehende Eintritt der Verjahrung bewirkt zwar
nicht den automatischen Untergang des zugrunde liegenden Anspruchs, son-
dern fiihrt nach § 214 Abs. 1 BGB vielmehr ,,nur zu einem dauernden Leis-
tungsverweigerungsrecht des entsprechenden Anspruchsgegners, mithin zu
einer der Durchsetzbarkeit des Anspruchs entgegenstehenden Einrede. Rein
faktisch betrachtet kommt dies im Ergebnis aber dennoch einem Rechtsver-
lust durch Zeitablauf gleich, sodass jeder Anspruch letztlich eben nur eine
zeitlich begrenzte ,,Lebensdauer hat. Wie aus der allgemeinen verjahrungs-
rechtlichen Regelung des § 194 Abs. 1 BGB ersichtlich wird, bezieht sich die
Verjahrung im Grundsatz immer nur auf ein konkretes Recht, mithin auf den
einzelnen Anspruch, mit der Folge, dass jeder Anspruch verjahrungsrecht-
lich gesondert zu betrachten ist und damit im Prinzip nach seinen eigenen
Regeln zu verjdhren hat.



Einleitung

Nun kennt das geltende Recht aber (Sekundér- bzw. Schadensersatz-)An-
spriiche, wie diejenigen aus der Haftung des Vertreters ohne Vertretungs-
macht gem. § 179 BGB, des Anfechtenden gem. § 122 BGB sowie nach
den Grundsitzen der culpa in contrahendo (c.i.c.) gem. §§280 Abs. 1, 241
Abs.2, 311 Abs.2, Abs.3 BGB, die letztendlich darauf beruhen, dass ein
vom Anspruchsinhaber urspriinglich gewollter Vertrag scheitert, entweder
weil schon gar kein wirksamer Vertragsschluss zustande kommt oder weil
ein zunichst tatsdchlich wirksam abgeschlossener Vertrag nachtriglich wie-
der wegfillt bzw. inhaltlich negativ von den schiitzenswerten Vorstellungen
und Interessen des Anspruchsinhabers abweicht. Diese Anspriiche sind ins-
besondere dadurch gekennzeichnet, dass sie quasi als eine Art wirtschaftli-
cher Ersatzwert an die Stelle des eigentlich beabsichtigten Vertrages bzw.
der daraus resultierenden vertraglichen Anspriiche treten und die durch das
Scheitern dieses Vertrages eingetretenen Nachteile des Anspruchsinhabers
kompensieren sollen. Zwar ergibt sich die Haftung nach §§179, 122 BGB
sowie nach den Grundsitzen der c.i.c. gerade nicht aus dem jeweils ange-
strebten Vertrag, sondern vielmehr unmittelbar aus dem Gesetz und damit
aus einem gesetzlichen Schuldverhéltnis. Diesen Ersatzanspriichen muss je-
doch insbesondere vor dem Hintergrund ihrer Wirkungen auf der Rechtsfol-
genseite sowie ihres inhaltlichen bzw. wirtschaftlichen Ersatzwertcharakters
eine besonders enge tatsidchliche, rechtliche und wirtschaftliche Verbindung
zu den letztlich dadurch ersetzten vertraglichen Anspriichen bis hin zu einer
ggf. sogar vollstdndigen inhaltlichen Identitdt mit diesen attestiert werden,
sodass sie auch als vertragsdhnlich bzw. quasivertraglich oder — wie sich
noch zeigen wird — sogar als vertragsakzessorisch zu bezeichnen sind.

Im Hinblick auf solche vertragsédhnlichen Anspriiche stellt sich die Fra-
ge, inwieweit sich diese aufgrund des wertungsmifig bestehenden Nihe-
verhéltnisses zu dem vertraglichen Anspruchs- und Haftungsregime nach
den Regelungen zu richten haben, die fiir die Anspriiche aus und im Zu-
sammenhang mit dem vom Anspruchsinhaber eigentlich begehrten Vertrag
gelten wiirden. Ubertragen auf die verjihrungsrechtliche Behandlung die-
ser quasivertraglichen Ersatzanspriiche erscheint somit gerade fraglich, ob
der Grundsatz der isolierten verjahrungsrechtlichen Betrachtung jedes An-
spruchs i.S.d. § 194 Abs. 1 BGB insoweit uneingeschrankt Anwendung fin-
den kann. Dabei wird insbesondere danach zu fragen sein, ob sich die Ver-
jahrung von solchen vertragsakzessorischen Anspriichen losgelost von dem
gescheiterten Vertragsverhéltnis nach ihren eigenen Regeln zu richten hat
oder auch insoweit das fiir die ersetzten vertraglichen Anspriiche geltende
Verjahrungsregime beriicksichtigt werden muss und die insoweit einschlagi-
gen gesetzlichen Grundwertungen somit auf das gesetzliche bzw. vertrags-
dhnliche Schuldverhiltnis der quasivertraglichen (Schadensersatz-)Haftung
durchzuschlagen haben.



Einleitung

Verdeutlichen ldsst sich diese verjahrungsrechtliche Problemstellung insbe-
sondere an dem folgenden Fallbeispiel zur mietrechtlichen Sonderverjih-
rungsregelung des § 548 Abs. 1 BGB, das im weiteren Verlauf der vorliegen-
den Untersuchung in verschiedenen Abwandlungen nochmals ausfiihrlich
aufzugreifen sein wird:

Vermieter V und Mieter M beabsichtigen den Abschluss eines Mietvertrages.
Nach ldngeren Verhandlungen und der Abstimmung eines ersten Mietver-
tragsentwurfs Ildsst V im schutzwiirdigen Vertrauen auf das Zustandekom-
men des entsprechenden Mietverhdlinisses bereits erste MafSnahmen zur
Anpassung der Mietflichen an die Bediirfnisse des M vornehmen. Am Ende
scheitert jedoch ein wirksamer Mietvertragsschluss, da:

Variante 1: Auf Seiten des M ein Fall der Vertretung durch einen Vertreter
ohne Vertretungsmacht i.S.d. §§ 177 ff. BGB vorliegt, oder

Variante 2: Der M erfolgreich die Anfechtung des zundchst wirksam abge-
schlossenen Mietvertrages aufgrund eines Irrtums nach Mayfs-
gabe der §§ 119ff. BGB erkldrt; oder

Variante 3: Es auf Seiten des M bzw. einer an den Vertragsverhandlun-
gen mapgeblich beteiligten dritten Vertrauensperson — etwa
in Form des grundlosen und damit schuldhaften Abbruchs der
Vertragsverhandlungen — zu einer vorvertraglichen Riicksichts-
pflichtverletzung i.S.d. §§280 Abs. 1, 241 Abs.2, 311 Abs.2
oder Abs. 3 BGB kommt.

Aufgrund der erfolgten Verdnderungen und/oder Verschlechterungen der
Mietsache begehrt der V nun Schadensersatz.

In diesen Fallkonstellationen stehen dem Vermieter entsprechende Scha-
densersatzanspriiche zu, entweder gegen den falsus procurator gem. § 179
BGB (Variante 1), gegen den anfechtenden Mieter gem. § 122 BGB (Va-
riante 2) oder gegen den Mieter bzw. eine sonstige an den entsprechenden
Vertragsverhandlungen maB3geblich beteiligte Vertrauensperson nach den
Grundsitzen der c.i.c. gem. §§280 Abs. 1, 241 Abs.2, 311 Abs.2 oder
Abs.3 BGB (Variante 3). Diese quasivertraglichen Schadensersatzansprii-
che treten als wirtschaftlicher Ersatzwert an die Stelle der inhaltlich iden-
tischen vertraglichen Anspriiche des Vermieters, die bei einem wirksamen
Mietvertragsschluss bestehen und innerhalb der besonderen mietrechtlichen
Verjahrungsfrist von sechs Monaten ab Riickgabe der betreffenden Miet-
sache gem. § 548 Abs. 1 BGB verjdhren wiirden. Gerade in solchen Fillen
stellt sich die Frage, ob die quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche iso-
liert innerhalb der mangels einschldgiger Sonderverjdhrungsregelung grund-
satzlich einschldgigen allgemeinen Regelverjdhrungsfrist von drei Jahren
mit Beginn zum Jahresende gem. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB verjéhren diirfen
oder ob nicht vielmehr die fiir die wesensgleichen vertraglichen Anspriiche

3



Einleitung

geltende Sonderverjdhrungsregelung des § 548 Abs. 1 BGB zur Anwendung
kommen muss.

Im Rahmen der nachfolgenden Untersuchung dieser verjdhrungsrechtlichen
Fragestellungen sollen zunédchst die allgemeinen Grundlagen und Wertun-
gen des geltenden Verjahrungsrechts aufgezeigt werden, bevor anschlieend
auf die allgemeinen Grundziige und insbesondere auch auf die historische
Entwicklung der eng miteinander verwandten Tatbestdnde der quasivertrag-
lichen (Schadensersatz-)Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht gem.
§ 179 BGB, des Anfechtenden gem. § 122 BGB sowie nach den Grundsitzen
der c.i.c. gem. §§280 Abs. 1, 241 Abs.2, 311 Abs.2, Abs.3 BGB einzuge-
hen sein wird, um die wertungsméfBigen Zusammenhinge als Grundlage fiir
die sodann vorzunehmende verjahrungsrechtliche Einordnung dieser qua-
sivertraglichen (Schadensersatz-)Anspriiche deutlich zu machen. Als Kern
der vorliegenden Darstellung soll schlieBlich die Verjahrung der quasiver-
traglichen (Schadensersatz-)Haftung anhand der einzelnen Tatbestinde der
§§ 179 und 122 BGB sowie der c.i.c. gem. §§280 Abs. 1, 241 Abs.2, 311
Abs.2, Abs.3 BGB ausfiihrlich untersucht werden. Dabei sind zunéichst
unter Zugrundelegung der im BGB verankerten gesetzlichen Ausgangssi-
tuation sowie der diesbeziiglichen Stimmen aus der Rechtsprechung und
Literatur potenzielle Wertungswiderspriiche und Spannungsverhéltnisse zu
identifizieren. AnschlieBend soll versucht werden, einen moglichst verall-
gemeinerungsfahigen Losungsansatz zu einer wertungskonsistenten sowie
sach- und interessengerechten verjahrungsrechtlichen Behandlung der qua-
sivertraglichen Haftungsanspriiche aus § 179 BGB und § 122 BGB sowie
nach den Grundsitzen der c.1i.c. zu entwickeln.
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Um das Verstdndnis fiir die Probleme und Wertungswiderspriiche im Zu-
sammenhang mit der Verjdhrung von quasivertraglichen Haftungsansprii-
chen zu schérfen, sind zunéchst die wesentlichen Grundlagen des geltenden
Verjahrungsrechts zu betrachten. Auch bei der Entwicklung eines sach- und
interessengerechten Losungsansatzes sind die insoweit gewonnenen Er-
kenntnisse zwingend zu beriicksichtigen.

A. Begriff und Anwendungsbereich der Verjihrung

Das romische bzw. gemeine Recht ging noch von einem sehr weiten Ver-
stdndnis des Verjahrungsbegriffs aus und verstand darunter grundsétzlich
jede Rechtsanderung durch Zeitablauf. Hiervon war daher sowohl der Er-
werb (praescriptio acquisitiva) als auch der Verlust (praescriptio extincti-
va) von Rechten erfasst.! Dieses weite Verstindnis des Rechtsinstituts der
Verjdhrung wurde jedoch vom BGB nicht iibernommen. Vielmehr legt das
BGB, wie in § 194 BGB zum Ausdruck kommt, den viel engeren Verjah-
rungsbegriff der Anspruchsverjahrung zugrunde. Demnach bezieht sich die
Verjihrung ausschlielich auf materiellrechtliche Anspriiche und raumt dem
Schuldner gem. §214 Abs. 1 BGB ein dauerndes Leistungsverweigerungs-
recht ein, wenn der fiir die Geltendmachung dieser Anspriiche bestimmte
Zeitraum abgelaufen ist. Nach dieser weichen Losung des BGB fiihrt die
Verjahrung daher nicht zu einem Verlust des betroffenen Rechts infolge des
Zeitablaufs, sondern lediglich zu einer peremptorischen Einrede zugunsten
des Schuldners, mit der Folge, dass nach Verjahrungseintritt ein erfiillbarer
Anspruch fortbesteht, der in den Grenzen des § 215 BGB auch Gegenstand
einer Aufrechnung oder der Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts
sein kann.?

Zwar ist dem BGB der Rechtserwerb durch Zeitablauf im Grunde nicht
fremd, jedoch wird dieser nicht im Kontext der Verjahrung geregelt, son-
dern ausschlielich im Rahmen der Vorschriften iiber die Ersitzung gem.
§§9371f., 1033 BGB (fiir bewegliche Sachen) bzw. gem. § 900 BGB (fiir
Grundstiicke). Zu beachten ist insoweit, dass die Ersitzung ausschlieBlich
dingliche Rechte und gerade keine schuldrechtlichen Anspriiche umfasst.

1 Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. § 194 Rn. 1 f.; MiiKoBGB/Grothe, Vor. § 194 Rn. 1; Grii-
neberg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn. 4.

2 BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn. 20; Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. § 194 Rn.3 f.;
MiKoBGB/Grothe, Vor. § 194 Rn. 5.

3 Griineberg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn. 5; MiiKoBGB/Grothe, Vor. § 194 Rn. 2.
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Abzugrenzen ist die Verjahrung ferner von der Befristung, die ex lege zu
einem vollstdndigen und stets zu beachtenden Untergang des betroffenen
Rechts fiihrt.* Die ebenfalls von Amts wegen zu beriicksichtigende Verwir-
kung unterscheidet sich von der Verjahrung hingegen dadurch, dass davon
auch alle Rechte erfasst werden, fiir die der Gesetzgeber keine feste zeitli-
che Grenze vorgesehen hat.’ Vor dem Hintergrund der unzuldssigen Rechts-
auslibung beruht die Verwirkung auf dem Rechtsgedanken, dass auch die
Geltendmachung solcher Rechte zeitlich nicht vollig unbegrenzt moglich
sein darf, sondern ihre Schranken jedenfalls dort finden muss, wo sich diese
als ,,illoyale Verspitung der Rechtsausiibung*® darstellt und daher mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben gem. § 242 BGB nicht mehr zu vereinba-
ren ist. Neben dem reinen Zeitablauf erfordert die Verwirkung von Rechten
dabei zusitzlich das Vorliegen eines entsprechenden Umstandsmoments,
aufgrund dessen der Schuldner davon ausgehen darf, dass eine Geltendma-
chung des betroffenen Rechts auch in Zukunft nicht mehr erfolgt.”

Die allgemeinen Verjdhrungsvorschriften der §§ 194 ff. BGB finden grund-
sitzlich auf alle privatrechtlichen Anspriiche, auch auferhalb des BGB,
Anwendung, soweit im Einzelfall keine speziellere Verjahrungsregelung
einschldgig ist.® Fiir sonstige Anspriiche ohne einschligige Sonderverjih-
rungsregelung, insbesondere aus dem offentlichen Recht, kommt eine An-
wendbarkeit der allgemeinen Vorschriften gem. §§ 194 ff. BGB iiber eine
ausdriickliche gesetzliche Verweisung oder im Wege der Analogie ebenfalls
in Betracht.’

B. Sinn und Zweck der Verjihrung

Einen einheitlichen Rechtsgrund der Verjahrung sucht man vergebens. Viel-
mehr sind die gesetzlichen Verjdhrungsvorschriften auf ein ganzes Biindel
von Motiven zuriickzufiihren, die insbesondere aus den verschiedenen In-
teressen resultieren, die durch den in Ansehung eines Anspruchs fortschrei-
tenden Zeitablauf tangiert werden. Um die Ratio der Verjdhrung von An-
spriichen zu definieren, ist daher zundchst zwischen den verschiedenen in
Betracht kommenden Perspektiven zu differenzieren. !

BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn. 50.

BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn. 63; BeckOKBGB/Henrich, § 194 Rn. 9.

Vel. BGHZ 25, 47 (51£) =NJW 1957, 1358; BGH, NJW-RR 2014, 195.

MiKoBGB/Grothe, Vor. §194 Rn.13; BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn.57;

BeckOKBGB/Henrich, § 194 Rn.9; Griineberg/Griineberg, § 242 Rn. 87.

BT-Drs. 15/3653, S. 11; Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. § 194 Rn. 38.

9 Vgl. BT-Drs. 15/3653, S. 10; BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn. 73; BeckOKBGB/

Henrich, § 194 Rn.4; MiiKoBGB/Grothe, § 195 Rn. 15 ff.

10 BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn. 4, 10.
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I. Interessen der Allgemeinheit

Dem schon im rémischen Recht verankerten Rechtsgedanken ,.interest rei
publicae, ut sit finis litium* (,,Der Allgemeinheit liegt daran, dass Streitig-
keiten ein Ende haben‘)'! folgend, liegt ein auch im Rahmen der Begriin-
dung des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts in den Vordergrund
gestellter Rechtsgrund der Anspruchsverjdhrung im 6ffentlichen Interesse
an der Schaffung von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden.!? SchlieBlich
soll jeder potenziellen Rechtsstreitigkeit iiber das Bestehen eines Anspruchs
eine zeitliche Hochstgrenze gesetzt werden, um von vornherein fiir klare
Rechtsverhiltnisse zu sorgen und den Rechtsverkehr vor der Gefahr einer
mit dem zunehmenden Zeitablauf einhergehenden Verdunkelung der Sach-
und Rechtslage zu schiitzen.'3

II. Interessen des Schuldners

Aus der Perspektive des Schuldners dient die Verjédhrung einerseits seinem
Schutz vor drohenden Beweisndten sowie vor der Gefahr des Verlusts von
Regressmoglichkeiten gegeniiber Dritten.!* Mit zunehmendem Zeitablauf
wird es fiir den Schuldner in der Regel immer schwieriger, die vom An-
spruchssteller vorgebrachten anspruchsbegriindenden Tatsachen zu wi-
derlegen, einen entsprechenden Gegenbeweis zu fithren oder gar den ihm
obliegenden Vollbeweis fiir etwaige anspruchshemmende bzw. anspruchs-
vernichtende Einwendungen zu erbringen. Ohne die zeitliche Begrenzung
der Verjéahrung bestiinde fiir den Schuldner damit héufig die Gefahr, auch
fiir unbegriindete Anspriiche einstehen zu miissen, wenn er diese aufgrund
der bestehenden Beweisschwierigkeiten nicht mehr zu widerlegen vermag. '3
Zudem konnte sich ein Anspruchssteller den Zeitablauf zunutze machen
und den Schuldner durch eine rechtsmissbrauchliche Verzégerung der An-
spruchsverfolgung bewusst in entsprechende Beweisnote bringen, um ihm
seine Einwendungen abzuschneiden und zu einer vereinfachten Durchset-
zung der von ihm geltend gemachten Anspriiche zu gelangen.

Andererseits schiitzt die Verjahrung auch die Dispositionsfreiheit des
Schuldners. Mit zunehmendem Zeitablauf wéchst zugleich das Vertrauen
des Schuldners, dass Anspriiche gegen ihn nicht mehr bestehen bzw. zumin-

11 Vgl. BeckOGKBGB/Piekenbrock, §194 Rn.4; Liebs, Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichworter, S.78 Nr.63 und S. 110 Nr. 121 m. w. N.

12 BT-Drs. 14/6040, S.96, 100; Mot. I, S.289 = Mugdan I, S.511 f.; BGHZ 59, 72 (74).

13 MiiKoBGB/Grothe, Vor. § 194 Rn. 7; Griineberg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn. 9.

14 BT-Drs. 14/6040, S.96, 100.

15 BT-Drs. 14/6040, S.96; Mot. I, S.291 = Mugdan 1, S.512; BGHZ 122, 241 (244) =
NIW 1993, 2054 (2055); MiiKoBGB/Grothe, Vor. § 194 Rn. 6; Staudinger/Peters/Ja-
coby, Vor. § 194 Rn. 5.
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dest nicht mehr geltend gemacht werden und er diese aus seinen Biichern
streichen kann. Aufgrund der gesetzlichen Verjdhrungsregelungen braucht
der Schuldner nicht zu befiirchten, spater noch von unbekannten oder un-
erwarteten — wenn auch begriindeten — Anspriichen iiberrascht zu werden.
Vielmehr ist fiir diesen durch die festgelegten Fristen klar ersichtlich, fiir
welchen Zeitraum er sich auf die Geltendmachung potenzieller Anspriiche
einstellen muss und ab wann er etwaige diesbeziigliche Riickstellungen auf-
16sen und wieder anderweitig disponieren kann.'6

II1. Interessen des Gliubigers

Im Verhéltnis zum Gléubiger erfiillt die Verjdhrung zwar keinen eigenstén-
digen Zweck,!” jedoch fiihrt sie jedenfalls im Ergebnis zu einem Verlust des
Anspruchs und damit zu einem Eingriff in das Eigentumsrecht des Glau-
bigers in der Form einer Inhalts- und Schrankenbestimmung gem. Art. 14
Abs. 1 S.2 GG, sodass zwingend auch seinen Interessen hinreichend Rech-
nung zu tragen ist.'® Insoweit ist es das Ziel des Verjahrungsrechts, dem
Glaubiger eine angemessene und faire Moglichkeit zur Verfolgung seiner
Anspriiche einzurdumen, um einen angemessenen Ausgleich herzustellen
zwischen den Interessen des Gldubigers und den von der Verjahrung im
Verhiltnis zum Schuldner und der Allgemeinheit verfolgten Priméarzielen.!
Wenn der Glaubiger diese Moglichkeit ergebnislos verstreichen ldsst, be-
ruht dies in der Regel auf seiner eigenen Nachléssigkeit, sodass der Rechts-
verlust infolge der Verjahrung gerechtfertigt erscheint.?? Die Aufgabe der
Verjahrung ist zwar gerade nicht die Sanktionierung oder Erziehung des
Glaubigers, jedoch fiihrt sie faktisch dennoch dazu, dass der Glaubiger zur
moglichst frithzeitigen Einleitung der Anspruchsverfolgung gegeniiber dem
Schuldner gehalten ist.?!

IV. Sonstige Ziele des Verjahrungsrechts

Die Verjahrungsvorschriften dienen zum Teil auch der Verwirklichung von
besonderen Zielen oder Nebenzwecken, wie insbesondere der Marktsteu-
erung im Bereich der Gewéhrleistungsrechte. So konnen tiber die jeweils

16 BT-Drs. 14/6040, S.96; Griineberg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn.8; Staudinger/Peters/
Jacoby, Vor. § 194 Rn. 5.

17 Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. § 194 Rn. 6.

18 MiiKoBGB/Grothe, Vor. §194 Rn.9; Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. §194 Rn.8;
BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn. 12.

19 BT-Drs. 14/6040, S.95, 100; Griineberg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn. 10.

20 Mot. I, S.291 = Mugdan I, S.512; BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 194 Rn.5; Griine-
berg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn. 10; BeckOKBGB/Henrich, § 194 Rn. 1.

21 Vgl. Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. § 194 Rn. 6.



C. Historische Entwicklung des Verjahrungsrechts ~ Teil I

einschldgigen Verjahrungsregelungen Anreize im Hinblick auf die Langle-
bigkeit und Qualitdt von Waren und sonstigen Leistungen gesetzt und auf
diese Weise die jeweiligen Mérkte beeinflusst werden.?? Zudem fiihrt die
Verjahrung auch ganz allgemein zu einer beschleunigten Abwicklung von
Rechtsgeschiften, wodurch dem grundsétzlichen Bediirfnis nach einer Ver-
einfachung des Geschiftsverkehrs Rechnung getragen wird.?

In diesem Kontext ist auch die Entlastung der Justiz von aufwendigen
Rechtsstreitigkeiten tiber lange zuriickliegende Sachverhalte zu erwéhnen.
Da die Verjihrung im BGB jedoch nur als peremptorische Einrede des
Schuldners ausgestaltet ist und den zugrunde liegenden Anspruch grund-
sdtzlich unberiihrt ldsst, kann dies richtigerweise nicht als erklarter Zweck
der Verjdhrung verstanden werden, sondern vielmehr nur als positive Be-
gleiterscheinung.?

C. Historische Entwicklung des Verjahrungsrechts

Wie bereits dargestellt, hat der Gesetzgeber bei der Schaffung des BGB
im Jahr 1900 den weiten Verjahrungsbegriff des romischen bzw. gemei-
nen Rechts, das hierunter sowohl die praescriptio acquisitiva als auch die
praescriptio extinctiva verstand, nicht iibernommen, sondern vielmehr auf
die engere und zugleich weichere Losung einer Anspruchsverjdhrung ab-
gestellt, die lediglich ein dauerndes Leistungsverweigerungsrecht als Ver-
teidigungsmoglichkeit des Schuldners vorsieht.> Bei der Ausgestaltung der
diesbeziiglichen Verjiahrungsregelungen hat sich der Gesetzgeber jedoch
zunéchst an der praescriptio des romischen Rechts orientiert und in § 195
BGB a.F. eine regelmifBige Verjahrungsfrist von 30 Jahren festgelegt, deren
Beginn gem. § 198 BGB a.F. rein objektiv an die Entstehung des Anspruchs
ankniipfte. Neben dieser langen Regelverjdhrungsfrist wurden zudem zahl-
reiche Sonderverjahrungsregelungen mit kiirzeren Verjahrungsfristen ein-
gefiihrt, da ein Verjahrungszeitraum von 30 Jahren fiir eine Vielzahl von
Anspriichen als unverhaltnismaBig lang erschien. Dies betraf insbesondere
vertragliche Leistungsanspriiche, fiir die § 196 BGB a.F. eine Verjahrungs-

22 Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, § 1 Rn.47 ff.; MiiKoBGB/Grothe,
Vor. § 194 Rn.8; vgl. auch Piekenbrock, Befristung, Verjdhrung, Verschweigung und
Verwirkung, S.108f., 319.

23 Griineberg/Ellenberger, Vor. § 194 Rn. 11.

24 Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. § 194 Rn.7; MiiKoBGB/Grothe, Vor. § 194 Rn.8; a. A.
Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjdhrungsrecht, § 1 Rn.43.

25 BeckOGKBGB/Piekenbrock, §194 Rn.20f.; Staudinger/Peters/Jacoby, Vor. §194
Rn.2 ff.; MiKoBGB/Grothe, Vor. §194 Rn.1; Griineberg/Ellenberger, Vor. § 194
Rn.4f.
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frist von grundsitzlich nur zwei Jahren vorsah.?® Insgesamt kam es damit
aber zu einer erheblichen Zersplitterung des Verjdhrungsrechts sowie zu
dem paradoxen Ergebnis, dass die Regelverjahrung die Ausnahme, die An-
wendung der Sonderverjahrungsvorschriften hingegen den eigentlichen Re-
gelfall darstellte.?’

Dieser Zustand wurde zunehmend als untragbar empfunden, sodass die
Forderungen nach einer grundlegenden Reform des geltenden Verjahrungs-
rechts, die dem Wandel der Zeit und damit den Bediirfnissen eines immer
schneller werdenden Wirtschaftsverkehrs gerecht wird, immer lauter wur-
den.?® Bereits im Jahr 1978 begann daher mit der Einsetzung einer Kom-
mission zur Uberarbeitung des Schuldrechts und dem Gutachten von Peters/
Zimmermann aus dem Jahr 1981 eine mehr als 20 Jahre wéhrende kontro-
verse Debatte liber die Moglichkeiten einer Reformierung des Verjahrungs-
rechts.?” Am Ende nahm der Gesetzgeber die Verpflichtung zur Umsetzung
von drei EU-Richtlinien im Bereich des Kaufrechts’® zum Anlass einer so-
genannten grofsen Losung, die eine grundlegende und umfassende Moder-
nisierung des Schuldrechts einschlieBlich einer vollstindigen Novellierung
des Verjihrungsrechts beinhaltete.>' Dieses zum 01.01.2002 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts hatte u. a. die Vereinheit-
lichung, Verkiirzung und Subjektivierung der Verjdhrungsfristen zum Ziel 3
Vor diesem Hintergrund wurde in § 195 BGB die heute geltende Regelver-
jéhrungsfrist von drei Jahren eingefiihrt, deren Beginn gem. § 199 Abs. 1
Nr.2 BGB insbesondere an die Kenntnis des Anspruchsinhabers von den an-
spruchsbegriindenden Umsténden ankniipft. Diese verkiirzte und gleichzei-

26 Vgl. Mot. I, S.295f. = Mugdan I, S.515; BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 195 Rn. 3.

27 BT-Drs. 14/6040, S.100; Peters/Zimmermann, Gutachten Band I, S.77 (108, 187);
Schefe, Modifizierungen der zeitlichen Grenze der Anspruchsverfolgung, S. 11f.; Bir,
Die Verjdhrung von Anspriichen bei unsicherer und zweifelhafter Rechtslage, S.37;
Behrensmeyer, Die Verjdhrung von kaufrechtlichen Gewdhrleistungs- und Riickgriffs-
anspriichen, S.9.

28 BT-Drs. 14/6040, S. 89, 100; Bir, Die Verjdhrung von Anspriichen bei unsicherer und
zweifelhafter Rechtslage, S.36f.; Behrensmeyer, Die Verjahrung von kaufrechtlichen
Gewibhrleistungs- und Riickgriffsanspriichen, S. 11; Ddubler-Gmelin, NJW 2001, 2281
(2282f)).

29 Schefe, Modifizierungen der zeitlichen Grenze der Anspruchsverfolgung, S. 60 f.; Man-
sel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, § 1 Rn. 5.

30 RL 1999/44/EG v. 25.05.1999 (Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie); RL 2000/31/EG v.
08.06.2000 (ECommerce-Richtlinie); RL 2000/35/EG v. 29.06.2000 (Zahlungsver-
zugsrichtlinie).

31 Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, § 1 Rn.2; MiiKoBGB/Grothe, Vor.
§ 194 Rn.26.

32 BGBL.2001 Teil I, S.3138.

33 Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, § 1 Rn. 15; MiiKoBGB/Grothe, Vor.
§ 194 Rn.27.
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tig subjektivierte Regelverjahrung sollte fiir einen Grofiteil der Fille die pas-
sende verjahrungsrechtliche Losung darstellen und zu einem angemessenen
Ausgleich zwischen dem Interesse des Schuldners und der Allgemeinheit an
der zeitigen Schaffung von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden sowie dem
Interesse des Glaubigers an der Gewéhrleistung einer fairen Chance zur Ver-
folgung seiner Anspriiche fiihren.’* Auf diese Weise konnte wieder ein stim-
miges Regel-Ausnahme-Verhiltnis hergestellt werden, da sich infolge dieser
Reform zahlreiche Sonderverjahrungsregelungen als iiberfliissig erwiesen
und ersatzlos gestrichen werden konnten.?

Das Gesetz zur Schuldrechtsmodernisierung aus dem Jahr 2002 war jedoch
nur der erste von insgesamt zwei Schritten hin zu einer grundlegenden Neu-
ordnung des Verjahrungsrechts. Entsprechend der Anregung des Bundesrats
zu einer noch umfassenderen Reform des Verjahrungsrechts in seiner Stel-
lungnahme zu dem Regierungsentwurf des Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetzes’ erfolgte der zweite Schritt durch das Gesetz zur Anpassung von
Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
vom 09.12.2004.37 Ziel dieses Gesetzes war insbesondere die Anpassung der
im Zuge der Schuldrechtsmodernisierung noch unangetastet gebliecbenen
zahlreichen privatrechtlichen Verjahrungsregelungen au3erhalb des BGB an
die neue Konzeption der §§ 194 ff. BGB, u. a. in der Insolvenzordnung sowie
im Gesellschaftsrecht. Dies geschah einerseits durch die Aufthebung diver-
ser Sonderverjahrungsregelungen mit der Folge einer unmittelbaren Geltung
der allgemeinen Verjédhrungsregelungen des BGB. Andererseits wurden be-
sondere Verjahrungsvorschriften dort, wo auch weiterhin ein Abweichen
von den neuen Regelungen der §§ 194 ff. BGB sach- und interessengerecht
war, entsprechend den Neuregelungen der Schuldrechtsmodernisierung mo-
difiziert oder gar neu geschaffen.®

D. Aktuell geltendes Verjihrungsrecht

Das seit der Schuldrechtsreform geltende Verjahrungsrecht des BGB ist
insbesondere geprigt durch ein Zusammenspiel aufeinander abgestimmter
Regelungen iiber die Dauer der Verjahrungsfrist, den Fristbeginn und die

34 BT-Drs. 14/6040, S.95f., 100, 104f.; BT-Drs. 15/3653, S.10f.; Schefe, Modifizierun-
gen der zeitlichen Grenze der Anspruchsverfolgung, S. 68 ff.; Mansel, NJW 2002, 89
(99); Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, § 1 Rn. 15.

35 Vgl. BT-Drs. 14/6040, S.99; BT-Drs. 15/3653, S. 10; Bér, Die Verjdhrung von Ansprii-
chen bei unsicherer und zweifelhafter Rechtslage, S.41.

36 BR-Drs.338/01, S. 1; vgl. auch GegenduBerung der Bundesregierung, BT-Drs. 14/6857,
S.42.

37 BGBL.2004 Teil I, S.3214.

38 BT-Drs. 15/3653, S.10f.
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Hemmung bzw. den Neubeginn der entsprechenden Frist. Erst dieses Ge-
samtkonzept soll nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers dazu
fiihren, dass die beteiligten Interessen in einen gerechten Ausgleich gebracht
werden.*” Aus diesem Grund ist zunichst die Systematik des aktuell gelten-
den Verjdhrungsrechts zu betrachten.

I. Verjihrungsfristen

Wie bereits dargestellt, stellt die Regelverjahrung in § 195 BGB infolge der
Neuordnung des Verjahrungsrechts nun auch in der Rechtswirklichkeit den
Regelfall fiir sémtliche privatrechtlichen Anspriiche dar.*® Dennoch waren
im Zuge der erfolgten Vereinheitlichung und Anpassung der Verjdhrungs-
regelungen inner- und auflerhalb des BGB Ausnahmen von dieser Regel in
Form von Sonderverjahrungsfristen geboten, soweit hierfiir unter Beriick-
sichtigung der schutzwiirdigen Interessen ein zwingendes sachliches Be-
diirfnis bestand und eine Anwendung der Regelverjdhrung damit zu einer
ungerechtfertigten Gleichbehandlung unter Wertungsgesichtspunkten nicht
vergleichbarer Anspriiche gefiihrt hiitte.*' Im Folgenden soll daher zuniichst
ein grober Uberblick iiber das System der vorherrschenden Verjihrungsfris-
ten gegeben werden.

1. Regelverjihrung gem. § 195 BGB

Die regelméfige Verjahrungsfrist betrdgt nach der im Zuge der Schuld-
rechtsreform erfolgten Verkiirzung gem. § 195 BGB grundsétzlich drei Jah-
re und gilt grundsétzlich fiir sémtliche privatrechtlichen Anspriiche sowie
zum Teil auch fiir 6ffentlich-rechtliche Anspriiche, soweit im konkreten
Fall keine besondere Verjahrungsfrist einschligig ist.*> Die Verkiirzung der
Regelverjahrung von 30 Jahren auf drei Jahre war ein zentraler Punkt der
Schuldrechtsreform, die sich dabei ma3geblich an der frither fiir unerlaubte
Handlungen geltenden Regelung des § 852 BGB a.F. orientierte.** Der Zeit-
raum von drei Jahren stellte in etwa das rechnerische Mittel aller bis dahin
geltenden Sonderverjahrungsfristen dar und wurde daher vom Gesetzgeber
als grundsitzlich geeignet und angemessen angesehen, fiir moglichst alle
Anspriiche sach- und interessengerechte Ergebnisse herbeizufiihren.**

39 BT-Drs. 14/6040, S.95.

40 Vgl. Fn.34 und 35.

41 BT-Drs. 14/6040, S.100; BT-Drs. 15/3653, S. 11.

42 Vgl. Fn.8 und 9.

43 BT-Drs. 14/6040, S.104f.; Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, §1
Rn. 19.

44 BT-Drs. 15/3653, S. 10.
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Insoweit ist jedoch zu beachten, dass die Regelverjadhrung von einem ge-
staffelten subjektiv-objektiven System geprigt und die entsprechende Ver-
jahrungsfrist gem. § 195 BGB deshalb stets in engem Zusammenhang mit
der Regelung des Verjihrungsbeginns in § 199 BGB zu betrachten ist.* Die
dreijahrige Regelfrist ist schlieBlich gem. § 199 Abs. 1 Nr.2 BGB subjektiv
an die Kenntnis des Glaubigers von den anspruchsbegriindenden Umsténden
angekniipft. Faktisch konnen sich daher im jeweiligen Einzelfall trotz der
einheitlichen Regelung in § 195 BGB erheblich auseinanderfallende Fristen
ergeben. Um eine Ausuferung des Fristlaufs ins Ungewisse zu verhindern
und der Geltendmachung von Anspriichen im Interesse der Rechtssicherheit
ein absolutes Ende zu setzen, sicht § 199 Abs.2 bis 4 BGB — ebenfalls in
Anlehnung an die Systematik des § 852 BGB a.F. — objektiv angekniipfte
regelméBige Hochstfristen von zehn bzw. 30 Jahren ab der Anspruchsentste-
hung bzw. dem schadensbegriindenden Ereignis vor.*®

2. Besondere Verjihrungsfristen

Neben der Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB existieren auch weiterhin
noch diverse Sonderverjdhrungsfristen inner- und auBlerhalb des BGB, die
als lex specialis grundsitzlich vorgehen.*’ Ein Eingehen auf simtliche be-
sonderen Verjahrungsvorschriften wiirde jedoch den Rahmen dieser Un-
tersuchung sprengen und ist daher weder beabsichtigt noch zielfithrend.
Vielmehr sollen neben den besonderen Fristen der allgemeinen Verjéahrungs-
regelungen in §§ 196, 197 Abs. 1 BGB nur einzelne Sonderverjédhrungsfris-
ten dargestellt werden, die insbesondere im Zusammenhang mit den Fall-
gestaltungen der quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche und damit fiir
die vorliegende Untersuchung besonders relevant erscheinen.

a) Lange Fristen gem. §§196, 197 Abs.1 BGB

Fiir Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums sowie in Ansehung be-
schriankter dinglicher Rechte an einem Grundstiick wurde mit der Schuld-
rechtsreform die besondere Verjéhrungsfrist von zehn Jahren gem. § 196
BGB neu geschaffen. Diese Regelung war insbesondere motiviert durch die
potenziellen Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Abwicklung von
meist komplexen Grundstiicksgeschéften ergeben konnen. Zudem befrie-
digt die lange Zehnjahresfrist das Bediirfnis des Rechtsverkehrs nach einem
vorsorglichen ,,Stehenlassen” von Grundschulden, wie es nach der Tilgung

45 BT-Drs. 14/6040, S.95; BT-Drs. 15/3653, S. 11; Schefe, Modifizierungen der zeitlichen
Grenze der Anspruchsverfolgung, S.70.

46 BT-Drs. 14/6040, S.108f.; Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, §1
Rn.21; MiiKoBGB/Grothe, § 199 Rn.48.

47 Staudinger/Peters/Jacoby, § 195 Rn. 1, 11.
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eines zugunsten der Bank besicherten Darlehens mit Blick auf eine mogli-
che weitere Kreditgewdhrung in der Zukunft aus 6konomischen Griinden
hiufig praktiziert wird, ohne die Gefahr der zwischenzeitlichen Verjdhrung
des Riickgewihranspruchs.*

Im Zuge der Schuldrechtsreform wurde in § 197 Abs. 1 BGB zudem die der
fritheren Regelverjahrung gem. § 195 BGB a.F. entsprechende lange Ver-
jéhrungsfrist von 30 Jahren urspriinglich fiir Anspriiche auf Herausgabe,
fiir erb- und familienrechtliche Anspriiche und fiir festgestellte Anspriiche
beibehalten. Mit dem Gesetz zur Stirkung der Rechte von Opfern sexuel-
len Missbrauchs vom 26.06.2013% wurde § 197 Abs. 1 BGB zudem um die
heutige Nr. 1 und damit um Schadensersatzanspriiche aus der vorsétzlichen
Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der
sexuellen Selbstbestimmung erweitert. Durch die lange 30-jdhrige Verjdh-
rungsfrist soll im Ergebnis der besonderen Bedeutung der in § 197 BGB auf-
gezdhlten Anspriiche und der tiberragenden Schutzwiirdigkeit der insbeson-
dere von § 197 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.2 BGB erfassten Rechtsgiiter hinreichend
Rechnung getragen werden.>

b) Gewiihrleistungsrecht gem. §§438, 634a BGB

Fiir die kauf- und werkvertraglichen Gewahrleistungsanspriiche sehen die
§§438 und 634a BGB besondere Verjdhrungsfristen vor. Diese Regelungen
waren ebenfalls Bestandteil der Anfang des Jahres 2002 in Kraft getrete-
nen Modernisierung des Schuldrechts und setzen in §§438 Abs. 1 Nr.3 und
§634a Abs.1 Nr.1 BGB die Verliangerung der bis dato fiir entsprechende
Gewihrleistungsanspriiche geltenden grundsitzlichen Verjahrungsfrist von
sechs Monaten (vgl. §§477 und 638 BGB a.F.) auf nunmehr zwei Jahre
um. Der Hintergrund dieser Neuregelung war insbesondere der Umstand,
dass die frithere Sechsmonatsfrist von Rechtsprechung und Literatur {iber-
einstimmend fiir zu kurz befunden wurde, da sie hdufig bereits abgelaufen
war, bevor ein entsprechender Mangel iiberhaupt zutage getreten und damit
erkennbar war. Durch die Verldngerung dieser Verjdhrungsfrist auf grund-
sitzlich zwei Jahre sollte fiir den Glaubiger daher eine angemessene und
zumutbare Moglichkeit zur Geltendmachung seiner Méngelanspriiche si-
chergestellt werden.’! Andererseits soll die kurze Verjahrungsfrist von zwei
Jahren mit ihrem rein objektiv angekniipften Beginn auch dem Erfordernis

48 BT-Drs. 14/6040, S. 105; Staudinger/Peters/Jacoby, § 196 Rn. 1 f.; Mansel/Budzikiewi-
cz, Das neue Verjahrungsrecht, §4 Rn. 8 ff.

49 BGBI.2013 Teil I, S. 1805.

50 BT-Drs. 14/6040, S. 105 f.; BT-Drs. 17/6261, S.9, 19f.; Staudinger/Peters/Jacoby, § 197
Rn. 3 ff.

51 BT-Drs. 14/6040, S.228, 264; Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjdhrungsrecht, § 5
Rn.8.
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einer angemessenen Verteilung des Méangelrisikos und damit den im Bereich
der Gewidhrleistungsrechte gesteigerten Interessen des Schuldners bzw. des
Wirtschaftsverkehrs an der Schaffung von Rechtssicherheit und Rechtsfrie-
den dienen.>? SchlieBlich ist insoweit zu beachten, dass mit fortschreiten-
dem Zeitablauf auch die Probleme im Hinblick auf die Beweisbarkeit von
Maingeln und das Risiko, dass etwaige Schiden erst durch den Umgang des
Kunden mit der Sache entstehen, erheblich zunehmen.>® Vor diesem Hinter-
grund hielt der Gesetzgeber die neu gestaltete regelméfige Verjahrungsfrist
gem. §§ 195, 199 BGB, nicht zuletzt aufgrund ihrer kombinierten subjektiv-
objektiven Ankniipfung des Verjdhrungsbeginns, nicht fiir geeignet, um aus-
gewogene und wertungskonsistente Ergebnisse zu erzielen.>* Im Vergleich
zu den von der allgemeinen Regelverjahrung erfassten Anspriichen bestehen
strukturelle Unterschiede und anders gelagerte Interessen im Bereich der
Gewihrleistungsrechte, die eine noch klarere zeitliche Begrenzung der Mén-
gelhaftung gebieten, um den Wirtschaftsverkehr nicht mit der Ungewissheit
von auf unabsehbare Zeit schwelenden Gewéhrleistungsanspriichen zu be-
lasten und eine planbare, beschleunigte Abwicklung von Rechtsgeschiften
zu gewihrleisten.>

Fiir einige Fille sehen die §§438, 634a BGB zudem verldngerte Verjéih-
rungsfristen vor. So ist bei einem arglistigen Verhalten des Vertragspart-
ners gem. §§438 Abs.3 und 634a Abs.3 BGB — wie auch schon vor der
Schuldrechtsreform — grundsitzlich auf die Regelverjahrung gem. §§ 195,
199 BGB abzustellen, da der Gesetzgeber den arglistig Handelnden als nicht
schutzwiirdig erachtet und ihm daher die Vorziige der grundsétzlich zwei-
jahrigen Verjdhrung im Gewéhrleistungsrecht, insbesondere im Hinblick auf
den rein objektiv angekniipften Verjahrungsbeginn, nicht zugutekommen
sollen.>® Die regelmafige Verjdhrungsfrist ist gem. § 634a Abs. 1 Nr.3 BGB
auch auf Mingelanspriiche aus sonstigen, insbesondere nichtkorperlichen
Werkleistungen,’” mit Ausnahme der Planungs- und Uberwachungsleistun-
gen i.S.d. §634a Abs. 1 Nr. 1 BGB, anzuwenden. Weiter sehen die §§438
Abs. 1 Nr. 1 und 634a Abs. 1 Nr.2 BGB eine verldngerte Frist von fiinf Jah-

52 Leenen, JZ 2001, 552 (558); Zimmermann/Leenen/Mansel/Ernst, JZ 2001, 684 (688);
Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjdhrungsrecht, § 5 Rn. 6.

53 Canaris, Karlsruher Forum 2002, S.5 (93); Grigoleit/Herresthal, JZ 2003, 118 (122);
Miiller/Hempel, AcP 2005, 246 (251); Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjdhrungs-
recht, § 5 Rn.7.

54 BT-Drs. 14/6040, S. 105, 226, 263.

55 Piekenbrock, Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2001, S.309 (329f.); vgl.
schon zum alten Recht Mot. I, S.238 = Mugdan II, S.131; Grigoleit, Vorvertragliche
Informationshaftung, S.234.

56 BT-Drs. 14/6040, S.230, 264; Mot. I, S.240 = Mugdan II, S. 133; Arnold, JuS 2013,
865; BeckOGKBGB/Arnold, § 438 Rn. 164.

57 MiiKoBGB/Busche, § 634a Rn.33.
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ren fiir Gewahrleistungsanspriiche im Zusammenhang mit Bauwerken vor.
Fiir besondere Félle der Rechtsmingelhaftung im Kaufrecht ordnet §438
Abs. 1 Nr. 1 BGB die lange Verjahrungsfrist von 30 Jahren an. Von Bedeu-
tung sind insoweit insbesondere die Eviktionsfalle gem. §438 Abs.1 Nr. 1
lit. a) BGB, in denen konsequenterweise ein Gleichlauf mit der Verjahrungs-
frist des § 197 Abs. 1 Nr.2 BGB hergestellt werden soll, die grundsétzlich
fiir den gegen den Kéaufer gerichteten Herausgabeanspruch gilt. Dies dient
der Vermeidung einer Haftungsfalle zulasten des Kaufers, die schlieB3lich
bestiinde, wenn der Kéufer 30 Jahre einem potenziellen Herausgabean-
spruch eines Dritten ausgesetzt wire, aber vom Verkéufer nur in der kurzen
Gewihrleistungsfrist von zwei Jahren Regress nehmen konnte.>®

¢) Gebrauchsiiberlassungsverhéltnisse gem. § 548 BGB

Im Mietrecht sicht §548 Abs.1 S.1 und Abs.2 BGB fiir die Anspriiche des
Vermieters wegen Verdnderungen oder Verschlechterungen der Mietsache
sowie fiir Anspriiche des Mieters auf Aufwendungsersatz oder Gestattung
der Wegnahme einer Einrichtung eine kurze Sonderverjdhrungsfrist von
sechs Monaten vor, die iiber das Mietrecht hinaus auch auf andere Ge-
brauchsiiberlassungsverhiltnisse Anwendung findet, insbesondere auf
Pachtvertrage gem. §§581 Abs.2, 591b BGB, auf die Leihe gem. § 606
BGB sowie auf den NieBbrauch gem. § 1057 BGB. Diese Frist blieb auch
im Zuge der Schuldrechtsreform vom 26.11.2001 unangetastet und wurde
lediglich durch das Mietrechtsreformgesetz vom 19.06.2001%° aus der friihe-
ren Regelung des § 558 BGB a.F. in die neu gegliederte Vorschrift des § 548
BGB aufgenommen. Der wesentliche Zweck dieser kurzen sechsmonatigen
Verjdhrungsfrist ist insbesondere zuriickzufithren auf die erheblichen Be-
weisprobleme, die sich mit zunehmendem Zeitablauf im Hinblick auf die
wechselseitigen Anspriiche im Zusammenhang mit dem Zustand der Miet-
sache ergeben, wenn diese bereits zuriickgegeben bzw. das Mietverhéltnis
beendet und die Mietsache ggf. bereits weitervermietet wurde.®

d) Transportrecht gem. §439 HGB

Fiir Anspriiche aus dem Transportrecht enthdlt §439 Abs.1 S.1 HGB die
zentrale Regelung einer einheitlichen Verjdhrungsfrist von grundsétzlich
einem Jahr. Diese besondere Verjahrungsfrist gilt fiir simtliche wechselsei-
tigen Anspriiche aus bzw. in unmittelbarem Zusammenhang mit Frachtge-

58 BT-Drs. 14/6040, S.227; Mansel/Budzikiewicz, Das neue Verjdhrungsrecht, §5
Rn.99f.; MiiKoBGB/Westermann, §438 Rn. 12.

59 BGBI.2001 Teil I, S. 1149.

60 BT-Drs. 14/4553, S.45; Mugdan 11, S.841f.; BeckOGKBGB/Reuschle, §548 Rn.2;
Staudinger/V. Emmerich, § 548 Rn. 1.
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schiiften i.S.d. §407 HGB®' und findet dariiber hinaus gem. §§451, 452b
Abs.2, 463, 475a HGB auch Anwendung auf Umzugs, Multimodal-, Spe-
ditions- und Lagergeschifte. In Fillen vorsitzlicher oder diesen gem. §435
HGB gleichstehender leichtfertiger Pflichtverletzungen verlidngert sich die
transportrechtliche Sonderverjahrungsfrist gem. §439 Abs.1 S.2 HGB auf
drei Jahre. Die heutige Regelungssystematik der besonderen Verjdhrung im
Transportrecht mit ihrer Zentralnorm in §439 HGB war nicht Gegenstand
der grundlegenden Reformen des Verjiahrungsrechts durch das Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001 sowie das Verjahrungs-
anpassungsgesetz vom 09.12.2004. Diese geht vielmehr zuriick auf das
Transportrechtsreformgesetz vom 25.06.1998,2 welches die bereits zuvor
geltende grundsitzliche Verjahrungsfrist von einem Jahr beibehielt und in
Anlehnung an Art.32 Abs.1 CMR insbesondere eine Vereinfachung und
Vereinheitlichung der transportrechtlichen Verjihrung zum Ziel hatte.®* Die
kurze Verjahrungsfrist von einem Jahr soll dabei insbesondere dem auch im
Bereich der Handelsgeschifte gesteigerten Bediirfnis des Schuldners bzw.
des Rechtsverkehrs nach einer beschleunigten und klaren Abwicklung von
Rechtsgeschiften bzw. daraus resultierenden Schadensféllen dienen und
damit insgesamt zu einer moglichst weitgehenden Voraussehbarkeit und
Planbarkeit beitragen.®* Die Verlingerung der Verjihrungsfrist bei Vorlie-
gen eines qualifizierten Verschuldens i.S.d. §439 Abs.1 S.2 HGB auf drei
Jahre beruht hingegen mafgeblich auf der Wertung, dass der Schuldner in
derartigen Fallen nicht schutzwiirdig erscheint und daher die Interessen des
Glaubigers an der Durchsetzung seiner Rechte wesentlich iiberwiegen.®

II. Beginn und Ende der Verjihrung

Wie schon beschrieben, sind die verjahrungsrechtlichen Fristenregelungen
nicht isoliert, sondern stets zusammen mit den dazugehdrigen Vorschriften
iiber den Verjdhrungsbeginn zu betrachten. Erst durch die Kombination die-
ser Regelungen ergibt sich ein aufeinander abgestimmtes Verjahrungssys-
tem, das die hinter den einzelnen Verjdhrungsfristen stehende Ratio voll-
umfinglich zu verwirklichen vermag.®® SchlieBlich steht der tatsichliche
Zeitraum bis zum Eintritt der Verjahrung, mithin die faktische Verjahrungs-
frist, endgiiltig erst mit dem jeweiligen Verjdhrungsbeginn fest, da ein un-
terschiedlicher Fristbeginn in Bezug auf ein und denselben Anspruch trotz

61 MiiKoHGB/Eckardt, § 439 Rn.5; BeckOGKBGB/Piekenbrock, § 195 Rn. 65.
62 BGBI. 1998 Teil I, S.1588.

63 BT-Drs. 13/8445, S.77.

64 BT-Drs. 13/8445, S.77; BeckOKHGB/G. Kirchhof, §439 Rn. 10.

65 BT-Drs. 13/8445, S.78; MiiKoHGB/Eckardt, §439 Rn. 11.

66 Vgl. Fn.39 und 45.
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gleichbleibender gesetzlicher Fristdauer zu tatsichlich ganz unterschiedli-
chen Verjahrungsfristen fithren kann. Aus diesem Grund ist in einem néchs-
ten Schritt ein Uberblick {iber die Systematik der gesetzlichen Regelungen
iiber den Verjahrungsbeginn zu geben.

1. Regelverjihrung gem. § 199 BGB

Die Wechselwirkung zwischen Dauer und Beginn der Verjdhrungsfrist
zeigt sich besonders deutlich im Fall der regelmidBigen Verjdhrung gem.
§ 195 BGB, die gem. §199 Abs.1 Nr.1 und Nr.2 BGB grundsétzlich mit
dem Schluss des Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und
der Glaubiger von den anspruchsbegriindenden Umstidnden sowie von der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat bzw. ohne grobe Fahrléssigkeit
hitte erlangen miissen. Unabhéngig von der Kenntnis des Glaubigers tritt
jedoch die regelméBige Verjahrung gem. § 199 Abs.2 bis 4 BGB je nach
Art des Anspruchs spitestens dann ein, wenn seit Anspruchsentstehung oder
dem schadensbegriindenden Ereignis zehn bzw. 30 Jahre verstrichen sind.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Fristldnge ausgefiihrt, ist der Beginn
der regelméBigen Verjahrungsfrist seit der zum Anfang des Jahres 2002 in
Kraft getretenen Schuldrechtsreform in Anlehnung an die frither im Delikts-
recht geltende Verjahrungsregelung des § 852 BGB a.F. damit nicht mehr
rein objektiv an die Anspruchsentstehung angekniipft (vgl. § 198 BGB a.F.).
Vielmehr ist die nunmehr geltende Regelverjahrung gem. §§ 195, 199 Abs. 1
BGB geprigt durch eine subjektiv-objektiv kombinierte bzw. gestaffelte
Ankniipfung des Verjidhrungsbeginns sowie durch das Prinzip der Ultimo-
Verjdhrung, das dhnlich einer Anlauthemmung wirkt und fiir den Verjah-
rungsbeginn pauschal auf das Jahresende abstellt. Der Ubergang von einem
rein objektiven hin zu einem gemischt subjektiv-objektiven Modell der Re-
gelverjahrung dient insbesondere der Kompensation der von 30 auf drei Jah-
re verkiirzten Verjahrungsfrist. Dadurch soll gewéhrleistet werden, dass dem
Gldubiger die kurze Dreijahresfrist auch vollstédndig zur Verfiigung steht und
er eine angemessene Moglichkeit zur Geltendmachung seiner Anspriiche
erhilt.®” Die Verkniipfung dieses subjektiven Ansatzes mit dem objektiven
Element der Ultimo-Regelung, die u.a. in §201 BGB a.F. bereits vor der
Schuldrechtsreform existierte, jedoch auf bestimmte Entgeltforderungen
und wiederkehrende Leistungen beschrinkt war, dient dabei in erster Linie
der Vermeidung von Konflikten und Rechtsunsicherheiten im Zusammen-

67 Zimmermann, JZ 2000, 853 (857f., 861f.); Leenen, JZ 2001, 552 f.; Mansel/Budzi-
kiewicz, Das neue Verjahrungsrecht, § 3 Rn.68; Behrensmeyer, Die Verjdhrung von
kaufrechtlichen Gewihrleistungs- und Riickgriffsanspriichen, S.23 f.; Staudinger/Pe-
ters/Jacoby, § 199 Rn. 1.
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