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Erstes Kapitel� – Einleitung

Im Zuge der Liberalisierung der Energiemärkte, der Schaffung eines europäi-
schen Energiebinnenmarktes sowie der Verwirklichung einer klimagerech-
ten Energieerzeugung stand und steht der europäische Strommarkt weiter-
hin vor einer großen Herausforderung, die insbesondere darin besteht um-
weltverträglich und kostengünstig die für Industriestandorte unerlässliche 
Versorgungssicherheit zu gewährleisten. Angesichts der zahlreichen Unwäg-
barkeiten der Strommarktentwicklung, der regulatorischen Eingriffe in den 
Strommarkt sowie einer stetig steigenden Anzahl volatiler erneuerbarer 
Energien bestehen in vielen Mitgliedstaaten der Europäischen Union Beden-
ken, ob auch in der Zukunft die Stromnachfrage jederzeit durch die be-
stehenden Kraftwerkskapazitäten gedeckt werden kann. Ein Instrument zur 
Sicherung der Versorgungssicherheit und zur Verhinderung von Brown- so-
wie Blackouts stellen Kapazitätsmechanismen dar. Kapazitätsmechanismen 
dienen einerseits dazu, Investitionen in neue Kraftwerkskapazitäten bzw. 
substituierbare Technologien wie Nachfragesteuerungs- und Speicherkapa-
zitäten anzureizen, aber auch andererseits dazu, Anreize für die Aufrecht-
erhaltung vorhandener Kraftwerkskapazitäten bzw. substituierbarer Kapazi-
täten zu schaffen. Sowohl der Kapazitätsmarkt als auch die Kapazitätsreser-
ve stellen einen Kapazitätsmechanismus im vorgenannten Sinne dar. Mit 
dem Kapazitätsmarkt wird neben dem regulären Energy-only-Markt, auf 
welchem allein die produzierte MWh gehandelt wird, ein zusätzlicher Markt 
für die Vorhaltung von gesicherter Leistung (MW) geschaffen. Die Kapazi-
tätsreserve zeichnet sich hingegen dadurch aus, dass Erzeugungskapazitäten 
außerhalb des regulären Strommarktes vorgehalten werden und diese aus-
schließlich zum Einsatz kommen, wenn die Stromnachfrage durch die am 
Strommarkt verfügbaren Kapazitäten nicht mehr gedeckt werden kann.

A.�	� Motiv und Relevanz der Bearbeitung

„Mit einer Kapazitätsreserve stellen wir dem Strommarkt 2.0 eine zusätz-
liche Absicherung (sozusagen einen ‚Hosenträger’ zum ‚Gürtel’) zur Seite.“1

Ein staatlich verordneter „Hosenträger“ zum „Gürtel“ zeugt nicht nur 
eindeutig von einem schlechten Kleidungsstil, sondern stellt gerade im 
übertragenen Sinne eine Kombination dar, die einen förmlich dazu 
drängt, ihre Sinnhaftigkeit und Rechtmäßigkeit zu hinterfragen.

1	 BMWi, Eckpunkte-Papier „Strommarkt“ v. 21. März 2015, S. 2.
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Im Koalitionsvertrag „Deutschlands Zukunft gestalten“ zwischen CDU, 
CSU und SPD der 18. Legislaturperiode war ein zentraler Punkt der Ener-
giepolitik das Strommarktdesign und die neue Rolle für konventionelle 
Kraftwerke.2 So sei auch in Zukunft die Versorgungssicherheit, im Sinne 
von einem jederzeitigen Gegenüberstehen von nachgefragter Last und einer 
entsprechend gesicherten Erzeugungsleistung, zu gewährleisten. Zwar ver-
füge Deutschland über ausreichende Kraftwerkskapazitäten, doch sei mit-
telfristig ein Kapazitätsmechanismus zu entwickeln, da sich die Situation 
bis zum Ende des Jahrzehntes ändern könnte.3 Während damit in Deutsch-
land Ende 2013 die Diskussion um die Erforderlichkeit und die Art des 
Kapazitätsmechanismus an Fahrt aufnahm, wurde im Vereinigten König-
reich mit der sog. Electricity Market Reform fast zeitgleich bereits die Ein-
führung eines Kapazitätsmarktes umgesetzt, mit dem die Versorgungssi-
cherheit in Großbritannien gewährleistet werden sollte. Der Electricity Mar-
ket Reform war ein gut dreijähriger Reformprozess vorausgegangen, in dem 
zahlreiche Impact Assessments und Konsultationen der Marktakteure 
stattgefunden hatten, um das Für und Wider bezüglich der Einführung 
eines Kapazitätsmarktes zu analysieren. In einem vergleichbaren Prozess, 
unter Einbeziehung von Gutachten und der Konsultation der Marktakteure 
im Rahmen des Grün- und Weißbuchs „Ein Strommarkt für die Energie-
wende“, in dem ebenfalls die Einführung eines Kapazitätsmarktes disku-
tiert – jedoch aus verschiedensten Gründen verworfen wurde – stand am 
Ende in Deutschland „lediglich“ die Einführung einer Kapazitätsreserve 
durch das Strommarktgesetz. Insofern bot es sich bereits an dieser Stelle 
an, die Ausgangssituationen auf den Strommärkten in Großbritannien und 
Deutschland sowie die Gründe für die Implementierung eines Kapazitäts-
mechanismus in beiden Ländern zu untersuchen und miteinander zu ver-
gleichen. Dies jedoch insbesondere, da das Vereinigte Königreich sich für 
die Einführung eines Kapazitätsmarktes und gegen die Einführung einer 
Kapazitätsreserve entschieden hat, Deutschland wiederum sich für die Ein-
führung einer Kapazitätsreserve und ausdrücklich gegen die Einführung 
eines Kapazitätsmarktes ausgesprochen hat.

Neben diesen ökonomischen und politischen Aspekten wirft die The-
matik zahlreiche, aus rechtswissenschaftlicher Sicht interessante Fragen 
auf. Die EU-Kommission hatte nämlich frühzeitig mittels der sog. „Leitli-
nien für staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014–2020“ recht 
detaillierte Vorgaben für die Einführung von Kapazitätsmechanismen auf-

2	 CDU/CSU/SPD, Koalitionsvertrag „Deutschlands Zukunft gestalten“, 18. Legislaturperio-
de, S. 40.

3	 Ibid., S. 41.
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gestellt, „die den unerwünschten Auswirkungen schlecht konzipierter, 
fragmentierter und unkoordinierter öffentlicher Interventionen entgegen-
wirken sollen“.4 Diese Leitlinien kamen zum ersten Mal im Notifizierungs-
verfahren der mit dem großbritannischen Kapazitätsmarkt einhergehen-
den Beihilfe zur Anwendung und konnte die entsprechende Beihilfeent-
scheidung folglich als rechtlicher Präzedenzfall und erste Richtschnur für 
zukünftige Beihilfeverfahren in Bezug auf Kapazitätsmechanismen gel-
ten, weshalb diese in der vorliegenden Arbeit näher beleuchtet werden 
soll. Neben der offensichtlichen beihilferechtlichen Relevanz von Kapazi-
tätsmechanismen bietet das EU-Recht darüber hinaus sowohl von primär- 
als auch von sekundärrechtlicher Seite weitere Anknüpfungspunkte, die 
im Rahmen der Ausgestaltung von Kapazitätsmechanismen zu berück-
sichtigen sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Warenverkehrs-
freiheit nach Art. 34 AEUV sowie um das 3. Energiebinnenmarktpaket 
bzw. die Neuregelungen im Zuge des EU-Legislativpakets „Saubere Ener-
gie für alle Europäer“5. In Bezug auf die deutsche Kapazitätsreserve gilt es 
insofern zu überprüfen, ob die Kapazitätsreserve im Einklang mit dem 
Europarecht steht, und wird dabei zu überprüfen sein, ob die EU-Kommis-
sion berechtigterweise die mit der Kapazitätsreserve einhergehende Bei-
hilfe hat rechtfertigen dürfen.

Neben der europäischen Dimension gewann die welthandelsrechtliche 
Dimension der Thematik angesichts der Vorgänge rund um den per Volks-
entscheid beschlossenen sog. Brexit an Bedeutung. Die Frage der Recht-
mäßigkeit sowohl des großbritannischen Kapazitätsmarktes als auch der 
deutschen Kapazitätsreserve im Lichte des WTO-Rechts, insbesondere 
des Agreements on Subsidies and Countervailing Measures, stand somit 
auf dem Tableau. Schließlich, jedoch allein bezogen auf die deutsche Ka-
pazitätsreserve, soll abschließend noch die verfassungsrechtliche Dimen-
sion beleuchtet werden und dabei unter anderem den Fragen nach der 
Gesetzgebungskompetenz, Grundrechtseingriffen und der finanzverfas-
sungsrechtlichen Bewertung der Kapazitätsreserve-Umlage nachgegan-
gen werden.

Mit der vorliegenden Arbeit sollen sowohl der großbritannische Kapazi-
tätsmarkt als auch die deutsche Kapazitätsreserve unter Berücksichti-
gung ökonomischer, politischer und rechtswissenschaftlicher Aspekte 

4	 Kommission, Paket zur Energieunion, Rahmenstrategie für eine krisenfeste Energieunion 
mit einer zukunftsorientierten Klimaschutzstrategie, Brüssel, den 25.2.2015 COM(2015) 
80 final, S. 12.

5	 Saubere Energie für alle Europäer, Mitteilung der Kommission an das Europäische Parla-
ment, den Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen und 
die Europäische Investitionsbank v. 30.11.2016, COM(2016) 860 final.


