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1 Einleitung

Partizipialkonstruktionen in historischen Sprachstufen stellen schon lange
ein immer wieder betrachtetes Forschungsgebiet dar, bei dem neben der
Diskussion um Willkiir oder regelhafte Struktur der Konstruktionen die
Frage nach der Abhiingigkeit von der lateinischen (lat) Vorlage immer im
Hintergrund steht.

Ein Kennzeichen der Bibelsprache in den germanischen Sprachen
ist die Vielzahl der Partizipialkonstruktionen. Man fiihrt sie im All-
gemeinen auf fremdsprachlichen Einfluss zuriick. So nimmt man fiir
das dltere Deutsch sowohl im Falle der Wiedergabe des lateinischen
Ablativus absolutus, als auch fiir das Participium coniunctum ein
lateinisches Vorbild an. (Liihr 2012b, S. 239)

Die verschiedenen [adjektivischen und partizipialen] Konstruktions-
typen sind ohne Schwierigkeiten aus den tiberkommenen strukturel-
len Moglichkeiten des germanischen Sprachsystems als relativ ge-
ringfiigige Regelerweiterungen zu verstehen. Der Begriff >Lehnsyn-
tax< erweist sich in Bezug auf die grammatische Form als iiberfliis-
sig. (Lotscher 1990, S. 20)

Schon an diesen kurzen Abschnitten ldsst sich erkennen, dass gerade die
Partizipialkonstruktionen in dlteren Sprachstufen unterschiedlich bewer-
tet werden — handelt es sich dabei um Ubernahmen aus der lat. Vorlage
oder stellen sie autochthone Syntax dar? So zeigen viele Partizipialkon-
struktionen schon auf den ersten Blick grole Abweichungen von der ge-
genwartsdeutschen (gwd) Syntax und Morphologie, z. B. die postnomina-
le Stellung des attributiven Partizips und dessen Flexion in (1). Zugleich
lassen sich aber auch groBe Ahnlichkeiten finden, die selbst einem gegen-
wirtigen Leser die Analyse der Konstruktionen nur mit Hilfe der Kenntnis
der gwd. Sprache erlaubt, z. B. die adjazente und attributive Verwendung
des Partizips in (1).

(1) TATIAN [48,10]

thiu spriu bibrennit in fuire |[unarleskentemo].
die Spreu verbrenntin Feuer unauszuloschendem
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit soll daher einerseits die Analyse der
historischen Partizipialkonstruktionen mit dem Partizip Pridsens in Be-
zug auf Morphologie und Syntax sein und andererseits die Sichtbarma-
chung der historischen Verdnderungen und Kontinuititen unter besonde-
rer Beriicksichtigung von moglichen Vorlagenabhingigkeiten. Dabei liegt
der Schwerpunkt dieser Arbeit morphologisch auf der Entwicklung der
Unterscheidung zwischen flektierten und flexionslosen Partizipien (Ka-
pitel 2) und syntaktisch auf der Unterscheidung zwischen Attribut und
sekundédrem Préadikativum (Kapitel 4).

Ein Blick auf die Verwendungsweisen gwd. Prisenspartizipien zeigt
folgende Moglichkeiten: attributiv (attr), primér (prim) und sekundar
(sek) pradikativ (prad), substantiviert (subst), Akkusativus cum Partici-
pio (AcP) und absolut (abs), Tabelle 1.1.

(a)  Der wiitende Hund, Ein lachendes Mdidchen attr
(b)  Max ist wiitend (prim prad)
(c)  Wiitend bellt Max, Lisa griifit lachend sek prad
(d) Die Studierenden sind erfreut subst
(e)  Hans findet Lisa schlafend AcP
(f)  Sehenden Auges geht er in sein Verderben abs

Tabelle 1.1: Konstruktionen mit Partizip Prasens im Gwd.

Dieselben Konstruktionen lassen sich mit geringen Abweichungen in den
historischen Sprachstufen des Althochdeutschen (Ahd) und Mittelhoch-
deutschen (Mhd) ebenfalls finden, Tabelle 1.2!.

Da fiir die historischen Sprachen keine Akzeptanzurteile mehr durch-
gefiihrt werden konnen, muss sich diese Arbeit darauf beschrinken, die
partizipialen Konstruktionen der untersuchten Denkmiler exhaustiv aus-
zuwerten, um mit Hilfe von Beispielen aus verschiedenen Zeiten und

I (a) Ahd. Notker (18,09), Mhd. PL1 (174); (b) Ahd. Isidor (589), Mhd. PL1
(356); (c) Ahd. gekiirzt Isidor (310); sus araughida in druhtines nemin |
quhedhendi, Mhd. PL1 (139); (d) Ahd. Notker (268,06), Mhd. gekiirzt PL2a
(15,666): vonn den zweyenn fliehenden; (e) Ahd. Isidor (349), Mhd. PL1
(118); (f) Ahd. Notker (26,12), Mhd. PL2P (559).
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Ahd. Konstruktionen Mhd. Konstruktionen
(a)  tér brénnento bérg ueseuus Ir stinckender diep
der brennende Berg Vesuv ihr stinkender Dieb
(b)  liudi bidande uuarun. der wachende was
,.die Leute warteten gerade* ,.der gerade wachte*
(¢c) susaraughida ... quhedhendi:  sprach er siiffczende
so erhob.er.sich ... sagend sprach er seufzend
(d) den gérno ganten. vonn den ... fliehenden
den gerne Gehenden von den Fliehenden
(e)  Ih chisah druhtin sitzendan . .. und fand sie weynend
ich sah den.Herrn sitzend und [er] fand sie weinend
(f)  Tdz dber gote zii séhentemo ...  Er sprach, zuhorend aller
,.das aber, wihrend Gott zusah® ,,..., wihrend alle zuh&rten*

Tabelle 1.2: Konstruktionen mit Partizip Prisens im Ahd. und Mhd.

Dialektraumen dennoch Aussagen iiber historische Strukturen treffen zu
konnen. Fiir diesen Zweck wurden aus den vier ahd. Denkmélern — dem
ahd. Isidor, dem ahd. Tatian, Otfrids Evangelienharmonie und Notkers
Consolatio-Ubersetzung — 1489 Partizipialkonstruktionen einzeln mor-
phologisch, semantisch, syntaktisch und in ihrer Abhéngigkeit von einer
lat. Vorlage analysiert. Fiir die mhd. Sprachepoche wurden fiinf Teile des
mhd. Prosalancelot, die in verschiedenen Handschriften (Hss) iiberliefert
sind, auf alle auftretenden Partizipialkonstruktionen untersucht und die
ermittelten 689 Vorkommen ebenfalls analysiert. Die frithneuhochdeut-
sche (frnhd) Zeit wird durch das Bonner Frithneuhochdeutschkorpus ab-
gedeckt, in dem sich 1138 Partizipialkonstruktionen mit Partizip Prédsens
finden lassen.

Im ersten Teil der Arbeit sollen die partizipialen Konstruktionen vor
allem des Gwd. im Einzelnen dargestellt und in ihrer Syntax, Morpholo-
gie und Semantik erklédrt werden und im zweiten Kapitel die Quellen und
das Analyseinventar, um auf Grundlage dieser Strukturen die Morpholo-
gie und Syntax in den historischen Sprachstufen untersuchen zu koénnen.
Darauthin untersucht das 2. Kapitel die Distribution der Partizipialflexion
im Ahd., Mhd. und Frnhd. und das 3. Kapitel die interne und 4. Kapitel
die externe Syntax attributiver und sekundér pradikativer Partizipien.
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Es gibt, sowohl was die Beurteilung der Denkmaler als auch die Beur-
teilung der Konstruktionen selbst betrifft, durchaus unterschiedliche For-
schungsmeinungen, weshalb es dieser Arbeit weniger um eine Theoriedis-
kussion geht, als um eine moglichst simple Darstellung der historischen
Grundlagen, die sich aus einer exhaustiven Untersuchung ergeben. Aus
diesem Grund sollen die Ergebnisse vielmehr eine valide Grundlage fiir
weiterfithrende Untersuchungen zu historischen Konstruktionen darstel-
len. Dafiir werden zahlreiche Beispiele einzeln aufgefiihrt, viele Tabellen
zu Veranschaulichung und Reproduzierbarkeit bereitgestellt und einfache
syntaktische Strukturen fiir die einzelnen Sprachstufen vorgeschlagen.
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1.1 Thema der Arbeit

1.1.1 Das Partizipium und seine Verwendungsweisen

Participia praesentis haben, wie ihr Name participium schon ausdriickt,
an adjektivischen und verbalen Eigenschaften Anteil, d. h., sie erscheinen
an Positionen, die sonst von Adjektiven besetzt werde, attributiv (2) und
pridikativ? (3), und konnen zudem weiterhin Argumente ihrer verbalen
Basis realisieren, z. B. das Akkusativsobjekt (3b).3

(2) Attributiv
Du erbittest von ihm,
a. dass er dir frisches Wasser gebe Adjektiv
b. dass er dir lebendes Wasser gebe Partizip
(3) Pradikativ
a. Schnell und sicher bewegte der Wind das Schiff ~ Adjektiv
b. Jagend, die Wellen blasend bewegte der Wind ...  Partizip

Beim Blick in die dlteste iiberlieferte Sprachstufe des Deutschen zeigt
sich, dass diese Konstruktionen auch im Ahd. schon vorhanden waren,
attributiv (4) und pradikativ (5).

(4) Attributiv

a. ISIDOR [342] Adjektiv
dher heilego forasago
der heilige Prophet

b. TATIAN [131,14] Partizip

thaz he dir gabi | lebenti uuazzar
dass er dir gibe lebendes Wasser

2 Die Unterscheidung zwischen primérer und sekundirer Priidikation ist hier

nicht relevant. Fiir eine Definition primirer bzw. sekundirer Pridikation sie-
he Kapitel 1.2.5 bzw. 1.2.6.

Die gelegentlich auftretende Eigenart der gwd. Beispielsitze riihrt daher, dass
sie Ubersetzungen ahd. Vorbilder bzw. davon abgeleiteter Einheiten darstel-
len und so die Nihe der Konstruktionen iiber mehr als tausend Jahre Sprach-
geschichte zeigen.
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(5) Priadikativ

a. ISIDOR [706] Adjektiv
endi siin grab scal siin guotlith
und sein Grab soll sein herrlich

b. OTFRID [3,08,13] Partizip

Ther wint thaz scif ~ fuar  jdgonti, \ thie undon
der Wind das Schiff bewegte jagend die Wellen
bliuenti;

blasend

Im Gegensatz zu den Adjektiven verhalten sich Partizipien in ihrer inter-
nen Syntax, sowohl in attributiver wie auch in préadikativer Verwendung
wie ihre Basisverben (vgl. Rapp 2014), d. h., alle obligatorischen internen
Argumente (6) und alle fakultativen Adjunkte (7) bleiben erhalten und
miissen bzw. konnen syntaktisch realisiert werden.

(6) Obligatorische Argumente miissen erhalten bleiben
a. Die *(ihre Herde) bewachenden Hirten ermiideten. attr

b. *(Ihre Herde) bewachend ermiideten die Hirten. prad
(7) Fakultative Adjunkte kdnnen realisiert werden
a. Dieihre Herde (kaum) bewachenden Hirten . . . attr

b. Ihre Herde (kaum) bewachend ermiideten . .. prad

Dabei entsprechen die syntaktischen Moglichkeiten zur Erweiterung (Erw)
der Partizipialkonstruktion im Gwd. (6, 7) denen im Ahd. (8).4

(8) Ahd.
a. NOTKER [94,24] attr: +Erw
diu stinna [...] (uuéstert  in_sédel) gdndiu] .
die Sonne nach.Westen zu.ihrem.Sitz gehende
b. OTFRID [3,08,13] sek prad: +Erw

Ther wint thaz scif  fuar [...] *(thie undon) bliuenti;
der Wind das Schiff bewegte die Wellen blasend
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Auch in ihren semantischen Eigenschaften gleichen Partizipien ihrer ver-
balen Basis, so erlauben sie die Modifikation durch manner Adverbiale
(9b, 10b), was bei reinen Adjektiven nicht moglich ist (9a, 10a).

(9) Attributiv
a. Ein (*eifrig) stummes Mdidchen tanzt herum. Adjektiv
b. Ein (eifrig) Lieder singendes Mddchen tanzt herum. Partizip

(10) Pradikativ
a. (*Eifrig) stumm tanzt ein Mddchen herum. Adjektiv
b. (Eifrig) Lieder singend tanzt ein Mddchen herum.  Partizip

Einen weiteren Unterschied zwischen reinen Adjektiven und Partizipien
im Gwd. macht auch die fiir reine Adjektive typische (11a) und fiir reine
Partizipien unmogliche (11b) Kopulakonstruktion deutlich. Diese primér
pradikative Konstruktion tritt nur bei bereits als Adjektive lexikalisierten’
Partizipien (z. B. enttduschend oder wiitend) auf (11c), weshalb in diesen
Fillen auch keine Argumente (die Eltern) mehr realisiert werden kon-
nen (11d) und manner Adverbiale (laut) unméglich sind (11e). Daneben
konnen adjektivierte Partizipien (wiitender) und reine Adjektive (stdrker)
kompariert werden (11f), was einfache Partizipien (*singender) nicht kon-
nen (11g).

(11) Primér pradikative Kopulakonstruktionen
a. Der Knabe ist brav/stark/weich. Adjektiv

Zumindest lassen sich bei den ahd. Prisenspartizipien keine Abweichungen
von der gwd. Systematik finden. So ist davon auszugehen, dass auch im Ahd.
Argumente obligatorisch sind (8b) und Adjunkte fakultativ (8a), vgl. gdnto
ohne Erweiterung in (i).

(i) NOTKER [269,05] gehend ohne Erw

tinde der ganto  mdn
und der gehende Mann

Dabei hiingt die Moglichkeit zur Adjektivierung von semantischen Faktoren
des Basisverbs ab (vgl. Liibbe 2013), siehe auch Kapitel 1.2.5.
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b. *Der Knabe ist singend. Partizip

c. Der Knabe ist enttiuschend. Adjektiv
# ,,Der Knabe enttiuscht*

d. *Der Knabe ist seine Eltern enttiuschend. Adjektiv
Aber als Verb: ,,Der Knabe enttduscht seine Eltern*

e. *Der Knabe ist laut wiitend. Adjektiv
Aber als Verb: ,,Der Knabe wiitet laut*

f. Der Knabe ist wiitender/stirker (als zuvor). Adjektiv

g. *Der Knabe ist singender (als zuvor). Partizip

Temporal verlangen die Prisenspartizipien die Uberschneidung mit einer
anderen Konstituente, d.h., die Partizipialkonstruktion ist temporal ab-
hingig von ihrer Schwesterkonstituente. Beim prianominalen Attribut ist
es die Nominalphrase (NP) (12), in der sekundir pridikativen Verwen-
dung ist dies die Verbalphrase (VP) (13), (vgl. Rapp 2014).

(12) attributiv

a. dass er dir gibe lebendes Wasser Gwd

b. thaz he dir gabi lebenti uuazzar Ahd
»er gibt dir Wasser und dieses Wasser hat die Eigenschaft,
lebend zu sein‘

(13) sekundir pradikativ

a. jagend bewegte der Wind das Schiff Gwd
b. Ther wint thaz scif fuar jagonti Ahd

»der Wind bewegte das Schiff und zeitgleich mit der Bewe-
gung jagte der Wind das Schiff*

1.1.2 Historische vs. gwd. Partizipialkonstruktionen

Neben diesen groBen Ubereinstimmungen zwischen den historischen und
gwd. Partizipialkonstruktionen treten auch einige Unterschiede auf. So
stellen im Gwd. die attributiven Partizipien die sicherlich héaufigere und
salientere Verwendungsweise dar, wihrend die pradikativen in ihrer gro-
Beren Unbestimmtheit beziiglich ihrer Anbindung an den Matrixsatz we-
niger hdufig und im miindlichen Sprachgebrauch duflerst ungewohnlich
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Abbildung 1.1: Prozentuale Verteilung von Attribut und Pridikativum

sind (vgl. Weber 1994). Uber den miindlichen Gebrauch partizipialer Kon-
struktionen in den historischen Sprachstufen lisst sich nichts mehr aussa-
gen, die schriftlichen Quellen legen allerdings nahe, dass sich die Salienz
einzelner Konstruktionstypen verdndert hat, da priadikative Konstruktio-
nen in den fritheren Sprachstufen viel hiufiger als attributive auftreten,
Abbildung 1.1.

Dazu kommt — die Frequenz moglicherweise beeinflussend® —, dass
im Ahd. viele Partizipialkonstruktionen nach lat. Vorlage (14) gebildet
wurden.

(14) TATIAN [101,27] Ahd = lat Vorlage

a. Similis est | pueris sedentibus in foro;
Gleich ist Knaben sitzenden auf Marktplatz

b. Gilih ist| knehtun sizenten in strazu,
Gleich ist Knaben sitzenden in den.Straflen

AuBerdem treten bis in die frnhd. Epoche Konstruktionen mit Partizip
und finiter Form von sein auf, die formal den gwd. Kopulakonstruktionen

6 zum Einfluss der lat. Vorlage siehe Kapitel 1.6.1.
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gleichen, funktional moglicherweise (vgl. Fleischer 2007, S. 314f.) pe-
riphrastische Imperfektivkonstruktionen darstellen (15), die es im Gwd.
nicht mehr gibt.”

(15) Primir préadikative Imperfektivkonstruktionen (Ahd—Frnhd)

a. OTFRID [1,9,31] um 870 n. Chr.
Then driihtin was er lébonti, \ ther thaz was mdchonti,
den Herrn war er lobend der das war machend
,-den Herrn lobte er in diesem Moment, in dem dieser das ge-
rade machte*

b. PL1 [357] um 1250 n. Chr.
und ich was off dem weg zu uch komende
,und ich kam gerade auf dem Weg zu euch*

c. ELSASSISCH (STRASSBURG) [1,15] 1352 n. Chr.
dv solt daz wissende sin
,»du sollst das jetzt wissen*

d. OSTSCHWABISCH (AUGSBURG) [41,15] 1678 n. Chr.
Ein Stumm wird [...] bey | dem Heil. Sacrament redend.
»ein Stummer kann wihrend des hl. Sakraments sprechen*

SchlieBlich zeigen sich auch morphologische Verdnderungen, da ahd. Par-
tizipialkonstruktionen teils Flexionsendungen aufweisen, die auferhalb
der Nominalklammer (16) auftreten, und sogar Pridikative (17) Suffixe
zeigen, die eindeutig Kasus — Nominativ (Nom), Genitiv (Gen), Dativ
(Dat) und Akkusativ (Akk) — und Numerus — Singular (Sg) und Plural (P1)
— markieren.

(16) Attributiv

a. TATIAN [308,12] Ahd: flektiert
brahtut mir thesan man |[...] uuidaruuentent-an folc
brachtet mir diesen Mann aufwiegelnd-AKK.SG Volk

7 Zum primiren Pridikativum siche Kapitel 1.2.5.
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(17)  Sekundir pradikativ

a. der Wind fuhr das Schiff jagend-@ Gwd: reiner Stamm
b. Ther wint thaz scif fuar jagont-i Ahd: Nom-Sg-Suffix

In der Syntax sind die Unterschiede zu den gwd. Konstruktionen zwar
weniger offensichtlich, aber dennoch grundlegend. So finden sich in den
historischen Sprachstufen viele postnominale Attribute (vgl. Kapitel 4.4),
die weiterhin restriktiv sein kdnnen (18), was postnominale Attribute im
Gwd. nicht konnen (vgl. Kapitel 1.2.2). Aulerdem scheinen die sekundir
pradikativen Partizipialkonstruktionen weniger frei im Matrixsatz stehen
zu konnen und sich vor allem der Bewegung ins Vorfeld (VF) zu verwei-
gern (vgl. Kapitel 4.4).

(18) TATIAN [123,24]

hier ist leib fon himile nidarstiganter,
hier ist Laib von Himmel niedersteigender

a. ,hier ist ein vom Himmel niedersteigender Laib“ +restriktiv

b. #,hier ist der ja vom Himmel niedersteigende L.* —restrikt.

Durch die Nihe ahd. Texte zu ihren zumeist lat. Vorlagen ist der Grad der
Vorlagenabhingigkeit in der Forschungsliteratur ein vielfach behandeltes
Thema (siche Kapitel 1.6.1), in dem die Eigensténdigkeit der Partizipi-
alkontruktionen von der lat. Vorlage insbesondere in der ahd. und mhd.
Epoche in Frage steht (vgl. Weber 1971). Dagegen sind aber insbeson-
dere die oben beobachteten morphologischen und syntaktischen Beson-
derheiten der historischen Partizipialkonstruktionen bislang weitgehend
unbeachtet geblieben.

8 Dass die Verwendung der Modalpartikel ,ja sich zur Abgrenzung nicht-

restriktiver Attribute von ihren restriktiven Gegenstiicken eignet, zeigt Rapp
(2018), vgl. auch Fabricius-Hansen (2009) und Schwarz (2020).



