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Introducciéon

El “conflicto del campo” puso sobre la mesa que la principal riqueza
del pais estd en su producciéon agropecuaria. Mostré también otro he-
cho evidente: que la gigantesca masa de recursos que ha enriquecido a
todas las capas de la burguesia rural y no rural, no tocé ni de cerca a su
verdadero productor, el proletariado, ya sea rural o urbano. El “paro”
chacarero reveld, también, que cuando la burguesia se lanza a la lucha
no escatima ningin esfuerzo ni desestima ningiin método. Aquellos
que denostaban los cortes de ruta y los piquetes, los adoptaron como
propios a fin de defender adecuadamente su bolsillo. Muchas son las
ensefanzas, entonces, que deja el episodio, en particular para los tra-
bajadores de este pais, como dijimos en otra ocasion, verdaderos convi-
dados de piedra de un festin que se acaba. Este libro tiene por funcion
exponer esas conquistas pedagdgicas de la manera mas clara posible.

Conteniendo un amplio analisis sobre los problemas agrarios, este
libro no es una “cuestion agraria” argentina, al estilo Kautsky. Por dos
motivos: no tiene la amplitud tematica y la profundidad histérica que
un ejercicio tal implica, por un lado; por otro, su objetivo es desen-
trafiar la naturaleza del enfrentamiento interburgués que mantuvo en
vilo al pais durante 129 dias. Nuestro interés radica, entonces, en hacer
explicitos los intereses y las contradicciones que operan a lo largo de
su recorrido, su significado politico, la experiencia que cierra y las pers-
pectivas que abre, en particular para la lucha socialista.

Por esas razones, este texto se esfuerza por exponer resultados cien-
tificos del estudio de la realidad y no por dejar sentada una “opinion”.
En este sentido, es el resultado de un trabajo colectivo, que recupera
mucho de lo estudiado por el Centro de Estudios e Investigacién en
Ciencias Sociales en diferentes campos de la realidad argentina, pero
que también muestra una capacidad de trabajo intensa, necesaria para
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poder abordar temas complejos y una problemdtica extensa en poco
tiempo. Mas de veinte compafieros se concentraron, desde los prime-
ros dias del conflicto, en recabar informacién, revisar bibliografia y
reconstruir hechos y procesos.! La mayor parte de ese material estuvo
rdpidamente disponible y mucho también, por razones de utilidad o
espacio, fue dejado fuera. Lo demas fue escribir y decidir el momento
de la publicacion.

Otro de los objetivos de este libro, ademas de los mencionados,
es derribar los abundantes mitos y leyendas sobre el mundo rural que
entorpecen la comprension de los problemas y generan confusiones fa-
cilmente utilizables por las facciones en pugna. De alli el énfasis puesto
en contextualizar el problema en el tema m4s amplio que lo contiene
(el capitulo 1, sobre la cuestion agraria), como en poner al dia el cono-
cimiento sobre la situacion concreta en nuestro pais (el capitulo 2, so-
bre la cuestion agraria argentina). El capitulo 3 intenta revelar la matriz
econémica del conflicto, mientras que el cuarto se dedica al analisis
del enfrentamiento mismo. Cierra el texto un quinto capitulo, con un
balance de la actuacion de la izquierda (PC, PCR, MST, PTS, PO), en
el que se realiza una propuesta estratégica.

La necesidad del estudio cientifico de la realidad no es simplemen-
te un mandato propio de todo aquel que pretenda actuar con cono-
cimiento de causa. Dado el desconocimiento generalizado de buena
parte de la sociedad argentina (lo que incluye a una porcién sustantiva
de la izquierda revolucionaria) de los problemas agrarios nacionales y
de la centralidad de la produccion agraria en cualquier disefio futuro,
conocer de primera mano el mundo real se vuelve una necesidad impe-
riosa. Sobre todo ahora que, como creemos los autores de este libro, la
Argentina comienza a deslizarse hacia una nueva crisis. Como notara el
lector, a pesar de que casi todo su contenido no tiene mas antigiedad
que pocos meses, algunos andlisis ya se han quedado atrasados con
respecto a la realidad inmediata, en particular aquellos que aludian al
desarrollo de la crisis mundial. En la medida en que no afectan al anali-
sis general, los hemos dejado tal cual, en particular, el capitulo 3, sobre
todo porque lo que alli dijimos que pasaria esta ahora desarrollindose
ante nuestros ojos.

'Ademis de los nombres que figuran como autores del texto, por el tipo de com-
promiso que tienen con su produccion, hay que mencionar el aporte invalora-
ble, como auxiliares de investigacion, de Sebastiin Cominiello, Emiliano Mussi,
Cristian Morua, Bruno Magro, Guillermo Cadenazzi, Maria Zabalegui, Mariano
Schlez, Santiago Ponce, Romina De Luca, Silvina Pascucci, Agustina Desalvo,
Roxana Telechea, Nicolas Villanova, lanina Harari, Ezequiel Lezama y Damiin
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Creemos, entonces, poder aportar en algo, aunque sea modesto,
a la comprension de la realidad que queremos transformar. Al menos
esperamos que el lector, luego de terminar estas paginas, sepa y quiera
tomar distancia y sospechar de aquellos que hablan de campesinos, de
atraso tecnologico, de semillas malvadas y terratenientes tremebundos,
de feudalismo vy oligarquias inexistentes. También creemos que podra
estar mejor preparado para rechazar tonterias atin mayores, como la de
que en el campo siempre hay trabajo, que los chacareros son producto-
res de algo y no simples parasitos y que el hombre de campo es “espe-
cial”. Como verd, disfraces que pretenden ocultar una verdad mucho
mas cruel: explotacion, miseria y, sobre todo, acumulaciéon continua de
riqueza en manos de quienes no la producen.



Capitulo I

La cuestion agraria



Es una idea propia del sentido comun y de algunas orientaciones
teoricas, que todo lo que vale para la economia en general, no vale, o
vale menos, para el “campo”. El ambito agrario resultaria extrafo y
resistente a las categorias propias del resto de la economia. De esta ex-
trafieza brota ese problema historico conocido como “la cuestion agra-
ria”, un problema tanto teorico como politico. El analisis del actual
“conflicto del campo” remite, entonces, a una larga historia de anli-
sis economico-social que es necesario recuperar a la hora de entender
nuestro presente. Mucho mas cuanto que las posiciones politicas que
se asumen hoy, no sélo no son nuevas sino que hunden sus raices en
los origenes del capitalismo. Antes de entrar en el analisis del conflicto
mismo, entonces, repasemos una serie de conceptos basicos.

:Qué es la cuestion agraria?

A fines del siglo XIX, la sociedad europea vivio el momento final de
un proceso excepcional, propio de las etapas iniciales del capitalismo,
que empalmaba con otro proceso parecido, pero normal y perfecta-
mente consistente con su desarrollo histérico. Estamos hablando de la
acumulacion originaria y la concentracion y centralizacion del capital.l
En efecto: la acumulacién de capital presupone la existencia del capi-
tal. Para “invertir” en medios de produccion es necesario que éstos se
encuentren disponibles: que la tierra, por ejemplo, pueda comprarse y

"Recomendamos al lector, para un tratamiento mds amplio de los temas de este
capitulo, la lectura de La cajita infeliz, de Eduardo Sartelli (Ediciones ryr, Bs. As.,
2008).
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venderse libremente, pero que también haya obreros a los que ocupar.
Es decir, presupone que las condiciones basicas y elementales del capi-
talismo se hayan desarrollado: que existan ya la propiedad capitalista y
la fuerza de trabajo. Dicho de otra manera: toda acumulacion de capi-
tal presupone una acumulacion anterior. Pero, salvo que creamos que
el capital es eterno, en algiin punto de la cadena lo que no era capital
se transformo en tal. Es decir, ha de haber una acumulacién primera,
una acumulacién que no depende de otra anterior, una acumulacion
“originaria”. Ese proceso, constituyente del capitalismo, consiste en
la expropiacion del productor directo de los medios de produccion:
en el campo, el campesino tiene que ser separado de la tierra y trans-
formado en asalariado. Para eso hay que destruir la sociedad feudal
(o cualquier sociedad pre-capitalista) ya sea erosionandola en su inte-
rior, por el avance de la propiedad capitalista en el mismo seno de la
estructura agraria o, como en algin momento se hace indispensable,
por la transformacion del conjunto de las relaciones sociales, es decir,
por la revolucion. Histéricamente, tales procesos se desarrollaron en
cada pais en forma diferente, pero en Europa siguié un patréon mas o
menos comun: partiendo de la sociedad feudal, las relaciones capita-
listas comenzaron a desplegarse en el mundo agrario para luego hacer
explotar el conjunto de la vida social. Asi sucedié en Inglaterra (1640)
y en Francia (1789), donde, a raiz de estas violentas conmociones, la
burguesia toma el comando de la sociedad. Entre otras tareas, la mas
importante, para la burguesia que ha llegado al poder, resulta ser la
continuidad y el despliegue de la acumulacion originaria. Para media-
dos del siglo XIX la acumulacion originaria habia culminado en ambos
paises y en varios mas de Europa, pero estaba empezando en otros:
Espana, Italia, Rusia, Alemania.

Terminada la acumulacion originaria, nos quedamos con una serie
de figuras sociales resultantes de la destruccion de la sociedad feudal:
por un lado, los sefiores feudales desaparecen, expropiados o transfor-
mados en terratenientes capitalistas; los campesinos se dividen: una
parte de ellos, definitivamente expropiados, engrosan las filas del pro-
letariado rural y urbano; otra permanece como propietario rural, ya
sea con el trabajo de su familia o empleando asalariados. El campesino
feudal se ha transformado, entonces, en pequefio burgués, burgués u
obrero. Tanto el pequeio burgués como el burgués comparten el hecho
de ser propietarios de los medios de produccion y, por lo tanto, en ese
aspecto, forman parte de la clase dominante. La diferencia entre ellos
es importante: el pequefio burgués carece de medios de produccion
en la escala suficiente como para explotar obreros asalariados en gran
magnitud. Por esa razon debe seguir aportando su trabajo personal (y
el de su familia). Si su dotacion de medios de produccion es tan baja
que no alcanza a cubrir las necesidades de su propia familia y algunos
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miembros deben trabajar afuera, decimos que se trata de un pequefo
burgués en vias de proletarizacion. Por el contrario, en el momento en
que sus ingresos empiezan a depender de masas crecientes de plusvalia,
estamos en presencia de un pequefio burgués en vias de “aburguesar-
se”, es decir, pasar al reino pleno de los explotadores.?

El proceso de expropiacion no se detiene, sin embargo, con la acu-
mulacion originaria. Lo que caracteriza al capitalismo es la “dictadura
democratica” del mercado: el mercado es un terrible dictador, porque
el que no llega con precios que representen una productividad avanza-
da, tarde o temprano perecers; es también muy democritico, porque
no hace excepciones con nadie. De modo que ningtin capitalista tiene
ningtn certificado que lo proteja de un fracaso econdémico. Al que
le va mal, tarde o temprano pierde. Por esa razon, si el campesino,
transformado en pequefa burguesia, es liberado del yugo feudal (o de
cualquier otro yugo pre-capitalista), la tierra es liberada del campesino,
en el sentido de que ahora puede ser expropiado de ella (en el siste-
ma feudal el campesino no puede ser expulsado de su parcela). En el
mercado dominan los mds eficientes, luego, los que tienen escalas de
produccion mayores. La sola actividad del mercado produce, automati-
camente, traslaciones de valor desde los productores menos eficientes
a los mas eficientes. El resultado normal es la concentracién y centra-
lizacion del capital, es decir, la expropiacion de los pequeiios a manos
de los grandes. La concentracion y centralizacion del capital lleva a la
formacion de empresas cada vez mds grandes. Menos capitales cada vez
mas poderosos se alzan sobre masas de pequefia y mediana burguesia
que, no soportando la competencia, se pauperizan (pierden capital) y
se proletarizan (dejan de ser capitalistas). La sociedad termina, enton-
ces, dividida en dos polos: el de una burguesia cada vez mas reducida
en nimero pero més poderosa en capital y un proletariado cada vez
mis grande y mas pobre. Esta es la razon por la cual recurrentemente
observamos oleadas de pequefa burguesia, agraria y no agraria, im-
pulsadas a la proletarizacion, que reaccionan contra tales tendencias
desarrollando activas intervenciones politicas que representan un reto,
tanto para la burguesia como para el proletariado.

En efecto, la cuestién agraria es el nombre historico que recibio
la combinacion de los dos procesos que acabamos de explicar: el de
la liberacion de los campesinos y el de la expropiacion de la pequefia
burguesia agraria. Si la liberacion se produjera rapida y violentamente,
la expropiacion se manifestaria como un proceso separado por unos

?Estas tres figuras de la pequefia burguesia suelen ser denominadas como “campesi-
nos”, adosandoseles el adjetivo de pobre, medio y rico, respectivamente. Resulta en
un error tedrico que va més alld del “nombre” que se utilice, ya que genera nefastas
conclusiones politicas, como veremos en el tltimo capitulo.
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cuantos afios de su precedente inicial. En Inglaterra, Francia y hasta
cierto punto Alemania, se dio algo por el estilo; alli la cuestion agraria
era sobre todo la expropiacion de la pequeia burguesia y sus conse-
cuencias. En Italia hubo todavia un componente de “liberacion”, que
fue mds poderoso en Espafia. En Rusia ambos procesos se potencia-
ron decididamente. Fuera donde fuera, la cuestién agraria se volvio
un problema serio para el conjunto de la vida politica, en la medida
en que las masas campesinas-pequeioburguesas resultaban, si no la
mayoria absoluta de la poblacion, un porcentaje decisivo a la hora de
las grandes tormentas revolucionarias. Esa es la razén por la que los
partidos politicos de izquierda y de derecha se disputaron sus favores
y es también la razon por la cual los clasicos marxistas de la cuestion
agraria se escribieron por esta fecha.’ Donde la politica proletaria logro
colocar de su lado a las masas rurales, como en Rusia, la alianza de
“obreros y campesinos” resulté la clave del triunfo. Donde la burguesia
lo consiguio, el resultado fue el fascismo. Esa urgencia tenia la politica
agraria en aquellos momentos en los que un porcentaje muy elevado
de la poblacion vivia en el “campo” y, por ende, constituia una base de
masas indispensable para cualquier politica.

Ligado a esta cuestion se erguia el problema del programa mas ge-
neral. Es decir, jera aplicable el socialismo en el campo? Quienes po-
nian en duda esta posibilidad, esgrimian un argumento que se repetiria
muchas veces en el futuro: no se produce, en el mundo agrario, un
proceso de concentracion tan marcado y tan veloz como en el resto
de la economia. Incluso, hacia fines del siglo XIX, en varios lugares
de Europa parecia verificarse el fendmeno contrario, lo que habilitaba
una pregunta todavia mas complicada para la politica socialista: jera la
gran propiedad agraria mas progresiva que la pequefa, tal como todo
marxista aceptaria en el mundo industrial, o por el contrario, la mayor
eficiencia estaba en manos de los “campesinos”? Werner Sombart, en-
tonces teorico de la socialdemocracia, lo expresaba con agudeza:

“Si hay en la vida econémica dominios que escapan al proceso de so-
cializacion y que escapan porque, en ciertos casos, la pequeia explotacion
adquiere en ellos la mayor importancia desde que es la forma m4s produc-
tiva, ;qué hacer! Tal es el problema que se plantea hoy a la socialdemocra-
cia con el lema de la cuestion agraria. ;Es que el ideal comunista, que se

*Véanse Kautsky, Karl: La cuestion agraria, Siglo XXI, México, 1984; Lenin: El desa-
rrollo del capitalismo en Rusia, Ediciones Estudio, Bs. As., 1973 y La cuestién agraria,
Lautaro, Bs. As., 1947; Gramsci, Antonio: La cuestién meridional, Dédalo edicio-
nes, Madrid, 1978; Lafargue, Paul: Peasant Proprietary in France, en Marxist Internet
Archive, y Engels, Federico: “El problema campesino en Francia y Alemania”, en
esta misma edicion. Por la misma época Emile Vandervelde escribe La cuestion
agraria en Bélgica (1897).
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funda en la gran explotacién y con €l su programa agrario ha de sufrir una
modificacion de principio frente al campesino? Y, si se llega efectivamente
a la conclusion de que no existe una tendencia al desarrollo de la gran ex-
plotacién, que en el campo la gran empresa no es ya la forma mas elevada
de la produccion agraria, nos hallariamos frente a una cuestion decisiva:
Debemos comportarnos como democratas en el sentido de enrolar en
nuestro movimiento estas existencias fundadas en la pequefa explotacion,
modificando, por consiguiente, nuestro programa y renunciando a la fina-
lidad comunista, o debemos permanecer como proletarios consecuentes,
fieles al ideal comunista, y por tanto excluir estos elementos de nuestro
movimiento!

He debido valerme de proposiciones condicionales (“si”, “pero”) por-
que hasta hoy, por lo que a mi respecta, no he podido establecer con certi-
dumbre ni la tendencia de desarrollo de la agricultura, ni la forma superior
de la explotacion agraria, ni si, en general, existe una determinada forma
superior de explotacion. Por lo que puedo entender, aqui se halla el limite
del sistema de Marx: a mi modo de ver, las deducciones de Marx no se
pueden transplantar al dominio de la agricultura, tales como han sido
enunciadas. También acerca de los problemas agrarios formulé Marx pen-
samientos de mucha profundidad, pero su teoria de la evolucion, fundada
en el acrecentamiento de la gran explotacion y en la proletarizacion de las
masas de cuya evolucion brota necesariamente el socialismo, es una teoria
adaptable s6lo al desarrollo de la industria. Pero no lo es para el desarrollo
agrario, por lo que estimo que sélo la investigacion cientifica podra colmar
esta laguna que de cualquier modo existe.”*

Efectivamente, si la pyme agropecuaria fuera el modelo de eficien-
cia, el socialismo careceria de sentido en el “campo”, toda vez que su-
pondria no un avance sino un retroceso de las fuerzas productivas.
Dicho de otra manera, la humanidad ganaria mas con la propiedad
privada que con el comunismo. La historia de la produccion rural ha
resuelto, con argumentos irrefutables, aquello de lo que Sombart du-
daba. Hoy dia ya han desaparecido casi por completo personajes como
los que preocupaban a la socialdemocracia alemana, desde los viejos
chacareros argentinos y los farmers americanos y canadienses, hasta los
propios “campesinos” europeos. Hoy la agricultura y la ganaderia son
asunto de corporaciones gigantescas y hasta los llamados “pequefios y
medianos” del campo pampeano, de los que hablaremos mas adelante,
son burgueses hechos y derechos, con tamafios que empalidecerian a
sus antecesores de un par de décadas atras. Kautsky, que escribié La
cuestion agraria precisamente para atacar planteos como el de Sombart,
no tendria que hacer mucho para refutarlo, mas que llevarlo a una

*Citado por Kautsky, op. cit., p. 5.
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exposicion de maquinaria agricola. De todos modos, veremos, cuando
hablemos del MOCASE, que estas cuestiones elementales tienen toda-
via lugar en algunas mentes que se suponen progresistas.

No obstante, la idea de que la pequefia propiedad era mas eficiente
a largo plazo y que daba lugar a un “dibujo” social mds democratico,
iba a tener larga vida. Para muchos intelectuales y politicos, desde Walt
Whitman a Via Campesina, o, pensando en ejemplos locales, desde
Sarmiento a la CTA, pasando por Juan B. Justo, una sociedad demo-
cratica y dindmica sélo podia fundarse sobre el modelo “farmer”: el
pequeno propietario independiente que poblo las praderas norteame-
ricanas, supuesta base de la democracia y de la pujanza del capitalismo
yanqui. La cuestion agraria aqui aparece bajo otra dimension: la refor-
ma agraria. Eliminar residuos feudales y dar la propiedad al campesino,
es una cara de la misma moneda que ubica del otro lado la tarea con-
traria, evitar la desaparicion del pequefio productor en manos de las
grandes empresas capitalistas. La reforma agraria, como arma defensiva
de los pequefios productores rurales, es esgrimida, entonces, contra
los resabios precapitalistas, promoviendo la liberacion del campesino,
y contra la nueva dindmica del mercado capitalista, tratando de evitar
la expropiacion.

Otra dimension que podemos advertir en la “cuestion agraria” te-
nfa (y tiene) que ver con un problema econdémico de enormes con-
secuencias politicas. Y es la creencia en que la gran propiedad (el la-
tifundio) tiene efectos negativos no ya para la sociedad, sino para la
economia. No era una invencion nueva, todo lo contrario. Figuraba
como caballito de batalla en el nacimiento mismo de la escuela clasica
de economia. Efectivamente, ya David Ricardo habia sefialado a los
terratenientes como los causantes de las tendencias hacia la crisis del
capitalismo, una clase parasita que se apropiaba de una porcion cre-
ciente de la riqueza social. Obviamente, el programa que sale de aqui
es, otra vez, la reforma agraria, como forma de abortar la crisis futura,
pero también como instrumento para relanzar sociedades estancadas.
Ese aspecto del problema se puso “de moda” en los ’60. Por izquierda,
se llam¢ dependentismo. Por derecha, desarrollismo y Alianza para el
Progreso. En todos los casos, se trataba de enfrentar la crisis econdmica
y social relanzando la economia capitalista de los paises atrasados elimi-
nando lo que se suponia la gran traba del desarrollo econémico, la gran
propiedad latifundista, pre-capitalista o capitalista, pero siempre para-
sitaria. Esta situacion explosiva llevé incluso al mismo Departamento
de Estado norteamericano, preocupado por la guerrilla rural, a ordenar
una serie de investigaciones agricolas en varios paises sudamericanos
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con el fin de encontrar recetas para la “cuestion agraria”.” La Argentina
también tuvo su cuarto de hora reformista, alentada por dos o tres dé-
cadas de lamentos por lo que se juzgaba un inexplicable aletargamiento
del otrora “granero del mundo”.®

Hay todavia dos dimensiones mas de la cuestion agraria: la super-
poblacién y el problema ambiental. La superpoblacion se volvio una
excusa valida para explicar la creciente miseria que se amontonaba, en
particular, en las grandes ciudades del Tercer Mundo. Es decir, la mise-
ria se expandia no como consecuencia de nuevos procesos de acumula-
cion originaria en la periferia capitalista, sino como un subproducto de
una demografia descontrolada. Asi fue que la esterilizacion masiva para
el Tercer Mundo convivié sin problemas con la revolucion verde.” La
emergencia de la cuestion agraria gesto incluso un movimiento politico
propio, viejo en su inspiracion (puesto que se basaba en las formas ti-
picas de resistencia campesina) pero novedoso por la aspiracion radical
que lo impulsaba: el maoismo.® Con variantes mas o menos indepen-
dientes, el maoismo fue la formula general de la resistencia campesina
en la era de la Guerra Fria. Con diferentes nombres, castrismo, gueva-
rismo, sandinismo o senderismo, la guerrilla campesina comunista fue
la expresion, por izquierda, de la cuestion agraria “tardia”.

En 1966-67 la Fundacion Ford colaboro auspiciando diversas “radiografias del sec-
tor agropecuario” en varios paises latinoamericanos. En el caso argentino, Fienup,
Darrell, Brannon, Russell y Fender, Frank: El desarrollo agropecuario argentino y sus
perspectivas, Editorial del Instituto, Bs. As., 1972.

®La cantidad de textos dedicados a la reforma agraria o a proyectos por el esti-
lo es abrumador. Sirvan de ejemplo, para América Latina los siguientes titulos:
Astori, Danilo: Controversias sobre el agro latinoamericano, Clacso, Bs. As., 1984;
CEPAL: Problemas y perspectivas de la agricultura latinoamericana, Solar/Hachette,
Bs. As., 1965; Gutelman, Michel: “Reforma agraria y desarrollo del capitalismo”,
en AAVV: Transicién al socialismo y experiencia chilena, Rodolfo Alonso ed., Bs. As.,
1974; AAVV: Chile: reforma agraria y gobierno popular, Periferia, 1973; AAVV: Estudios
sobre el campesinado latinoamericano, Periferia, 1974; Garcia, Antonio: Reforma agra-
ria y desarrollo capitalista en América Latina, UNAM, México, 1988; Matos Mar, José
y José M. Mejia: Reforma agraria: logros y contradicciones, 1969-1979, IEP, Lima, 1984.
Sobre la Alianza para el Progreso, Selser, Gregorio: Alianza para el Progreso. La mal
nacida, Iguazu, Bs. As., 1964.

Véanse, por ejemplo, los informes del Club de Roma, como el libro de Dennis
Meadows, Los limites del crecimiento, FCE, 1982 y el de Mesarovic y Pestel, La huma-
nidad en la encrucijada, FCE, 1978. En ambos casos, la primer edicion es de los afios
70, 1972 para el primero, 1974 para el segundo. Las criticas no se hicieron esperar:
AAVYV, Imperialismo y control de la poblacién, Periferia, 1973.

SPara esta relacion entre maoismo y campesinismo, véanse Hobsbawn, Eric:
Rebeldes primitivos, Ariel, Barcelona, 1974; Chesneaux, Jean: Movimientos campesinos
en China (1840-1949), Siglo XXI, Madrid, 1978 y Deustcher, Isaac: Ironias de la his-

toria, Peninsula, Barcelona, 1969.
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El problema ambiental ya estd presente en los primeros analisis so-
bre el desarrollo del capital en el agro, no hay mas que recordar las re-
flexiones de Marx en El Capital. Pero es un tema que, indudablemente,
ha ido cobrando una presencia cada vez mayor, en la medida en que
se extiende la frontera agricola y que se industrializa la agricultura. La
cuestion agraria aparece aqui como la reflexion sobre las posibilidades
de un desarrollo “sustentable”, es decir, que no destruya las condicio-
nes generales de la existencia de la vida sobre la Tierra.

Estas cinco dimensiones de la cuestion agraria (acumulacion origi-
naria, concentracion capitalista, desarrollo economico, desocupacion y
sustentabilidad) han estado presentes siempre en su desarrollo histori-
co y han vuelto a plantearse con mucha premura en los tltimos veinte
afios. En los afos '80, se transforman en tema corriente el despliegue
veloz de las transnacionales en el campo y la desaparicion de las “estre-
llas” del agro mundial, los farmers americanos,’ el fin de la autosufi-
ciencia alimentaria de regiones enteras'®, la expulsion de millones de
campesinos hacia ciudades ultrapobladas, el estancamiento del merca-
do mundial y la escasa capacidad de supervivencia de la agricultura en
los paises centrales!!, mis toda una nueva serie de transformaciones
decisivas en la relacion con la naturaleza., en particular, eso que dio en
llamarse agricultura sustentable. Estos hechos colocaron a la cuestion
agraria en tema casi de moda, si se recuerda la importancia periodistica
de la Ronda Uruguay del GATT, los sucesos de Chiapas, la Bolivia
cocalera o la Conferencia de El Cairo sobre poblacion y desarrollo,
donde el neomalthusianismo ha vuelto a florecer, de la mano de una
“progresista” preocupacion por el aborto. El inicio del siglo XXI nos
encuentra casi de nuevo en este tltimo punto, agravado ahora con las
tensiones del mercado mundial de alimentos producto de la deman-
da ascendente de China y la India y de los bio-combustibles. Como
veremos, a lo largo del libro todos estos problemas apareceran como
argumentos de una batalla de naturaleza bastante mas mezquina.

;Qué es la cuestion agraria, entonces! El conjunto de problemas
asociados a las peculiaridades del desarrollo del capital en el agro.

“Burbach, Roger y Patricia Flynn: Las agroindustrias transnacionales en Estados Unidos
y América Latina, Era, México, 1983.

"°Barkin, David y Blanca Suarez: El fin de la autosuficiencia alimentaria, Nueva
Imagen, México, 1982.

Berlan, Jean-Pierre: “Capital accumulation, Transformation of agriculture and
the agricultural crisis: a long-term perspective”, en Arthur MacEwan and Wiliam
K Tabb (ed): Instability and Change in the World Economy, Montly Rewiew Press,
New York, 1989; Friedmann, Harriet: “The Political Economy of Food: a Global
Crisis”, en New Left Review, 197, enefeb 1993; McMichael, Philip and Myhre,
David: “Global Regulation vs. the Nation State: Agro Food Systems and the New
Politics of Capital”, en Review of Radical Political Economics, URPE, vol. 22, n° 1,
1990.
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Como dichas peculiaridades han dado pie a confusién, es importante
aclarar en qué consisten.

Las categorias basicas de la economia agraria

En el ambito agrario, las categorias econdmicas son las mismas que
operan en el resto del capitalismo, con la diferencia tinica de la impor-
tancia mayor que la renta tiene en su interior. Efectivamente, lo que
hay que explicar, como peculiaridad de la producciéon agraria, es la
influencia que la tierra tiene en el movimiento del capital, es decir, el
obstaculo que significa a la acumulacion de capital. Damos por senta-
do que el lector sabe lo que es la ganancia capitalista y de donde brota'y
nos concentramos entonces en el problema de la renta agraria. Al igual
que hace Marx en El Capital, presuponemos el dominio pleno de la
tierra por la propiedad capitalista, quedando excluido, entonces, todo
tratamiento sobre las formas no capitalistas de renta."?

En efecto, esa interposicion de la tierra tiene consecuencias impor-
tantes, porque no es un bien reproductible. Es el soporte material de
la produccion agraria y, como tal, no puede ser reproducida: el planeta
tiene un tamano finito. Si se acabé una tierra dada, porque toda su
extension ha sido ocupada econdmicamente, para hacerme cargo de la
demanda en expansion, debo pasar a otra. Si pudiera reproducirse, si
cuando necesitara mas pudiera fabricarla, no habria ninguna especifi-
cidad propia de la produccion agraria. Esa situacion da pie a la consti-
tucién de un monopolio por parte de los duefios de la tierra, porque
a diferencia de otras condiciones de produccion (el aire, por ejemplo),
puede ser monopolizada, es decir, puede ser objeto de apropiacion pri-
vada. Que es monopolizable quiere decir que puede transformarse en
propiedad privada, o sea, que pueden reivindicarse sobre ella derechos
de propiedad. Por ejemplo, el derecho a no permitir su uso. Est4 claro
que el duefio, el terrateniente, no ganara nada con ejercer este derecho.
Que lo que le permite participar de la riqueza social es, precisamente,
cederlo, légicamente que a cambio de una porcion de dicha riqueza.
;Por qué debiera entregar gratis la tierra! En principio, porque no tiene
valor: lo tinico que tiene valor en la economia capitalista es lo que con-
tiene trabajo humano. Y la tierra, como tal, excluyendo “mejoras”, no
lo tiene. Por eso el capitalista tiene que hacer una excepcién a esa regla
propia de la economia mercantil: las mercancias deben venderse a su

Ve¢ase Sartelli, Eduardo: La cdjita infeliz, op. cit. Los aspectos mds especificos
de la teoria de la renta son objeto de tratamiento en Sartelli, Eduardo: Tierra vy
Libertad, Ediciones ryr, en prensa. Obviamente, seguimos estrechamente la expo-
sicion de Marx en el tercer tomo de El Capital, en los Grundrisse y en las Teorias de
la plusvalia.
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valor. Como la tierra no tiene valor, en sentido estricto, el precio de ese
derecho a la tierra es el resultado de un hecho de fuerza, de la fuerza
del monopolio. ;Por qué el capitalista permite tal extorsion? Porque el
capital presupone la propiedad privada, razon por la cual violentar la
propiedad privada del suelo es violentar un principio constitutivo de
la sociedad capitalista. Pero, mas importante que eso, porque el terra-
teniente es también un capitalista, de modo que no habria razén para
que la burguesia se negara a si misma la posibilidad de un negocio.

Esta es la causa por la cual aparece en el agro una categoria que no
le es exclusiva (también la hay en la propiedad urbana, o en la mineria,
por ejemplo) pero que en este ambito alcanza una magnitud particular:
la renta. La renta absoluta, asi la llama Marx para distinguirla de otra
que va a llamar diferencial, es el derecho que interpone el terrateniente
gracias a su monopolio. La renta absoluta es una parte de la plusvalia
que va a parar a un explotador indirecto de fuerza de trabajo, dicho de
otro modo, a manos de un burgués no industrial, como consecuencia
de las contradicciones del imperio de la propiedad privada. Toda tierra
tendra, entonces, una renta absoluta, porque nadie permitird el acceso
a su propiedad sin algo a cambio.

Ahora bien, ;quién paga por ese excedente que constituye la renta’
En principio, pareciera que los consumidores, que pagarian por los
productos agrarios mas valor del necesario: el que constituye el capital
y su ganancia, ademas de un plus para el terrateniente. Sin embargo,
no es asi. Los productos agrarios se venden, como todos, a su valor.
Sucede que la produccion agraria no participa de la tendencia a la for-
macién de la tasa media de ganancia, a pesar de que produce una masa
de valor por encima de los precios de produccion.” De esa diferencia
entre los precios de produccion y el valor de los productos agrarios
brotar la diferencia que constituird la renta. La precondicién para ello
es que la agricultura se mantenga atrasada técnicamente con relacion a
la productividad media del trabajo del conjunto de la economia. Este
atraso relativo hace que los productos agrarios contengan mucho m4s
trabajo que la media, exceso que debiera ir (pero no va) a otras ramas
mds concentradas, como sucede en el resto de la economia. En suma,
el valor apropiado como renta no afecta la ganancia agraria ni la no
agraria, surge de la misma produccion agraria como plusvalor de los
obreros agricolas. Esta es, segiin Marx, la verdadera renta de la tierra.

Como dijimos, Marx va a distinguir dos tipos de renta capitalista
de la tierra: la renta absoluta (RA) y la renta diferencial (RD). ;Qué es
la renta diferencial? Volvamos a la idea de que la tierra no es reproduc-
tible. Asi como no es reproductible en general, tampoco son reproduc-

BVolvemos a remitir al lector a nuestros textos ya citados, en especial, al capitulo
4 de La Cajita...
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tibles sus cualidades particulares. Dicho de otra manera: siempre exis-
tiran tierras de distinta calidad, siempre habra tierras mejores y tierras
peores y esas cantidades no pueden modificarse. Esas cualidades pue-
den ser tanto la fertilidad como la distancia. De modo que, dado un
mercado concreto, la demanda de alimentos serd satisfecha por las me-
jores tierras (las mas cercanas, las mas fértiles o una mezcla de ambas).
El consumidor pagara un precio equivalente al capital puesto en juego,
la ganancia capitalista y la renta absoluta. Pero si la demanda crece y
se acaban las tierras mejores (A), habra que utilizar tierras peores (por
la razén que sea). En estas tierras peores (B), los costos seran superio-
res, de modo que los precios aumentaran. El consumidor tendra que
pagar precios mayores porque habiéndose acabado las tierras mejores
solo se podrd satisfacer la demanda con tierras menos productivas. Sin
embargo, el productor de tierras A, con menores costos, viendo que el
mercado estd dispuesto a pagar precios superiores no tiene por qué ven-
der sus productos a menos del nuevo nivel imperante en el mercado.
Aparecera para él, entonces, una nueva ganancia, una ganancia extraot-
dinaria, por encima de la ganancia normal y de la renta absoluta. Esa
ganancia extraordinaria brota no de una cualidad del capital, sino de la
tierra. Por esa razon no se la apropia el capitalista, sino el terrateniente
y por eso se llama renta, que como sale de la diferencia de las calida-
des de tierras, se especifica como “diferencial”. La renta diferencial es,
entonces, una renta extraordinaria que recibe el terrateniente de las
mejores tierras. En realidad, como el precio de los productos agricolas
se regula al revés que los no agricolas, es decir, por el productor menos
eficiente, el de la peor tierra, todos los que tengan tierra mejor que la
peor recibiran renta diferencial.

Dijimos que fertilidad o distancia son causa de renta diferencial,
pero hay mis. En efecto, ambos factores resumen lo que Marx llama
“renta diferencial I”, dejando en claro que existe, entonces, una “renta
diferencial II”. La renta diferencial Il brota de las diferencias de las
calidades de capital. Dos capitales de productividad diferente actuando
sobre la misma tierra tendran costos diferentes, pero por el mismo pro-
ceso que rige la renta diferencial 1, el capital m4s eficiente embolsara
una ganancia extraordinaria que ird a parar al terrateniente. Hay una
diferencia importante entre ambas formas de la renta diferencial: la
primera la cobra directamente el terrateniente. La segunda, si es desa-
rrollada por el capitalista después de la firma del contrato de arrenda-
miento, mientras dure dicho contrato caerd en sus manos. Sélo podra
capturarla el terrateniente cuando venza el contrato. De alli brota la
batalla permanente entre ambas figuras de la burguesia por la duracion
de los contratos, estando el terrateniente por plazos cortos y el capita-
lista por plazos largos.
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Nos falta aclarar de donde sale la RD. Si la RA podia extraer su
cuerpo de la plusvalia producida en el ambito rural, la RD no. Por el
contrario, sustraera valor por encima de la ganancia media del resto de
la produccion capitalista. Vemos, entonces, el caracter peculiar de la
agricultura como rama de la produccion capitalista: no concurre con
su plusvalia sobrante, como todas las ramas con baja composicién orga-
nica del capital, al “pool” general en el que se iguala la cuota de ganan-
cia, porque la RA se interpone; por la RD, globalmente, una parte de la
agricultura se apropia de plusvalia ajena. Mediante la renta diferencial,
un personaje, el terrateniente, esquilma al resto de la sociedad."

Estas conclusiones de Marx, que pueden ser mal interpretadas, es
decir, interpretadas en un sentido ricardiano, han dado pie a la ilusion
desarrollista-dependentista en la “reforma agraria” y ha infectado a mu-
chos partidos de izquierda, que ven en ella el non plus ultra de la politica
revolucionaria. Volveremos hacia el final sobre este problema.

Las clases sociales en el campo

El asunto de las clases sociales en el campo también ha dado que
hablar. O bien se supone que no hay clases, que la sociedad rural se
organiza de otra manera, o bien que las clases “urbanas” se transmu-
tan en otra cosa ni bien cruzan la tranquera. Sin embargo, las clases
sociales no solo estan presentes alli como en todos lados, sino que son
exactamente las mismas. Veamos.

La burguesia no ofrece mayores problemas, desde que todo el mun-
do que reconoce la existencia de clases sociales, reconoce que existe
una burguesia rural. Es, en sentido estricto, la tnica de las clases “ur-
banas” que nadie niega tenga su representante agrario. En realidad,
el problema suele plantearse con el resto. Lo que suele suceder con la
burguesia agraria es, mas que su negacion, su simplificacion. En efecto,
suele entenderse como burguesia agraria solo aquellos capitalistas que
poseen o arriendan tierras y las explotan con fuerza de trabajo. Sin
embargo, la burguesia agraria no se agota alli: el contratista, personaje
sobre el que volveremos mas adelante, es tan importante en la produc-
cién agraria como el burgués “formal”.

El terrateniente produce mayores confusiones. Hay varias, particu-
larmente importantes. La primera, la consideracion de todo terrate-
niente como personaje feudal. La segunda, la creencia en que todo te-
rrateniente es absentista. La tercera, que no tiene racionalidad capitalista.
La cuarta, que posee un monopolio todopoderoso.

YEl Capital, FCE, 1984, ¢. III, p. 613-614.
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En primer lugar, el terrateniente brota de la propiedad privada,
sea ella feudal, tributaria, esclavista o capitalista. Hay, por lo tanto,
un terrateniente especificamente capitalista. El terrateniente feudal te-
nia derechos econémicos, politicos y judiciales frente al campesino.
Se quedaba, ademas, con todo el excedente feudal. Su propiedad era
inembargable y sus derechos se transmitian por “sangre”; es decir, no
dependian del mercado. El terrateniente capitalista no tiene sobre su
tierra mas derechos que cualquier burgués sobre su mercancia, incluso
no tiene mds derechos sobre la tierra que el obrero sobre su fuerza de
trabajo. No tiene ningiin derecho sobre persona alguna. Se apropia
de una porcién menor de la plusvalia, cuya explotacion directa corres-
ponde al burgués. Sus derechos sobre su mercancia se subordinan a la
dictadura del mercado. En sentido estricto, el terrateniente no es una
clase social. Es una de las tantas personificaciones de la burguesia y en
ese sentido no se distingue de ningtin otro rentista, sea éste arrendata-
rio de un terreno, un departamento o bonista financiero. Un terrate-
niente que solo vive de rentas es un burgués rentista.

No todo terrateniente, por otra parte, se limita a arrendar su tierra.
En la mayoria de los casos, la renta sirve para invertir en otros sectores
de la economia y la tierra sirve de base a la produccion agraria que
el mismo terrateniente puede poner en accion. En este caso, nos en-
contraremos con una figura particular, la burguesia terrateniente y sus
ingresos se compondran de renta y ganancia. Miembro de la burguesia,
el terrateniente razona como cualquier burgués: si le conviene arren-
dara, si no, invertira en cualquier otro lado. Sometido al mercado, su
monopolio resulta violentado por la competencia: si la demanda de
tierras es muy elevada, la renta ascenders; si la demanda es baja, caera.
En ambos casos, el terrateniente no podra hacer nada y se limitara a
aceptar la situacion o, en el mejor de los casos, retirarse del ramo. El
terrateniente es una fraccion de la burguesia.® La burguesia vive de

®No obstante, en el ultimo capitulo del tercer tomo de El Capital, el dedicado a
las clases sociales, Marx realiza una afirmacion fuerte: “Los propietarios de simple
fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas res-
pectivas fuentes de ingresos son el salario, la ganancia y la renta del suelo, es decir,
los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenientes, forman las tres grandes
clases de la sociedad moderna, basada en el régimen capitalista de produccion”. El
Capital, op. cit., t. I, p. 817. Sin embargo, el mismo Marx se dedica, en mas de una
ocasion, a criticar la idea segtin la cual cada uno de los “factores” de la produccion
recibe un ingreso segin lo que “aporta” al proceso productivo, mostrando que sala-
rio, renta y ganancia no son mds que las formas fenoménicas en las que se desglosa
el trabajo del obrero, como valor de la fuerza de trabajo y plusvalia. Efectivamente,
la renta no es mas que un desglose, a su vez, de esta ultima categoria, lo que nos
crea un problema: dos clases sociales diferentes, ambas sin embargo, capitalistas, se
apoyan sobre la misma fuente de excedente. Por otra parte, la interrelacion entre la
burguesia y los terratenientes, el hecho de que éstos ultimos normalmente reciclan
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plusvalia, el conjunto de la clase vive de plusvalia. Los mecanismos
por los que se la reparten sus diferentes componentes, dependen de
las caracteristicas de la fraccion de capital que poseen: los rentistas, a
través de la renta; la burguesia mercantil, igual que el sector financiero,
a través de la ganancia por explotacion de trabajo improductivo; los
burgueses industriales (lo que incluye a la burguesia agraria) a través de
la expropiacion directa de plusvalia. La magnitud de la plusvalia que
le toca a cada uno, depende de las magnitudes de capital puestas en
juego. Cada burgués reparte su capital, y por ende sus intereses, a lo
largo del conjunto de la produccién y circulacion y de la riqueza social.
Esa es la razon por la cual hay rentistas pero dificilmente se encuentre
una fraccion constituida como tal.

Confusiones similares han surgido en torno al “campesino”. Como
sefialamos mas arriba, campesino es un personaje que carece de capaci-
dad de acumulacién porque no produce en relaciones capitalistas. Lo
que suele suceder es que se comete con ¢l lo que podriamos llamar una
transposicion indebida, que oculta, tras el “campesino”, a la pequefa
burguesia. Efectivamente, muchos de los llamados “campesinos” son
propietarios de parcelas que manejan en condiciones de mercado ca-
pitalista. Como tales, retinen en si las figuras de burgués y de obrero
simultineamente. Si la suerte los acompana, pasaran a alquilar fuerza
de trabajo y, por lo tanto, a explotar, a extraer plusvalia. Se transforma-

la renta como burgueses en otras ramas de la economia, torna todavia mas confusa
la situacion, porque resulta dificil encontrar una clase de terratenientes puros. Al
mismo tiempo, el terrateniente que cede su tierra en produccion no hace una
cosa distinta del rentista que pone su capital en el banco (aqui, a su vez, habria
que distinguir entre “rentista” y “financista”, viviendo el primero de la venta de
capital-dinero, operando las actividades necesarias para realizar el flujo de plusva-
lia sobrante el segundo). En ese sentido, sefiala Marx en los Grundrisse que “Si el
capital es prestado a otro como dinero, tierra, casa, etc., se convierte como capital
en mercancia, o la mercancia puesta en circulacion es el capital como capital.”
Finalmente, la tierra no es mds que una magnitud de capital que debe arrojar una
renta, como lo hace el capital puesto en un banco. De alli la intima vinculacion
entre la renta agraria y el capital financiero, aunque la renta no se regula sélo por
la tasa de interés sino que tiene su dinamica propia. En este punto, el terrateniente
burgués mantiene con el conjunto de la produccion capitalista una contradiccion
mas profunda que el resto de las fracciones improductivas del capital. Este hecho,
la torsion peculiar que ejerce la existencia de la propiedad privada de la tierra sobre
el conjunto de la produccion capitalista, mas la aparente existencia de una clase
de terratenientes puros en Inglaterra en su época, probablemente haya llevado a
Marx a constituir una clase aparte. Debemos recordar, sin embargo, que Marx no
desarrolld ninguna teorizacion de las clases sociales equivalente al tratamiento de
la economia en El Capital. Es més, el tercer tomo no fue dado a la imprenta por ¢l
sino reconstruido por Engels. Por otra parte, el capitulo mencionado sobre las cla-
ses estd inconcluso. Concluyendo: aunque este punto requeriria una elaboracion
mucho mayor, nos parece mas razonable la soluciéon que adoptamos.
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rdn en burgueses. Si no, descenderdn hacia el proletariado, las m4s de
las veces, haciendo un pasaje, que puede ser largo, por el semi-proleta-
riado: sin abandonar del todo la tierra, parte de sus ingresos proven-
dran de comportarse como fuerza de trabajo fuera de la unidad propia.
En general, buena parte de la confusién proviene de dos fuentes: la
primera, del origen de la mayor parte de la pequefa burguesia rural;
la segunda, del desconocimiento del peso del trabajo asalariado en la
produccion rural.

En efecto, historicamente, la pequeia burguesia rural proviene del
antiguo campesinado. Normalmente, como resultado del proceso de
liberacion que describimos mas arriba. Asi, en odres viejos hay vino
nuevo. El problema es que un pequefio burgués es una capa o de la bur-
guesia o del proletariado. Por eso algunos autores lo consideran mis
que una clase, un lugar de pasaje, a la burguesia o al proletariado. La
capa pequefo-burguesa que ha sido transformada en semi-proletariado
es ya una capa de la clase obrera, mientras que aquella que explota fuer-
za de trabajo lo es ya de la burguesia. El término campesino sélo es va-
lido para realidades pre-capitalistas. Sucede que durante el proceso de
transicion al capitalismo la figura del campesino sigue viva, a veces por
mucho tiempo, incluso cuando una buena parte del proceso de libera-
cién ha avanzado. Por ejemplo: los campesinos pueden ser liberados a
la manera francesa, transformdndolos en puntal del régimen burgués
precisamente porque se convierten en burgueses; o a la manera rusa,
donde los derechos feudales contintian vivos a través de otras formas
de sometimiento, como las deudas originadas en una “liberacion” a
medias. En esas condiciones, los campesinos estardn todavia a mitad
de su camino hacia la libertad, sin haberla conseguido totalmente. El
capitalismo avanzara lentamente, produciendo a su lado infinidad
de gradaciones desde el semi-proletario al burgués, que aparecerd, en
virtud del conservadurismo del lenguaje, como un “campesino” rico,
porque eso es en apariencia lo que sucedio: un campesino que se enri-
quecid. Sin embargo, aqui el verdadero campesino es, simplemente, un
relicto de la sociedad feudal (o pre-capitalista).

El segundo punto es ficil de captar si se despejan una serie de cues-
tiones molestas. En primer lugar, la naturaleza estacional del trabajo
rural; en segundo lugar, el papel del trabajo familiar. La naturaleza es-
tacional del trabajo introduce un punto muy importante, el de la dife-
rencia entre tiempo de produccion y tiempo de trabajo. Todo proceso
de produccion contiene uno o varios procesos de trabajo, separados
por tiempos en los cuales no se produce valor alguno porque no se
trabaja. Pero en el agro, la diferencia resulta mas que importante. En
sentido estricto y haciendo abstraccion de tareas menores, se trabaja en
la siembra y en la cosecha. De modo que, cuando queremos saber cudl
es el tiempo de trabajo real del “campesino” o del pequefio-burgués,
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no tenemos que contar el afo que suele implicarse entre ciclo agri-
cola y ciclo agricola, sino solo los meses de ambas tareas. Esto es muy
importante, porque cuando se trata de establecer el peso del trabajo
asalariado suelen compararse los “doce meses” del campesino con los
dos o tres del asalariado. El resultado suele arrojar, entonces, como
consecuencia, la superioridad del “trabajo familiar” del “campesino”
frente al trabajo asalariado. Sin embargo, ni bien se descartan los meses
improductivos, la importancia del trabajo asalariado salta a la vista.'®
Lo que suele suceder es que el “campesino” que trabaja con mano de
obra familiar y contrata asalariados eventualmente, se transforma en
un pequefio burgués explotador, cuando no en un burgués hecho y de-
recho. Esto nos lleva directamente al gran olvidado del mundo agrario,
el proletariado rural.

En efecto, el trabajo asalariado es el gran ignorado del “campo”.
Dada la naturaleza estacional de las tareas agrarias, la presencia del
obrero rural en el lugar de trabajo se restringe notablemente. De alli
que su residencia sea normalmente urbana, en la medida en que no
tiene sentido econdmico tener peones permanentes durante todo el
afio para usarlos s6lo uno o dos meses. Por eso los trabajadores perma-
nentes en las unidades productivas agrarias se restringen al minimo vy,
en las mas chicas, suelen registrarse dentro del ambito familiar.

Se ha especulado demasiado sobre la “mano de obra familiar”, pero
se ha aclarado poco. En primer lugar, se magnifica su presencia. En
segundo lugar, se supone siempre disponible. En tercer lugar, no se
especifica qué hace. En cuarto, bajo qué relaciones. El tamafio de la
mano de obra familiar es siempre magnificado: se suele contar, tam-
bién, el trabajo de las mujeres y los nifios como si siempre participaran
del proceso de trabajo de la mercancia, incluso en producciones que se
sabe no permiten tal empleo. Por otro lado, se supone que la mano de
obra familiar siempre estd disponible, lo que no es cierto, sobre todo
en relacion a los adultos, que suelen abandonar la unidad productiva
cuando se casan o incluso antes, en particular si se trata de tamafos
chicos. Se supone también que la mano de obra familiar se hace cargo
de todas las tareas de las que no se hace cargo la fuerza de trabajo, sin
especificar nunca de cuales. Por ejemplo, se suele contar como “tareas
familiares” los trabajos de “huerta y gallinero”, destinados al auto-con-
sumo, cuando en realidad no tienen que ver con la produccién de la
unidad econémica. Por ultimo, se presupone que los hijos trabajan con
el padre por relaciones de parentesco y no en relaciones asalariadas o,
lo que es mas comun, comparten tareas gerenciales como personifi-

“Hemos desarrollado este punto en Sartelli, Eduardo: “La vida secreta de las plan-
tas. El proletariado agricola pampeano y su participacion en la produccion rural”,
en Tierra y Libertad, op. cit.
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caciones del capital. De modo que contar como “trabajo familiar” la
simple presencia de la familia del pequefio burgués es un grave error
metodologico que disminuye el peso de la fuerza de trabajo y rebaja el
caricter capitalista de la produccion agropecuaria.

Las tendencias generales del capital en el agro

Como ya seflalamos mas arriba, la economia agropecuaria no se di-
ferencia en nada de la no agropecuaria, salvo que se entienda como di-
ferencia cualitativa la presencia decisiva de la tierra y sus efectos. Dicho
de otra manera: la acumulacion del capital en el agro tiene sus peculia-
ridades (como en cualquier otra rama de la produccion), pero no deja
de seguir la tendencia general. Coherente con esa tendencia, el capital
agrario se concentra y centraliza: mayores masas de capital en menos
manos, con la eliminacién progresiva de los productores mas peque-
fos. Durante cierto tiempo estuvo en duda la validez de este proceso,
aunque las transformaciones de los tltimos treinta afios han dado por
tierra con todas las dudas.

En efecto: ya en época de Lenin era visible que las tendencias del
capital en el agro reproducian las lineas generales del resto de la econo-
mia, aunque el proceso no era tan facil de ver, como se puede apreciar
en las sutilezas que deben desplegar quienes desean demostrarlo. Tanto
Kautsky como Lenin deben realizar un an4lisis muy fino de las relacio-
nes sociales y de las fuerzas productivas para mostrar este proceso. El
propio Kautsky arribaba a un resultado un tanto contradictorio:

“Antes de efectuar las investigaciones sobre la cuestion agraria del que
este libro ofrece el resultado, consideraba, segtin mi concepcion del desa-
rrollo social, que la empresa campesina estaba amenazada desde un cos-
tado por la fragmentacién y desde el otro por la gran empresa, y que en
consecuencia en la agricultura se daba la misma evolucion, aunque quizas
bajo otra forma, que ocurriria en la industria: la proletarizaciéon en un
polo y el avance de la gran empresa capitalista en el polo opuesto. No era
éste un dogma marxista; era también la concepcion de la economia bur-
guesa, y esta concepcion estaba en armonia con los hechos observados en
Inglaterra y en Alemania hasta una época bastante préxima a nosotros, y
en Francia y en Bélgica todavia hoy, como lo ha demostrado Vandervelde.
Sin embargo, las ultimas estadisticas alemanas e inglesas demostraron que
esta evolucion no es una ley general, e indujeron a algunos teéricos a con-
siderar que el porvenir de la agricultura no pertenece a la empresa capita-
lista, sino a la empresa campesina. Yo realicé algunas investigaciones para
ver cudl de las dos opiniones era la verdadera, y contra toda expectativa
llegué a la conclusion de que ninguna de las dos tenia una validez universal
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y que no debiamos esperar en la agricultura ni el fin de la gran empresa,
ni el de la pequenia empresa; que encontramos si en un polo la tendencia,
universalmente cierta a la proletarizacion, pero que en el otro polo se evi-
dencia una constante oscilacion entre los progresos de la pequefia empresa
y los de la grande. Y esto no es lo que realmente se entiende por dogma
marxista.” "

Esta conclusion a la que arriba Kautsky es un tanto sorprendente,
especialmente si se recuerda que era considerado un ortodoxo. Incluso
Lenin salud¢ la aparicién de La cuestion agraria remarcando la simili-
tud con su propio esfuerzo en El desarrollo del capitalismo en Rusia. En
realidad, hay que colocarlo en el contexto de las luchas politicas de la
época, en la que se habia puesto de moda, cuando no, negar validez al
marxismo por ser una doctrina atrasada y se acusaba de “dogmatico” a
todo el que insistiera en ello.®® Ademas, hay que entender la naturaleza
del texto kautskiano: es una aplicaciéon particular de la teoria general.
Consciente de esto, Kaustky comienza deslindando su marco de accion
en referencia a El capital. Este analiza los problemas de la agricultura
capitalista en un marco capitalista, abstraccion expresa de la que parte
Marx. Por el contrario, como aclara Kautsky, “lo que mds nos ocupa
hoy en dia es precisamente el papel, dentro de la sociedad capitalista,
de las formas precapitalistas y no capitalistas de la agricultura.”” Lo
que esta en discusion es la suerte del campesinado una vez apareci-
do el capitalismo en el campo. ;Serian desplazados por completo los
campesinos y, por lo tanto, estaban condenados a la proletarizacién?
A partir de la respuesta a esta pregunta se abre un abanico posible
de alternativas politicas de corto plazo sobre la relacion entre obreros
y campesinos. En el mismo partido aleman, una fraccion empujaba
una politica favorable a la pequefa burguesia agraria, situacion que
provoco la intervencion de Engels, a fin de fijar la posicion marxista,
en critica incluso con los socialistas franceses. Dicha intervencién va a
ser el antecedente inmediato del texto kautskiano.?

Esta relacion campesino-obrero va a ser objeto de debates y disputas
en toda Europa, especialmente en aquellos paises donde la efervescen-
cia revolucionaria de la primera posguerra coloque a los movimientos
revolucionarios frente a la dificil conjuncion de fuerzas resultantes de
dos actores bien diferenciados.’! Pero, en un sentido atin mas impor-
tante y menos coyuntural, lo que estaba sobre el tapete era la validez
misma de la apuesta socialista, el dibujo mismo de la sociedad futu-

"Kautsky, op. cit., prélogo a la edicion francesa, pag. CXIV.

8Ver la “Introducciéon”, de Giuliano Procacci a La cuestion agraria.
PKautsky, op. cit., p. CIX.

Vease el texto de Engels en el Apéndice VII.

2En Italia, por ejemplo, véase la obra ya citada de Gramsci.
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ra y, por ende, las lineas de acciéon necesarias a seguir a largo plazo,
como objetivos finales del movimiento, como ya sefialamos en la cita
de Sombart.

Kautsky observa la dindmica del capital en el agro a fin de encon-
trar la forma de explotacion mds eficiente, al mismo tiempo de de-
terminar la tendencia en marcha en la relacién entre la gran y la pe-
quena hacienda. Y, a contrapelo de la aparente concesién hecha a los
defensores de la pequefa explotacion, va a demostrar las cualidades
superiores de la mds grande, asi como explicara también las razones
para la persistencia de la parcela “campesina”. La gran explotacion
tiene ventajas obvias (“menor pérdida de superficie cultivada, ahorro
de fuerza de trabajo humana y animal, utilizacién perfecta del equipo
técnico, posibilidad de empleo de aquellas maquinas que no puede
utilizar la pequefa explotacion, division del trabajo, direccion cientifi-
ca, superioridad comercial, mayor facilidad de obtener crédito”), atn
cuando se las compara con las de la pequena (“mayor laboriosidad y
los cuidados més asiduos del trabajador que trabaja para si mismo, en
contraste con el trabajador asalariado, y la sobriedad del pequefio cam-
pesino, que supera atn la del obrero agricola”), que son en gran parte
ficticias.” ;Por qué sobrevive la pequefia propiedad? No solo porque la
autoexplotacion del conjunto de la familia campesina puede llegar a
niveles superiores incluso de los del obrero peor pago; no sélo porque
la agricultura europea en su conjunto estaba en crisis a fines del siglo
XIX como resultado de la expansion de la agricultura a gran escala en
ultramar; un elemento mas poderoso aun era el cambio de funcion
de la pequena explotacion: de productora independiente a proveedora
de fuerza de trabajo para las grandes haciendas. La decadencia de la
pequena explotacion lleva a sus titulares a buscar trabajo fuera de la
parcela. Dicho de otra manera, la persistencia de la pequefa explota-
cién es funcional a los requerimientos de fuerza de trabajo temporaria
de la gran hacienda, que cuenta con un semi-proletariado cautivo, listo
para movilizarse en los momentos en los que la masa de trabajo se hace
mas importante. Al mismo tiempo, sirve como consumidora de los
productos de la gran explotacion.??

Este estancamiento relativo de la relacion grande-pequena explota-
cién se sostenia, ademas, en las peculiaridades de la acumulacion del
capital en el agro: cada expansion de la escala de produccion conlleva
mayores gastos en el agro que en la industria (porque la mayor superfi-
cie a explotar exige mds gastos de vigilancia sobre los obreros, mayores
pérdidas de material y gastos de fuerza por aumento de las distancias
de transporte, tanto de los productos como de la fuerza de trabajo),

2Kautsky, op. cit., p. 122y 125.
Blbid., p. 132-136 y 195.
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se hace mas dificil (hay que expropiar al competidor antes de haberlo
derrotado en el mercado, es decir, hay que comprar sus tierras o arren-
darlas como condicion para aumentar la escala de la produccion: la
concentracion del capital, al revés que en la industria, debe preceder
a la acumulacién de capital) y tropieza con la contradiccion entre la
propiedad y la continuidad fisica (la expropiacion de parcelas dispersas
no permiten aumentar la escala de la produccion).

Pero, ademas de las complejidades que impone la realidad, estan las
que imponen las formas en que se “mide” esa misma realidad: Kautsky
desarrollé una muy aguda critica de las estadisticas, sefalando cémo
es posible que se filtre la realidad a través de los numeros. Incluso,
un parametro de medicién que parece dar cabida a una realidad ho-
mogénea puede ocultar profundas diferencias: en varios momentos la
concentracion de la tierra parece disminuir y, sin embargo, la concen-
tracion y centralizacion continta su marcha.”” Lo mismo ocurre con
la formacion de cooperativas, que mds que mostrar la superioridad de
la pequefia empresa demuestra lo contrario. Como dice Kautsky: “La
empresa cooperativa es una gran empresa agricola.” Es decir, el mo-
vimiento en pro de la formacién de cooperativas no es mas que otra
prueba de la busqueda de eficiencia por el lado de aumentar el tamafo
de la explotacion y la cantidad de capitales en juego.

Por estas mismas razones, el proceso de proletarizacion del cam-
pesino resulta extremadamente lento y repleto de pasos intermedios,
permitidos por el desarrollo de la industria rural y por la migracion
externa. El proceso parece no producirse porque, objetivamente, mi-
rando las cifras, nada cambia en la superficie. Sin embargo, por debajo
la situacion es en extremo fluida:

“A medida que el trabajo que rinde un ingreso en dinero pasa a pri-
mer plano y el trabajo para la casa se convierte en un trabajo accesorio, el
primero absorbe las mejores fuerzas de trabajo de la familia, y a veces esto
ocurre precisamente en el momento en que éstas serian indispensables en
los campos de propiedad de la familia, por ejemplo durante la cosecha. El
trabajo en la parcela va siendo dejado de més en mds en manos de la mu-
jer, de los hijos m4s jovenes y a veces de los viejos invilidos. El padre y los
hijos mayores deben “ganar”. El cultivo de estas pequefiisimas haciendas
-que hoy no son otra cosa que un apéndice de la administracion doméstica-
se asemeja a la administracion doméstica del proletariado, en la cual los
resultados mas miserables son obtenidos al precio de la mayor dispersion
del trabajo y de la explotacion mas inhumana de la mujer de la casa.

#Ibid., p. 169-171.
5Tbid., p. 176.



33

Estas haciendas, que se van empequefieciendo y empobreciendo pro-
gresivamente terminan por ser incapaces de hacer frente a todas las ne-
cesidades de la familia. El ingreso monetario suministrado por el trabajo
accesorio no debe servir solamente para pagar los impuestos al Estado y al
municipio y para comprar productos industriales y productos de la agricul-
tura importada (café, tabaco, etc.) sino también para adquirir productos
de la agricultura nacional, en particular cereales. La propiedad suministra
todavia papas, repollos, leche de alguna cabra o, cuando existen buenas
condiciones, de una vaca; la carne de un cerdo, huevos, etc., pero no sumi-
nistra cereales sino en forma del todo insuficiente.”?

Cuando se mira de cerca, entonces, se

“...demuestra también que la gran mayoria de la poblacién agricola no
figura ya en el mercado como vendedora de medios de subsistencia sino
como vendedora de fuerza de trabajo y como compradora de medios de
subsistencia. Las pequefias haciendas dejan de hacer la competencia a las
grandes explotaciones y aun las favorecen y las sostienen como hemos in-
dicado precedentemente suministraindoles obreros asalariados y compréan-
doles sus productos.”?

La conclusion logica es que buena parte de lo que se considera
pequena explotacion o “campesino” no es, en la prictica, mas que
proletariado:

“Cuando se ha llegado a este punto, el aumento de las pequenas explo-
taciones constituye sélo una forma particular del aumento de las familias
proletarias, que se produce al mismo tiempo que el aumento de las gran-
des explotaciones capitalistas.”?

Asi, Kautsky ha mostrado el segundo aspecto claro del complejo
proceso de concentracion y centralizacion del capital en la agricultura.
Este proceso, la eliminacion de buena parte de los campesinos por su
transformacion en asalariados, no sélo puede coexistir con la dindmica
de la gran explotacion sino que incluso puede pasar desapercibido si
nos fijamos exclusivamente en la relacién del productor con la tierra y
nos olvidamos de su relacion con el capital: muchos “campesinos” sélo
lo son si enfocamos su relacion con la tierra, en tanto todavia guardan
una parcela de la que obtienen parte de su subsistencia, pero, si enfoca-
mos su relacion con el capital, es ya un proletario. En el mismo sentido

%Tbid. p. 202.
lhid. p. 203-204.
%Tbid. p. 209.
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se desarrolla la agricultura rusa donde el campesino ya proletario retie-
ne su derecho a la tierra comunal:

“El proletariado agricola (rural) de la provincia de Samara debe en gran
parte su existencia y aumento numérico a los ultimos tiempos, con su cre-
ciente producciéon de grano destinado a la venta, con su elevacion de los
precios de arriendo, con la roturacion de eriales y pastos, con el desmonte
de bosques y demds fendmenos semejantes. En toda la provincia se cuen-
tan 11.624 hogares campesinos sin tierra, al tiempo que hay 33.772 sin ha-
ciendas (con lote de tierra comunal); sin caballo o con un solo caballo hay
110.604 familias con 600.000 almas, contando a cinco personas y fraccion
por familia. Nos atrevemos a considerarlos también proletariado, aunque
juridicamente dispongan de alguna parte de la tierra comunal; en rigor
son jornaleros, mozos de labranza, pastores, segadores y demas obreros de
las grandes haciendas, y en su nadiel siembran de media a una desiatina
para alimentar a la familia que se queda en casa.””

La conclusion de Kautsky era categdrica y su aparente contradic-
cién inicial era sélo una apariencia:

“Quien crea que las simples cifras estadisticas agotan el contenido
infinitamente variado de la vida social, puede recuperar su tranquilidad
leyendo las cifras de la estadistica de las haciendas, las cuales demuestran
que, por mas lejos que pueda llegar el desarrollo en la ciudad, en el campo
todo permanece como antes y no se percibe desarrollo decisivo en ninguna
direccion.

Pero quien mira mas alld de estas cifras y no se detiene como hipnoti-
zado s6lo en la relacién entre pequefa y gran explotacion, llega a formular
un juicio muy distinto; advierte que, ciertamente, las grandes explotacio-
nes no varian de numero, que las pequenias haciendas no son absorbidas
por las grandes, pero que las unas y las otras, gracias al desarrollo indus-
trial, sufren una completa revolucién, y una revolucion que establece un
contacto siempre mds estrecho entre la pequefia propiedad agraria y el
proletariado sin tierra y hace siempre mas idénticos sus intereses.”

Resumiendo: con Marx examindbamos la inevitabilidad de la acu-
mulacion originaria para el desarrollo del capitalismo; en Lenin obser-
vabamos el desarrollo de la acumulacién en su fase inicial; y en Kautsky,
las tendencias del desarrollo de la agricultura ya capitalista. Podemos
afirmar que con estas obras se cierra todo un ciclo de reflexion sobre la
cuestion agraria que contiene en si el nucleo de la discusion posterior,
tanto en lo que hace a la vertiente que ve el desarrollo del capital como

¥Citado por Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, op. cit., p. 89.
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un proceso coherente en todas las ramas de la economia (incluyendo la
agricultura) aunque no sin sus peculiaridades (Marx, Lenin, Kautsky),
como sus detractores (los populistas rusos, Danielson, Chayanov
y Sombart). Puede afirmarse que, hacia la primera década del siglo
veinte, todo lo que podia pensarse acerca del desarrollo agrario estaba
“pensado”. Las lineas basicas del debate habian sido establecidas y, a
la primera ocasiéon importante, volveran a enfrentarse los viejos ene-
migos, enfatizando unos el cardcter capitalista del desarrollo agricola,
esgrimiendo razones “campesinistas” otros. Asi lo sefialaba, con justa
razon, Daniel Thorner, aunque limitandolo a la polémica rusa:

“Quienes en la actualidad se esfuerzan por comprender el comporta-
miento econdémico del campesinado parecen en su mayoria ignorar que las
vias que emprenden actualmente estdn muy proximas de las que tomaron
a partir de 1860 varias generaciones de economistas rusos. Los problemas
que acosan en nuestros dias a los economistas al estudiar paises tales como
el Brasil, México, Nigeria, Turquia, la India e Indonesia presentan asom-
brosas similitudes con los problemas que estuvieron a la orden del dia en
Rusia desde la emancipacion de los siervos, en 1861, hasta la colectiviza-
cion de la agricultura, hacia fines de los afios ‘20.”%°

El “campesino” volvioé por sus fueros, efectivamente, después de la
Segunda Guerra Mundial, cuando se reanudé la acumulacion en bas-
tas zonas de la periferia. En particular, porque ese fenémeno se ligé al
problema de la revolucion mundial, cuya ultima oleada, la de los ’70,
tuvo un sesgo claramente “campesinista”, no sélo por sus protagonistas
principales en varios lugares del globo, sino también porque su estrate-
gia (la guerrilla rural) tuvo una enorme influencia incluso en aquellos
agrupamientos y procesos revolucionarios que no se enfrentaban a un
contexto rural. Es asi que algunos autores sefialaban la persistencia de
la pequefia explotacién en practicamente todo el mundo y llamaban a
aceptar el hecho que Kautsky intentaba negar: que la pequefia explo-
tacion ofrecia ventajas suficientes como para no estar verdaderamente
amenazada por la empresa capitalista. Otros sefialaban que, si bien el
campesinado habia desaparecido en algunos lugares, en otros, sobre
todo en el Tercer Mundo, mantenia la misma vitalidad de siempre. Asi,
Armando Bartra decia que

“En ciertas condiciones historicas o coyunturales de una formacion
social, la economia campesina puede surgir o extenderse, mientras que

Thorner, Daniel: “Una teoria neopopulista de la economia campesina: la es-
cuela de A. V. Chayanov”, AAVV: Chayanov y la teoria de la economia campesina,
Cuadernos de Pasado y Presente, México, 1987.



