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BJORN WIEMER /RAINER GOLDT

Vorwort

,wunsere Ignoranz in Bezug auf die Geschichte der Ukraine
ist [...] nicht nur ein historisches Versdumnis. Sie macht uns
auch im Hier und Jetzt beeinflussbar und ldsst uns bestimmte
Narrative, wie sie von russischer Seite verbreitet werden, allzu
unkritisch tibernehmen.*

(Joachim Gauck 2023: 82)

Dieses Zitat entstammt einem kiirzlich erschienenen Buch eines Menschen,
der nicht bloB einmal Bundesprésident war, sondern vor allem aus ureigenster
Erfahrung weil3, wie sich ein Leben in einem totalitdren Staat anfiihlt, und der
deshalb auch den Preis der Freiheit kennt: sowohl in der Unfreiheit autoritérer
Regime wie auch in einer freiheitlichen Demokratie. Joachim Gaucks Ein-
schitzung beziiglich einer einseitigen Beeinflussung durch russische (bzw.
sowjetische) Narrative teilen auch Historiker wie Andreas Kappeler (vgl.
Kappeler 2022: 119). Und es ist betriiblich, ja erschreckend, feststellen zu
miissen, daBl hierzulande selbst namhafte, eigentlich demokratisch geson-
nene Politiker die historischen und kulturellen Gegebenheiten, welche sich
mit dem russischen Zarenreich und dann der Sowjetunion verbinden, falsch
einschétzen, weil sie stereotypen Verfalschungen unterliegen, die sich seit
der Zeit des Kalten Kriegs in Westeuropa nicht verdndert zu haben scheinen
(wortiber das oben zitierte Buch beredtes Zeugnis ablegt). So etwa, wenn
Erhard Eppler 2014 die Annexion der Krim durch Ruflland nachvollziehbar
zu machen versuchte, indem er darauf verwies, der Kern der Ukraine sei seit
mehr als 300 Jahren Teil des Zarenreichs gewesen. Eine solche Aussage (eine
dhnliche stammt von Ex-Kanzler Helmut Schmidt) gibt dem Recht des Stér-
keren Vorrang vor dem Volkerrecht, welches , historische Besitztiimer nicht
als Begriindung fiir territoriale Revisionen* akzeptiert (Gauck 2023: 109).
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Mehr noch, Eppler duflerte die Ansicht, ein NATO-Beitritt der Ukraine wiirde
dazu fiihren, daf die NATO ,,ins Herz RuBlands* vorstof3e (Gauck 2023: 18).
Verlautbarungen dieser Art sind zunéchst einmal schlichtweg falsch: Ruland
liegt norddstlich von der Ukraine. Solche AuBerungen sind aber zudem auch
geféhrlich. Sie zeugen von einer verzerrten Vorstellung iiber die Geographie
und Geschichte Rufllands und der Ukraine in Osteuropa, die dazu gefiihrt hat
(und offenbar immer noch fiihrt), da man Rufsland mit dem ostslavischen
Raum oder auch mit der gesamten (Ex-)Sowjetunion in eins setzt. Allzumal
im Rahmen offentlicher Auftritte wéren solche verstorenden Aussagen als
grober Unfug einzustufen, im schulischen Geschichtsunterricht sollten der-
artige Verzerrungen entzerrt und iiber ihre Ursachen aufgeklart werden. Denn
sie gehoren zur Nachkriegsgeschichte Deutschlands (beider Teile, West wie
Ost), und wenn man von einem geeinten Europa — oder auch einem Europa
der Volker (!) — spricht, dann sollte dieser lange vernachléssigte Teil Europas
auch in das Allgemeinwissen kompetent und korrekt einbezogen werden. Wie
tief solche bestenfalls naiv zu nennenden, dafiir aber umso meinungsstérker
vertretenen Auffassungen auch in anderen européischen Landern verankert
sind, zeigen Verstorung und Entsetzen vieler Emigrant/innen aus dem kom-
munistischen Machtbereich, als sie in den 1970er Jahren erstmals mit derar-
tigen Diskursen konfrontiert wurden.

Was erleben wir stattdessen heute? ... Als am 24. Februar 2022 morgens
der russische Uberfall auf die Ukraine begann und man den ersten (oder
auch zweiten) Schockmoment iiberwunden hatte, dréngten sich wenigstens
zwel allgemeine Fragen auf. Erstens: wie konnte es so weit kommen, daf3
jetzt (doch) wieder ein Krieg in Europa tobte? Und zweitens: welches Bild
haben wir, Menschen in Deutschland und in anderen westlichen Gesellschaf-
ten, von RuBland, der Ukraine und dem iibrigen Osten Europas, da3 wir
so lange weggeschaut haben und blavdugig waren? War es ein verklirtes
RuBland-Bild oder schlichtweg Bequemlichkeit, die uns daran hinderten
zu verstehen, dal3 abendlédndische Wertevorstellungen im Kreml-Regime
allenfalls miides, mitleidiges Wimpernzucken verursachen und die Devise
»Wandel durch Handel* eher uns im Westen von der Kreml-Politik abhén-
giger machte, als dafl man sich dort auf bestimmte Grundwerte einlie3? Seit
dem 24. Februar 2022 wurde man sich hierzulande bewuBter, dal Freiheit in
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vielfacher Hinsicht ihren Preis hat. Und sehr schnell lduteten fithrende deut-
sche Politiker/innen, allen voran der Bundeskanzler, die sog. Zeitenwende
ein, die uns zunéchst einmal wegfiihren sollte von russischem Gas und hin
zu einer anderen Sicherheitspolitik sowie — natiirlich — zu einer betonten
Solidarisierung mit der Ukraine. Weniger stark im Vordergrund stand und
steht die Frage, ob auch unter den bildungsorientierten Bevolkerungsschich-
ten Deutschlands (und benachbarter Staaten) nicht schlichtweg eine naive
und diffuse Vorstellung von den aktuellen und historischen Hintergriinden
vorherrscht, die den dstlichen Teil Europas, insbesondere Ruflland und die
Ukraine priagen. Ein Verstidndnis fiir diese Hintergriinde kdnnte ein klarendes
Licht auf die aktuellen Geschehnisse werfen. Ein Licht, welches gewisse
Mechanismen und ,,Regularititen* erkennen liee und somit helfen kann,
Handlungsmaximen fiir die oben erwdhnte Zeitenwende zu erstellen. Denn
das politische Tagesgeschehen, aber nicht minder auch mentale Einstellun-
gen zu Macht, Sprache und auf ihr aufbauendem Kulturschaffen werden nicht
unwesentlich von GeschichtsbewuBtsein und Geschichtswissen (oder eben
-unwissen) gepragt. Womit wir wieder bei der Frage danach wéren, wie es
so weit kommen konnte.

Fangen wir also nochmals beim 24. Februar 2022 an. Die Hoffnung auf ein
friedliches Jahrhundert in Europa offenbarte sich als Illusion. Ein méchtiger
Staat, der seinem durch Geschichte, Kultur und Religion, ja millionenfache
familidre Beziehungen auf engste verbundenen Nachbarn wiederholt Frie-
den und territoriale Integritét versichert hatte, fiel als brutaler Eroberer ein.
Aber war diese Illusion nicht schon spétestens seit der Annexion der Krim im
Friihjahr 2014 eine Lebensliige gewesen; hatte die jiingst viel beschworene
Zeitenwende im Grunde nicht schon damals begonnen, blofl unter anderen
Vorzeichen und unter jemand anderes ,,Regie“? Kein westlicher Politiker, son-
dern einer der wichtigsten Ideologen des Kreml und dessen zugleich graue
wie schillernde Eminenz, Vladislav Surkov, hat dies bereits 2018 restimiert.
Die Ukrainekrise, so Surkov, habe die ,,epische Reise Russlands nach Europa
beendet® — eine Reise, die er bezeichnenderweise nicht wie iiblich mit Peter
dem Groflen beginnen ldsst, sondern mit dem russischen Inbegriff des Verra-
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ters: dem Falschen Demetrius.! Surkov rief eine neue Ara aus, die ,,Ara 14+,
die RuBlland eine Phase von zwei-, vielleicht sogar dreihundert Jahren geo-
politischer Einsamkeit, aber dafiir ohne Selbstverleugnung bescheren werde.>

Eine Antwort auf diese ebenso diistere wie trotzige Selbstentlarvung kann
niemand wagen. Dafiir war und ist im Gewirr der Stimmen und Ideologien
sachliche Aufklarung iiber die Hintergriinde der Eruption imperialer Gewalt,
deren neuestes Opfer, nicht zum ersten Mal, die Ukraine wurde, gebotener
denn je. Besonders wichtig ist, dal man dabei das Feld nicht Dilettant/innen
und Populist/innen iiberlaft. Fachkundige Darstellungen — auch solche, die
zum Teil auf Dinge verweisen, welche zum vertieften Allgemeinwissen geho-
ren diirften — sollten dazu dienen, verdeckte Stereotypen offenzulegen. Dabei
sollte man auch vor unliebsamen Wahrheiten, welche das Verhiltnis zu Ruf3-
land und zur Ukraine betreffen, nicht zuriickscheuen. Verstindigung beginnt —
abgesehen von einer offenen, positiven emotionalen Einstellung — nicht mit
Verklarung (oder rein geschiftlichen Interessen), sondern mit Aufklarung, also
auch mit der Aufdeckung von blinden Flecken und Halbwahrheiten, gleich
welche der involvierten Seiten sie jeweils betreffen.

Der russische Angriff auf die Ukraine stellt den grausamen Kulminati-
onspunkt einer Eskalation dar, welche spétestens seit der Krim-Annexion
2014 die Herrschaftsanspriiche der Russischen Foderation in kriegerischer
und volkerrechtswidriger Form vor Augen fiihrt. Als vermeintliche Grundla-
ge seiner Aggression gegen die Ukraine macht der Kreml, allen voran Putin,
die angebliche Unterdriickung von Russ/innen auf dem Gebiet der Ukraine,
aber auch ein eigenes Geschichtsverstidndnis geltend, dessen Wurzeln weit in
die Vergangenheit zuriickreichen. Expert/innen wissen dies langst. So etwa,
wenn die Politologin Sarah Pagung in Arte darauf hinweist, dal ,,imperiale
Ideen in RuBlland tief verankert* seien (11.07.2023), oder wenn der russische

1 Inder,Zeit der Wirren* (russ. smutnoe vremja) bestieg zu Beginn des 17. Jh. als angeblicher
Zarensohn der falsche Demetrius fiir ein knappes Jahr den Moskauer Thron, ehe der heimlich
zum Katholizismus konvertierte und polnische Interessen verfolgende Usurpator mitsamt
seinen Anhédngern einer blutigen Revolte zum Opfer fiel.

2 Vgl. Surkovs Essay ,,100 Jahre geopolitische Einsamkeit™ (Odino¢estvo polukrovki. In:
Rossija v global 'noj politike. 9.4.2018, dt. https://www.dekoder.org/de/article/geopolitik-
surkow-russland-europa). Letzter Zugriff am 12. Januar 2023.
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Historiker Dmitrij Furman auf die Ursachen eingeht, die zu einer Verstetigung
einer engen Verbramung zwischen der russischen ,,Ethnie und imperialen An-
spriichen zuerst des Zaren-Imperiums, dann der Sowjetunion gefiihrt haben:
das ethnisch-russische Gebiet war immer viel kleiner als das des Imperiums
(dessen Beginn mit Peter dem GroBen einsetzt). Deshalb muflten im Rahmen
eines ,,russischen NationalbewuBtseins“ alle Unabhingigkeitsbestrebungen
innerhalb dieses Imperiums unterdriickt werden: man konnte nicht einen rus-
sischen Nationalstaat griinden, ohne das Imperium aufzugeben. Die Rolle des
Imperiums tibernahm im 20. Jahrhundert die Sowjetunion, in der es (notabe-
ne!) trotz der Existenz einer nur nominell ,,russischen®, in Wirklichkeit mul-
tinationalen RSFSR keine genuin russische Teilrepublik gab, in der aber das
Russische in allen 6ffentlichen Bereichen tonangebend war (Furman 2011).
Diese Umsténde leisteten einer Identifizierung des ,,russischen Patriotismus®
mit der Sowjetunion, aber auch der oben erwihnten Gleichsetzung zwischen
Sowjetunion und Rufiland im Westen stéindigen Vorschub. Man kénnte nun,
wieder mit Gauck (2023: 110), fragen, warum RuBlland nicht zuzumuten sei,
was auch andere Imperien, wie z.B. das British Empire, seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts verarbeiten muflten. Wie auch immer die Antwort auf diese Frage
ausfallen mag, es erstaunt, daf3 die Frage als solche so selten gestellt wird.

Davon zu trennen wire die Frage, wie weit die Zivilisationsbriiche, die
Kriegsverbrechen und generell das menschenverachtende Vorgehen Putins und
seiner Umgebung begriindet sind in ideologischen ,,Vorgaben® (und inwieweit
Putin und seine Schergen selbst an diese Ideologien glauben oder auch sie
letztlich nur als Mittel zum Zweck fiir personliche Machtinteressen benutzen)
oder ob sie nicht eher, sagen wir, ableitbar sind als pathologische Folgen ei-
ner unheilvollen Konstellation. Einer Konstellation, die sich zusammensetzt
aus der Biographie Putins (und anderer Personen), einem postsowjetischen
Machtvakuum und wirtschaftlichen Chaos, dem Fehlen einer starken gesell-
schaftlichen Mittelschicht und der fehlenden Verankerung demokratischer Tra-
ditionen sowie einer damit leicht mdglichen Entstellung der Vergangenheit
und Gegenwart.

Selbstredend kdnnen keine rationalen Erklarungen psychologischer, sozio-
logischer, historischer oder sonstiger Art in irgendeiner Weise die Verbrechen
Putins und seines Regimes — oder auch derjenigen innerhalb und auBerhalb
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RuBlands, die offen oder insgeheim hinter ihnen stehen und sie befiirworten
—rechtfertigen oder auch nur abmildern. Jedoch sind Bildung und Aufklarung
keine Exekutive und sicherlich auch nicht mit der Rechtsprechung vergleich-
bar. Fiir ersteres steht die Politik sowie letzten Endes auch das Militdr und
Nachrichtendienste, fiir letzteres stehen Institutionen wie der Gerichtshof in
Den Haag. Bildung und Aufkldrung sind dagegen eher vergleichbar mit der
Legislative; auf jeden Fall schaffen sie erst die Grundlagen fiir verantwor-
tungsvolles und begriindetes Handeln (einen entsprechenden unverriickba-
ren Basiskanon an ethischen Werten vorausgesetzt). Und fiir dieses ist die
Vermittlung — sowie die Bereitschaft zur Aufnahme — von Fakten und kriti-
schem Urteilsvermdgen von zentraler Bedeutung. Der Ukraine-Krieg sollte
der deutschen und anderen westlichen Gesellschaften zum Anlass dienen,
eigene Fehleinschitzungen, Zerrbilder und Wissensdesiderate hinsichtlich
kultureller, sprachlicher, politischer und wirtschaftlicher Umsténde und ihrer
Urspriinge nachhaltig zu korrigieren. Im Grunde kann und sollte dies jede
und jeder als miindige/r Biirger/in tun, um sich gegen Verfithrung durch po-
pulistische Verflachungen und zynische Verdrehungen einer nicht zuletzt im
Hintergrund arbeitenden Propaganda-Maschine zu wappnen. Qualititsmedien
und der Anspruch an eine ausgewogene Beurteilung von Sachlagen, aber auch
die Benennung von Verfehlungen und die standhafte Verurteilung von Untaten
sind mehr denn je gefragt. Demokratie und Freiheit waren nie Selbstléufer:
»Wirklicher Frieden ist nur in Freiheit zu sichern (Gauck 2023: 9), wobei die-
ser Frieden gerade nicht darin bestehen kann, einem Aggressor Zugestandnisse
(z.B. an einverleibten Gebieten) zu machen: ,,Die Geschichte lehrt uns, dass
territoriale Zugestdndnisse den Appetit von Aggressoren oft nur vergrofern®
(Gauck 2023: 15). Dieser Einsicht sind sich geschichtsbewuf3te Deutsche mit
Sicherheit gewahr. Wenn nun aufgrund nicht zuletzt dieser Erkenntnis der
Begriff von einer ,,wehrhaften Demokratie oft heikel klingen mag, so sollte
man sich bewuft sein, dal man seine Freiheit trotzdem verteidigen konnen
muf} (in mehr als nur militdrischer Hinsicht, aber auch in dieser Hinsicht):
wenn der Gegeniiber notorisch Recht bricht, keine Vereinbarungen einhélt
und sich dann noch als riicksichtsloser Aggressor entpuppt und gezielt unsere
freiheitliche Grundordnung, die er fiir tiberkommen erachtet, angreift, mufl
man sich verteidigen; und es wére naiv zu meinen, jener Andere wiirde sich an
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unsere Regeln halten. Man braucht also ,,Szenarien fiir Situationen, in denen
die Diplomatie an ihr Ende kommt“ (Gauck 2023: 100).

Aber kommen wir zu den obigen Postulaten an Bildung und Aufkldrung
zuriick. Diese Postulate scheinen gerade auch deshalb umso mehr geboten, als
sich erst noch erweisen muB3, ob und in welchem Maf3e das Bildungswesen an
Schulen und Hochschulen hierzulande bereit und in der Lage ist, den Heraus-
forderungen der Zeit nachzukommen. Eine ,,Wende® zur verstirkten Ausbil-
dung von Spezialist/innen, die sich in Lehre und Forschung — jeweils in ihren
Disziplinen — um eine professionelle Weitergabe von Fachkenntnissen und
Fahigkeiten zur differenzierten Behandlung von Themen kiimmern kénnen,
die Europas 6stlichen Teil betreffen, ist nicht in Sicht. Ganz im Gegenteil.

Abgesehen von einer eher diffus gefaflten ,,Osteuropa-Spezialisierung* ist
in der universitiren Ausbildung die Menge an Spezialist/innen zu Sprache(n),
Literatur(en) und weiteren Aspekten der kulturellen Vergangenheit und Gegen-
wart von Landern im 0stlichen Teil Europas immer stirker reduziert worden.
Dies betrifft das Wissen tiber slavischsprachige Lénder in besonderem Mal3e,
nicht nur weil die slavischen Sprachen die gro3te Sprachgruppe innerhalb Eu-
ropas ausmachen (hinsichtlich Sprecherzahlen, Anzahl an Standardsprachen
und bewohnter Flache), sondern relevantes Wissen zusehends einer Politik
zum Opfer féllt, bei der das Image trans- und interdisziplindrer Arbeit for-
ciert aufgewertet wird, ohne damit bessere Kompetenzen zu schaffen. Man
darf iiber die Griinde dieser Aufwertung (oder ist es eine Mode?) mutmafen,
jedoch wird dabei in der Regel das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Denn
spezifisches Wissen und Kénnen gehen verloren, welche eben jene trans- und
interdisziplindre Téatigkeit erst ermdglichen: um hier qualitative Arbeit zu
leisten, miissen erst solide Fahigkeiten erworben werden, bevor man sie (in
Zusammenarbeit mit anderen Spezialist/innen) sinnvoll und professionell an-
wenden kann. Dabei sind Sprachkenntnisse und sprachpraktische Fertigkeiten
nur ein (dazu gewdhnlich noch ein zeit- und kostenintensiver) Baustein fiir
eine kompetente fachliche Betatigung und die Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse an die Offentlichkeit. Abgesehen davon hat der Ukraine-Krieg
einmal mehr vor Augen gefiihrt, wie russozentrisch selbst die deutschsprachi-
ge Slavistik aufgestellt ist; es gibt auf universitérer Ebene kaum Kapazititen
oder Strukturen, um beispielsweise ukrainistische Inhalte stirker in eine wiin-
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schenswerte qualitative Ausbildung einzubringen. All das muf3 einem aufsto-
Ben angesichts von Eingestdndnissen dariiber, dafl der Ukraine-Krieg ,,direkt
vor unserer Haustlir“ entfacht wurde: bildungspolitische Binsenwahrheiten
miissen nicht nur ausgesprochen werden, sondern schlieBlich auch Gehér fin-
den, damit sie nicht in Lippenbekenntnissen enden.

Ahnliches gilt fiir gesellschaftspolitische Stiftungen: es erwies sich als du-
Berst schwierig, einen Sponsor fiir den vorliegenden Band zu finden — vorran-
gig moglicherweise deshalb, weil Fordermittel im Bildungsbereich offenbar
eher fiir Arbeiten zur Verfiigung gestellt werden, die sich mit dem kurzfris-
tigeren politischen Geschehen beschéftigen, nicht aber in die ,,Tiefe* gehen.

Die in diesem Band vereinten Arbeiten sollen einen Beitrag leisten, um aus
verschiedenen wissenschaftlichen Perspektiven iiber tiefer verwurzelte Hinter-
griinde des Ukraine-Kriegs aufzukldren und zu einer eingehenderen Beschéaf-
tigung mit Sachverhalten anzuregen, die sich auf ein bislang wenig bekanntes
Terrain vor jener besagten ,,Haustiir beziehen. Die meisten dieser Aufsitze
stellen aktualisierte und zum Teil deutlich liberarbeitete Versionen von Vor-
tragen dar, welche im Sommersemester 2022 an der Johannes-Gutenberg-
Universitidt Mainz, initiiert durch Bjorn Wiemer, Professor fiir slavistische
Sprachwissenschaft, in Verbindung mit dem Studium generale als digitale
Ringvorlesung abgehalten wurden. Ziel war es, aus sprach-, translations-,
literatur- und geschichtswissenschaftlicher sowie politologischer Sicht Fehl-
einschitzungen, Zerrbilder und Wissensdesiderate hinsichtlich historischer,
sprachlicher, politischer und wirtschaftlicher Umsténde und ihrer Urspriinge
korrigieren zu helfen. Die Vortrdge dieser Veranstaltungsreihe sind dauerhaft im
Netz zugénglich (https://www.studgen.uni-mainz.de/ringvorlesung-ukraine/).

Die Beitrdge im vorliegenden Band verbindet ein wissenschaftlicher An-
spruch mit dem Bestreben nach Verstindlichkeit auch fiir eine Leserschaft
ohne spezifische Vorkenntnisse. Es werden hier sowohl neue Forschungs-
ergebnisse als auch Synthesen verschiedener Sachgebiete vorgestellt, die das
Verstandnis komplexer Zusammenhénge erleichtern und Orientierungshilfen
schaffen sollen. Zugleich mochten wir auf diese Weise Briicken zwischen
Allgemeinwissen auf der einen und wissenschaftlichen Erkenntnissen und Vor-
gehensweisen auf der anderen Seite bereitstellen. Wir hoffen, auf diese Weise

14 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur


https://www.studgen.uni-mainz.de/ringvorlesung-ukraine/

Vorwort

ein kritisches Bewufitsein fiir Vorgéinge, Denkmuster und methodisches Vor-
gehen zu befordern, welches populistischen Verleitungen den Boden entzieht,
diffuse Vorstellungen aufklart und das Interesse an einer weiteren Beschifti-
gung mit den hier beleuchteten Problemen weckt. Alle Autor/innen wollen den
oben genannten Desiderata entgegenwirken und ein Fenster fiir eine vertiefte
Allgemeinbildung 6ffnen, welche angesichts der durch den Ukraine-Krieg
offenbarten Wissensdefizite mehr als zeitgeméal erscheint.

Kommen wir noch zu den Beitridgen im Einzelnen.

Jan Patrick Zeller und Gerd Hentschel untersuchen in ihrem Beitrag die
sprachliche Situation an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste im Jahre 2020,
etwa zwei Jahre vor dem Beginn des russlédndischen Angriffskrieges gegen die
Ukraine. Die drei Oblaste Odesa, Mykolajiv und Cherson an der ukrainischen
Schwarzmeerkiiste gelten traditionell als sprachlich russisch dominiert, was
seitens der russlidndischen Regierung als Beleg fiir eine ideologische Nihe
dieser Gebiete zu Russland interpretiert wird. Auf Basis einer sprachsoziologi-
schen Umfrage widmen sich die Autoren verschiedenen Aspekten der sprach-
lichen Situation und stellen deren Zusammenhang mit Fragen der Nationalitit
und der ,,ethnischen® Identitét heraus. Die Studie zeigt, dass die Situation an
der ukrainischen Schwarzmeerkiiste kurz vor Beginn des russlédndischen An-
griffskrieges keineswegs dem Bild entsprach, wie es vom Kreml gezeichnet
wurde und wird.

Der Beitrag von Sabrina Natmessnig, Tilmann Reuther und Yevheniia
Lytvyshko weist Verbindungen zwischen der jiingsten politischen Geschichte
der Ukraine und ihren sprachenpolitisch relevanten Gesetzes- und Verord-
nungstexten auf. Mit dem Ukrainischen und Russischen im Mittelpunkt wird
gezeigt, mit welchem ,,Gepack® die Ukraine zunéchst als Teil der Sowjet-
union und dann als unabhéngiger Staat versucht hat zurechtzukommen und
mit welchem ,,Gepack sie nun an die Européische Union assoziiert wird.
Die Gesetzgebung betrifft die Ukraine in den Grenzen des Jahres 1991, also
zum Zeitpunkt der Auflosung der Sowjetunion und einschlieBlich der Krim
(ab 1956 zur Ukraine gehorig) sowie Teilen der Westukraine (ab 1945 zur
Ukraine gehdrig). Die letzten 100 Jahre lassen sich in vier Perioden teilen:
1922 bis 1932 (frithsowjetische Korenizacija-Politik), 1932 bis 1985 (sowjet-
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kommunistische Politik), 1985 bis 1991 (spatsowjetische Perestrojka-Politik)
und 1991 bis 2022 (ukrainische Staatspolitik). Dazu kommt ein historisch-
sprachenpolitischer Vorspann iiber die Zeit vor 1922.

AusAnlal3 einiger Aussagen Vladimir Putins zur vorgeblichen geschichtlich-
politischen und sprachlichen Einheit der gesamten ostslavischen Bevolkerung
unter russischer Vorherrschaft greift Bjorn Wiemer in seinem Beitrag diesen
Aussagen entsprechende Stereotypen und Klischees auf, welche auch in Ge-
sellschaften des Westens (darunter der deutschen) angesichts diffuser Vorstel-
lungen und ungeniigender Aufklarung tiber den ostslavischen Sprachraum und
den Werdegang des Russischen weiterhin flir Verwirrung sorgen und damit der
Kreml-Propaganda Vorschub leisten konnen. Der Beitrag skizziert wesentliche
Teile der Geschichte des ostslavischen Sprachraums sowohl hinsichtlich der
dialektalen Gliederung als auch in Bezug auf standardsprachliche Entwicklun-
gen seit der frithen Neuzeit. Dabei liegt der Akzent einerseits auf der in der Tat
besonderen Geschichte der russischen Standardvarietit, andererseits wird de-
monstriert, wie exotisch gerade die russische Standardsprache sich vor einem
ost- und gesamtslavischen Hintergrund ausmacht (und schon allein deshalb
nicht als Représentant ,,des Slavischen* oder auch nur des Ostslavischen gelten
kann) und wie es dazu gekommen ist. In diesem Zusammenhang wird auch der
rote Faden aufgezeigt, welcher seit spatestens dem 15. Jahrhundert im Gefolge
einer zunehmenden Expansion des Moskauer absolutistischen Zarentums zu
einer engen Verbramung eines immer wieder beschworenen kirchenslavischen
Erbes mit sprachlicher Unifizierung gefiihrt hat. Diese Verbramung gipfelte oft
in der Verklarung des Standardrussischen und des orthodoxen Christentums
als der wahren und einzigen ,,Hiiter des Slaventums*.

Der Beitrag von Rebecca Krug beschiftigt sich mit der Bewegung der
Neoeurasier und ihrem Wortfiithrer Aleksandr Dugin, der in den Medien oft als
»Philosoph Putins“ oder ,,Vordenker* des russischen Prisidenten bezeichnet
wird. Zur Einfilhrung und Abgrenzung wird zunéchst die in den 1920er Jahren
in der Emigration entstandene Gruppierung der klassischen Eurasier vorge-
stellt, auf deren Theorien sich Dugin wiederholt bezieht. Im Anschluss widmet
sich der Artikel der Biographie und dem imperialen Denken Aleksandr Dugins
und untersucht —unter besonderer Beriicksichtigung seiner Ukraine-Thesen —
die Parallelen zwischen den geopolitischen Ambitionen der neoeurasischen
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Bewegung und Aussagen Vladimir Putins sowie dem aktuellen Vorgehen der
russischen Regierung.

Rainer Goldt untersucht hegemoniale Geschichtsmythen und Philoso-
phie am Beispiel des russischen Ukrainediskurses. Dabei versucht der Autor
nachzuweisen, dass eine phdnomenologisch orientierte Geschichtsschreibung
substantielle Triebkrifte auler Acht ldsst. Darunter versteht er die kollekti-
ven, sich iiber Epochen und politische Systeme hinweg kaum verdndernden
Narrative, bei denen entweder ,,invented traditions* im Sinne von Hobsbawm
und Ranger (Russkij mir, ,Russische Welt*) falsche Kontinuitdten suggerieren
oder der Austausch des Vokabulars Scheinverschiebungen kaschiert. Dies gilt
umso mehr fiir Gesellschaften wie die russische, in der dank des kulturellen
Reservoirs ihrer Diaspora selbst Paradigmenwechsel wie nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion innerhalb der eigenen Traditionen aufgefangen
werden konnen. So fand Vladimir Putin fiir seine imperiale Politik gegeniiber
der Ukraine in den ideologischen Debatten der letzten zweihundert Jahre aus-
reichend Legitimationspotential vor, um einer noch immer auf autoritative
Konstrukte fixierten Gesellschaft die ersehnten Meistererzdhlungen anzubie-
ten: vom Topos des ukrainischen Verréters (Mazepa) bis hin zur Ukraine als
Spielball fremder Machtinteressen, insinuiert durch politische Denker wie Petr
Struve, Ivan II’in und Aleksandr Solzenicyn. Am Beispiel der dffentlichen
Unterstiitzung fiir Taras Sevéenko oder der satirischen Zitierung ukrainopho-
ber Diskurse bei Ivan Turgenev beleuchtet der Beitrag zudem en passant den
zwar weitgehend ungehorten, aber durchaus vorhandenen liberalen Diskurs
innerhalb der russischen Intelligencija.

In den Beitragen haben wir wertgelegt auf einen mdglichst reprasentativen
Bestand an Originalzitaten. Alle Zitate sind iibersetzt; bei ldngeren von ihnen
wird die Ubersetzung vorangestellt. Originalzitate werden bewuft angefiihrt,
zum einen deshalb, weil sich in einer Reihe von Fillen bei ihrer Ubersetzung
gewisse begriffliche Probleme einstellen — nicht zuletzt solche, welche zur Ent-
stehung von Zerrbildern beigetragen haben, die Gegenstand der Betrachtung
in den Beitrdgen sind. Zum anderen gehen wir davon aus, daf3 ein groflerer
Teil der vermuteten Leserschaft der betreffenden Sprachen méchtig ist, so daf3
Originalzitate ,,mehr sagen® als deren Ubersetzungen.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 17



Bjorn Wiemer/Rainer Goldt

Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich gewahr zu wer-
den, daB ein nicht geringer Teil der im deutschsprachigen Raum lebenden Mit-
biirger/innen fiir die Kreml-Propaganda empfénglich zu sein scheint — nicht nur
unter den in erster oder nachfolgender Generation aus dem ehemaligen sowje-
tischen Raum stammenden (darunter oft sogar Angehorige aus einst verfolgten
Minderheiten), sondern auch inmitten der européischen ,,Neuen Rechten‘ so-
wie unter Vertreter/innen des linken politischen Spektrums. Sofern unter diesen
Mitmenschen Bereitwilligkeit fiir differenzierte und objektive Betrachtung der
Rolle RuBllands und von Russ/innen (oder auch einfach Russischstimmigen)
in der Welt besteht, wire es wichtig, sich den Wortlaut der angefiihrten Zitate
auf dem hier dargelegten Hintergrund genau vor Augen zu fiihren.

Konsequenterweise werden in diesem Band Eigennamen und &hnliche
Ausdriicke, welche original in kyrillischen Schriftsystemen geschrieben wer-
den, fast ausnahmslos nach den Konventionen der wissenschaftlichen Trans-
literation wiedergegeben; in vielen Fillen wird auch die kyrillische Schrei-
bung danebengestellt. Wir tun dies der Einheitlichkeit wegen, welche ebenso
Verwirrungen vorbeugt. Ebenso aus diesem Grund werden in den Registern
die originale Schreibung und ihre einschlégige Transliteration nebeneinander
gestellt, ggf. unter Ergénzung anderer Schreibweisen.

Die Veroffentlichung dieses Bandes — auch im OpenAccess-Format — wiére nicht
ohne das wohlwollende Mitwirken insbesondere zweier Personen moglich ge-
wesen. Deshalb mdchten wir uns abschlie3end sehr herzlich bei der Johannes-
Gutenberg-Universitit, namentlich beim Vizeprésidenten fiir Forschung und
wissenschaftlichen Nachwuchs, Univ.-Prof. Dr. Stefan Miiller-Stach fiir die
weitestgehend unbiirokratische finanzielle Unterstiitzung bedanken. Ebenso
gebiihrt unser aufrichtiger Dank dem Verlag Frank & Timme, insbesondere
Frau Dr. Karin Timme, die durch ihre tatkréftige Initiative das gesamte Projekt
erst ins Rollen gebracht und, zusammen mit ihrem Team, in unkomplizierter
und kompetenter Kooperation bis hierhin begleitet hat. Schlie8lich méchten
wir Frau Philine Krause fiir ihre Hilfe bei der Erstellung der Register danken.

Bjorn Wiemer, Rainer Goldt
Mainz, den 10. Februar 2023 / 13. September 2023
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JAN PATRICK ZELLER/GERD HENTSCHEL
Die ukrainische Schwarzmeerkiiste

Sprachen - Nationalitdten - Identitaten

1 Einleitung’

Im Zuge der Annexion der Krim 2014 wurde von Putin der Begriff ,,Neu-
russland* (russ. Novorossija) als Konzept einer neuen territorialen Ordnung
zugunsten der Russldndischen Foderation und zuungunsten der Ukraine aufge-
bracht. Neben der gerade okkupierten Krim sollten zu diesem zu errichtenden
Neurussland die ukrainischen Oblaste Charkiv, Donec’k, Luhans’k, Zaporizzja,
Dnipro, Cherson, Mykolajiv und Odesa gehdren. Dass die ukrainische
Schwarzmeerkiiste ein klares Ziel des russlandischen Angrifts auf die Ukrai-
ne war und ist, hat nicht nur geopolitische Griinde (die volle Kontrolle {iber
den Schwarzmeerzugang inklusive des Tiefseehafens Odesa, die Verbindung
nach Transnistrien und damit nach Stidosteuropa), sondern auch ideologische
Griinde: Als integraler Bestandteil eines Neurusslands wiirde ihre Annexion
an die einstige ,,imperiale Grofie” des Zarenreichs und Putin damit an die
,»Q@roflen‘ unter den Zarinnen und Zaren ankniipfen.

Die Gebiete an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste waren im zweiten
Jahrtausend unserer Zeitrechnung jahrhundertelang nicht slavisch besiedelt.
In Zeiten der Kiever Rus’ waren sie Herrschaftsgebiet der Petschenegen und
spéter der Kiptschaken — beide turksprachige Nomadenvdlker aus dem Osten.
Im 13. Jahrhundert gingen die Gebiete an die mongolische Goldene Horde,
aus denen als einer der Nachfolgerstaaten Mitte des 15. Jh. das Khanat der
Krim hervorging. Erst in der zweiten Hélfte des 18. Jh. wurden die Gebiete

1 Wir danken Olesya Palinska, Oldenburg, und den Herausgebern fiir wertvolle Hinweise.
Verbliebene Fehler und Unzuldnglichkeiten sind unsere.
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an der Schwarzmeerkiiste als sogenanntes Novorossijskaja gubernija Teil des
Russischen Zarenreiches. Eine groBflachig stabile slavischsprachige Bevol-
kerung hatte es bis dahin selbst weiter nordlich, vor allem 6stlich des Dnipro,
auf beiden Seiten der heutigen ukrainischen-russldndischen Grenze im sog.
,»Wilden Feld* (ukr. dyke pole; russ. dikoe pole) in der Pontischen Steppe nicht
gegeben. Erst mit dem seit dem 16. Jahrhundert aufkommenden Kosakentum,
das sich aus vor polnischer oder Moskauer (russischer) Bedrangnis flichen-
den, ostslavische Mundarten sprechenden Bauern rekrutierte (oft entflohene
Leibeigene), entwickelten sich Voraussetzungen fiir stabilere Siedlungsver-
hiltnisse, ndmlich ein Schutz vor den fortwihrenden Einféllen kriegerischer
Reitergruppen.

Die Kosaken am Dnipro waren semi-staatlich im sogenannten ,,Hetmanat*
bzw. in der ,,Saporoger Sitsch* (ukr. Zaporiz ka Si¢) organisiert. 1775 wurde
die Sitsch durch das Zarenreich zerstort. Es folgte eine Neubesiedelung dieser
siidwestlichen Gebiete der heutigen Ukraine vornehmlich durch Russen und
Ukrainer (bzw. in der damaligen Moskauer Bezeichnung ,,Kleinrussen®). Ende
des 19. Jahrhundert war das Ukrainische die am weitesten verbreitete Sprache,
allerdings vornehmlich im ldndlichen Raum der Schwarzmeerkiiste.? In den
Stéddten dominierte das Russische und das Jiddische.

Wenn in der jiingeren Vergangenheit von den ,,zwei Ukrainen* (two Ukrai-
nes) die Rede war, dann fand sich die Schwarzmeerkiiste regelméBig in der
zweiten Ukraine wieder, in der ,,sowjetischen® und ,,russischen®, nicht in der
»europdischen und ,,ukrainischen®. Diese Zweiteilung, die Riabchuk (2002;
2015) einerseits populdr gemacht und andererseits selbst hinterfragt hat, bezog
sich zum Beispiel auf das unterschiedliche Wahlverhalten in verschiedenen
Regionen der Ukraine. Sie bezog sich aber auch auf das Sprachverhalten: Die
»zweite Ukraine®, der Siiden und der Osten, gelten als ,,russischsprachig®,
wenn nicht gar als ,,russisch®.

Im Folgenden wird es um die Oblaste Odesa, Mykolajiv und Cherson ge-
hen, also um die Schwarzmeerkiiste im engeren Sinne, ohne Zaporizzja und

2 Eine umfassende und ukrainische bzw. russische geschichtswissenschaftliche Positionen
abwigende Darstellung der hier nur grob angesprochenen historischen Verhéltnisse bietet
Kappeler (2014, bes. 54—106).
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Donec’k am Asowschen Meer (ukr. Azovs ke more). Als Teil des ukrainischen
Siidens gelten sie gemeinhin sprachlich als russisch gepréigt. Zu prézisieren
wire dies in dem Sinne, dass das Russische von der Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger im Alltag zumindest weit hdufiger gesprochen wurde als das Ukrai-
nische, von vielen sicher stets. Von der russlédndischen Propaganda wurde dies
als Indiz oder gar als Beweis fiir eine ,,geistige Néhe* zu Russland und damit
als einer der Vorwénde fiir den militdrischen Angriff benutzt. Mehr noch, die
russlédndische Regierung und ihre Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer sprachen
und sprechen von Diskriminierung, Verfolgung bis hin zu einem drohenden
Genozid an den ,,ethnisch® russischen und russischsprachigen Personen in
der Ukraine.

Im Zentrum dieser Studie wird das Verhiltnis von Sprache/Sprachen und
»ethnischer* bzw. nationaler Identitéit gehen. Wir werden verschiedene Dimen-
sionen der sprachlichen Zuordnung sowie der ,,ethnischen* oder nationalen
Identitét unterscheiden und versuchen, komplexe Zusammenhénge sichtbar
zu machen. Es wird also darum gehen, inwieweit sprachliche Zuordnungen
mit Vorstellungen hinsichtlich der Identitdt zusammenhédngen (Analysen zu
weiteren identitdtspragenden Einstellungen finden sich in Zeller 2022). Des
Weiteren ist zu liberpriifen, ob das Bild des ,,russischsprachigen Siidens der
Ukraine aufrechterhalten werden kann, und falls ja, dann in welchem Sinne
bzw. in welchem MafBe. Es soll geklirt werden, was mit ,,russischsprachig®
und ,,ukrainischsprachig™ gemeint ist bzw. gemeint sein kann. (siehe auch
Hentschel & Taranenko 2021 und Hentschel & Palinska 2022 fiir mehr De-
tails). Datengrundlage ist eine Umfrage unter 1200 Respondentinnen und Re-
spondenten in den drei Oblasten Odesa, Mykolajiv und Cherson im Februar
2020, also zwei Jahre vor dem russldndischen Angriff auf die Ukraine.’

Zunichst seien noch einige Bemerkungen vorweggeschickt. Diese die-
nen nicht nur dem Verstindnis des weiteren Vorgehens, sondern sollen auch

3 Erhoben wurden die Daten im Forschungsprojekt Hybridisierung von zwei Seiten: ukrainisch-
russisches und russisch-ukrainisches Codemixing im Kontext der (sozio)linguistischen Si-
tuation in der siidlichen Ukraine entlang der Kiiste des Schwarzen Meers unter der Leitung
von Tilmann Reuther (Klagenfurt) und Gerd Hentschel (Oldenburg), gefordert in deutsch-
osterreichischer Kooperation vom FWF — Der Wissenschaftsfonds (no. I 4189-G30) und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, no. 419468937).
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Anlass geben zu hinterfragen, was denn gemeint ist, wenn in (deutschspra-
chigen) journalistischen, publizistischen oder wissenschaftlichen Texten von
der sprachlichen und ,,ethnischen® Situation in der Ukraine die Rede ist (vgl.
auch Onuch & Hale 2018).

[A] Es wird verschiedentlich von ukrainischen und russischen Personen
(Ukrainerinnen und Ukrainern, Russinnen und Russen) die Rede sein. Damit
ist nicht die Staatsangehdrigkeit (ukr. hromadjanstvo, russ. grazdanstvo) ge-
meint: Auf der Basis der Letzteren sind alle Befragten Ukrainer bzw. Ukrainer-
innen. Die genannte Differenzierung bezieht sich auf die Unterscheidung nach
der ,,Nationalitit® (ukr. nacional 'nist’, russ. nacional nost’). In sowjetischen
Pdssen war beides vermerkt, Staatsangehorigkeit (implizit durch den Besitz
des Passes) und Nationalitét (explizit): Man konnte beispielsweise Biirgerin/
Biirger der Ukrainischen Sowjetrepublik sein und dabei der russischen / polni-
schen / krimtatarischen o.a. Nationalitdt angehoren. Die Nationalitdt war eine
formal fixierte, ,,ethnisch*-kulturelle Selbstzuordnung (vgl. Haarmann 2000,
751) bzw. eine, die Kinder von den Eltern ,,erbten” bzw. von Letzteren fiir
Erstgenannte (man denke z.B. an Eltern von unterschiedlicher Nationalitit)
festgelegt wurde. Die Basis dieser Selbstzuordnung konnte unterschiedlich
sein. In ukrainischen Péssen wird diese Art Nationalitidt zwar nicht mehr fest-
gehalten, in Umfragen und Volkszdhlungen wird die Nationalitét aber oft noch
abgefragt. In der Gegenwart ist die so verstandene Nationalitét eine tradierte
quasi-formale GroBe des ,,ethnisch*-kulturellen Hintergrundes. Wenn in den
deutschsprachigen Medien oder anderswo von ,,ethnischen Russinnen und
Russen® in der Ukraine die Rede ist, dann kann man dies sinnvollerweise
nur als Bezugnahme auf eben die Personen verstehen, die als ihre Nationali-
tdt russisch angeben. Ob dies in den Medien immer reflektiert geschieht, sei
dahingestellt.

Zwischen den Gebieten, die in den Augen des Kremls ,,Neurussland* zu-
gehoren, bestehen recht grofle Unterschiede hinsichtlich der Anzahl in diesem
Sinne russischer Personen. In den hier behandelten Oblasten gab im letzten
ukrainischen Zensus von 2001 jede bzw. jeder siebte bis flinfte eine russische
Nationalitdt an (Mykolajiv: 14,1%, Cherson: 14,1%; Odesa: 20,7%) und da-
mit deutlich weniger als etwa in Donec’k (38,2%) und Luhans’k (39,0%)
(VPN 2001). Die Zahl der russischen Personen laut dem Zensus von 2001 ist
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seit dem letzten Zensus in der Sowjetunion von 1989 etwas zurilickgegangen,
was sicherlich teilweise nicht auf Emigration dieses Personenkreises basiert,
sondern auf einen Wechsel der entsprechenden Selbstzuordnung zuriickgeht.

[B] Es sei auf die Unterscheidung von Russen/Russinnen im gerade umris-
senen Sinne und ,,Russischsprachigen® hingewiesen (vgl. Charnysh 2015, 4-5;
Onuch & Hale 2018). Dies ist deswegen wichtig, weil zuweilen sprachliche
Zugehorigkeit und ,,Ethnizitdt” unbewusst oder bewusst gleichgesetzt wer-
den. Vom Kreml wird gern eine maximale Definition von ,,Russen® angesetzt
(Basora & Fisher 2014), die auch ,,russischsprachige* Personen ukrainischer
Nationalitdt umfasst. ,,Russischsprachige” (in welchem Sinne auch immer,
mehr dazu unten) Personen sind im Siiden und Osten der Ukraine zahlreicher
als russische Personen im Sinne der genannten quasi-formalen ,,ethnisch®-
kulturellen Selbstzuordnung. Viele Ukrainerinnen und Ukrainer in diesen
Landesteilen verwenden das Russische iiberaus hiufig, wenn nicht standig.*

Ein Beispiel fiir das Spiel mit den Kategorien findet sich in der sogenannten
Krimrede Putins vom Mirz 2014:3

Aber dabei erwarteten wir natiirlich, dass die Ukraine unser guter Nachbar sein
wiirde, dass russische und russischsprachige Biirger in [wortlich: auf]® der

Ukraine, insbesondere in ihrem Sitidosten und auf der Krim, unter den Bedin-

4  Die Verwendung des Gegenwartstempus hebt hier und an anderen Stellen auf die Gleich-
zeitigkeit mit der Durchfithrung der Umfrage ab. Es ist davon auszugehen, dass spétestens
der Uberfall der Russlindischen Foderation auf die Ukraine im Februar 2022 (zuvor aber
schon die Okkupation der Krim und die russldndischen bewaffneten Aktionen im Donbass)
einen starken Einfluss auf Einstellungen, Identitéten und vielleicht auch das Sprachverhal-
ten von Ukrainerinnen und Ukrainern hatte, in dem Sinne, dass eine bereits vorher schon
vorherrschende Identifikation mit der Ukraine und dem Ukrainischen noch verstarkt wurde.
Angesichts des russldndischen Angriffskrieges ist Ahnliches auch fiir Personen russischer
Nationalitét moglich.

5 Eine deutsche Ubersetzung von Ausschnitten dieser Rede sowie deren fachliche Einordnung
durch 13 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterschiedlicher Fachrichtungen findet
sich auf https://crimea.dekoder.org/rede (Dekoder 2019).

6  Die Praposition na ,auf* wird im Russischen unter anderem im Kontext von Bezeichnungen
fiir Regionen verwendet, im Kontext von Staatsbezeichnungen dagegen die Praposition v ,in‘.
Die Verwendung von na ,auf* mit Bezug auf die Ukraine wird heutzutage oft als Ausdruck
der Nichtanerkennung der ukrainischen Staatlichkeit bzw. der ,historischen Begriindung*
dieser Staatlichkeit interpretiert und verwendet.
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gungen eines freundschaftlichen, demokratischen, zivilisierten Staates leben
wiirden, dass ihre legitimen Interessen in Ubereinstimmung mit den Normen
des Volkerrechts sichergestellt sein wiirden.

Jedoch begann sich die Situation anders zu entwickeln. Immer wieder wur-
den Versuche unternommen, die Russen ihres historischen Gedéchtnisses, und
mitunter ihrer Muttersprache, zu berauben, sie zum Objekt von Zwangsassi-
milation zu machen. Und natirlich, die Russen litten wie andere Biirger der
Ukraine unter der stindigen politischen und staatlichen Dauerkrise, die die

Ukraine bereits mehr als 20 Jahren erschiittert.

Ho nput 5TOM, KOHEYHO, PACCUNTHIBANIM, YTO YKpanHa Oy/leT HalIUM J0OpBIM
COCEIIOM, UTO pyccKue M pycCKoA3bluHble epadcoane Ha YKpanHe, 0COOSHHO
Ha e€ oro-Boctoke U B KpbIMy, OyayT HTb B yCIOBHSX APYKECTBEHHOTO,
JIEMOKpPaTHYECKOTr0, LIUBUIIN30BAHHOIO FOCYapCTBa, YTO UX 3aKOHHBIE UHTE-
peckl OyyT obecriedeHsl B COOTBETCTBUH C HOPMaMK MEXIyHapOIHOTO IIPaBa.
OnHako CUTyamus cTajla pa3BHBAThCS MO-Apyromy. Pa3 3a pa3om mpennpuHu-
MaJIUCh ONBITKH JIMIIUTh PYCCKUX UCTOPUUECKOM TaMATH, a II0{4ac U POIHOTO
SI3bIKA, CHENATh 0OBEKTOM MPHHYIUTENBHOH accuMuUIAy. 1 koHewHo, pyc-
cKue, KaK ¥ JpyTue rpaskiaHe YKpanHbl, CTPajaid OT IIOCTOSHHOTO MONUTH-
YECKOI0 U TOCYAapCTBEHHOIO NIEPMAHEHTHOIO KpU3HUCa, KOTOPBI coTpscaeT

VYkpauny yxe 6onee 20 net. (Putin 2014, Hervorhebungen von uns)

Wihrend in dem ersten hier zitierten Absatz ,,russische® und ,,russischsprachi-
ge Biirger* der Ukraine terminologisch unterschieden werden, kann man in
den jeweiligen Kontexten die beiden letzteren Verwendungen von ,,Russen®
nur so verstehen, dass sie als Oberbegriff sowohl ,,russische® als auch ,,rus-
sischsprachige* Biirgerinnen und Biirger der Ukraine umfassen. Und das war
auch die Absicht des Redners.

[C] Um welche Sprachen geht es im Folgenden? Natiirlich gibt es eine
betrdchtliche Anzahl an Minderheitensprachen in der Ukraine. Wie sich diese
in der Debatte um Sprache(n) in der Ukraine positionieren und von dieser
betroffen sind, kann hier nicht betrachtet werden. Dennoch wird es neben dem
Ukrainischen und dem Russischen auch um eine weitere ,,Sprache* gehen: In
vielen Umfragen — darunter der einzige Zensus der unabhéngigen Ukraine im
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Jahre 2001 — taucht nicht auf, dass fiir viele Ukrainerinnen und Ukrainer nicht
(nur) das Ukrainische und Russische im alltdglichen Gebrauch ist, sondern
dass in ihrer Rede ,,auf engem Raum® Elemente zu beobachten sind (vor allem
Worter und Wortformen), von denen man einige dem Ukrainischen, andere
dem Russischen zuordnen wiirde. Dieses Phdnomen wird in der Ukraine selbst
Surzyk genannt.” Es ist in der Offentlichkeit stigmatisiert und Gegenstand
sprachpuristischer Debatten. Oft werden surzyksprachige Personen in Verbin-
dung gebracht mit etwas bzw. der Surzyk als Symptom gesehen von etwas,
das Riabchuk (2002) die ,.dritte Ukraine” neben einer ,,ukrainophilen* und
einer ,,russophilen” nennt:

We may define this space as the “third Ukraine”: for the most part invisible,
mute, uncertain, undecided, ideologically ambivalent and ambiguous. It is more
object than subject of the political struggle, the major battlefield and the major
prize in the protracted contest between the two vociferating but minor Ukraines,
the “Soviet” and the “European”.

[Opinion polls] also show that both rival groups, “russophile” and “ukraino-
phile” (or, more precisely, pro-Soviet and pro-European) are minorities, while
the real majority is an amorphous group of those who “do not care”, “are not
interested”, “feel undecided”, and “failed” (or “refused”) to respond. (Riab-
chuk 2002)

Der Surzyk fungiert heute ganz offensichtlich aber auch als Code fiir ,,die Eige-
nen‘ (ukr. svojich), insbesondere im Siiden, was die offenen Interviews zeigen,
die im Rahmen des hier zugrundeliegenden Projekts durchgefiihrt wurden.?

7  Wenn wir hier den Surzyk als Sprache benennen, dann ist das dem geschuldet, dass sich
der vorliegende Band auch an Nicht-Sprachwissenschaftlerinnen und Nicht-Sprachwissen-
schaftler wendet. Der Surzyk ist natiirlich nicht in dem Sinne ,,Sprache*, wie Ukrainisch und
Russisch ,,Sprache* sind. Wir verwenden ,,Sprache®, wenn es unten um die Wahl zwischen
Ukrainisch, Russisch und dem Surzyk geht, im weiten Sinne, d.h. als Bezeichnung fiir un-
terschiedliche sprachliche Codes, zwischen denen die Menschen in der Ukraine verbreitet
wechseln. Da der Surzyk hauptsdchlich im Wortschatz, viel weniger in der Lautung und der
Grammatik einen Einfluss des Russischen zeigt, ist er als Varietit des Ukrainischen zu sehen
(vgl. Hentschel 2018).

8  Deren umfassende Auswertung wird an anderer Stelle veroffentlicht werden.
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Ein solches verstecktes Prestige ist nichts Ungewdhnliches fiir vergleichbare
sprachliche Subvarietdten (Trudgill 1972; Dyer 2002). Jedenfalls wird Surzyk
in gewissen Gesprichskontexten auch von vielen praktiziert, die erstens ge-
bildet sind und zweitens zumindest eine der beiden Standardsprachen sehr
gut beherrschen (Hentschel & Taranenko 2015; 2021). Fiir diese Personen ist
der Surzyk ein informeller Kode, vor allem fiir den Familien-, Freundes- oder
Kollegenkreis. Zeller (2021; 2022) zeigt zudem, dass stark ,,surZyksprachige®
Ukrainerinnen und Ukrainer hinsichtlich ihrer Identifikation mit der Ukraine
kaum hinter hauptséchlich ukrainischsprachigen zuriickstehen. Bereits einige
Jahre vor dem Angriff der Russlédndischen Foderation auf die Ukraine beob-
achtete Bilaniuk (2017-2018: 297) auch in der Populédrkultur ,,a more posi-
tive, affectionate use of surzhyk, as a naturalistic portrayal of local linguistic
practices®. In letzter Zeit scheinen gerade Ukrainerinnen und Ukrainer, die
frither eher das Russische praktizierten, die Einschitzung zu entwickeln, dass
das Sprechen von Surzyk vorteilhafter ist als die Verwendung des Russischen,
nicht zuletzt aus Griinden der Abgrenzung, insbesondere nach Beginn des
Krieges.’

[D] Was ist im Allgemeinen und bis hierhin mit ,,ukrainisch-*, ,,russisch-
und ggf. ,,surzyksprachig® gemeint? Diese Bezeichnungen sind zum einen
eine grobe Vereinfachung der sprachlichen Realitdt. Die allermeisten Ukrai-
nerinnen und Ukrainer sind zumindest bis zu einem gewissen Grad mehr-
sprachig, in dem Sinne, dass sie zwei (in entsprechenden Kontexten), wenn
nicht alle drei angesprochenen Sprachen (Codes) praktizieren. Dies betrifft
keineswegs nur Personen aus ,,gemischten Ehen®, deren Zahl zwar nicht zu
vernachléssigen ist, aber auch nicht iberwéltigend grof ist (s.u.). Zum anderen
ist bei solchen Bezeichnungen zu hinterfragen, auf welche Dimension der
»gefiihlten* sprachlichen Zugehorigkeit sie abheben: Die Angabe etwa einer
»~Muttersprache® (einer ridna mova, im Russischen rodnoj jazyk) ist etwas

9  Uber diese Aspekte wird in den Massenmedien viel geschrieben (z.B. Jevtusenko 2022).
Die mangelnde aktive oder auch passive Vertrautheit mit dem Surzyk ist dabei auch ein
Erkennungsmerkmal fiir Russischsprachige von auflerhalb der Ukraine. Dies ist natiirlich
verbunden mit der Besorgnis um die Moglichkeit der Infiltration durch ,,zivile* Krifte von
Moskauer Seite, d.h. der moglichen Organisation von Terroraktivititen innerhalb der Ukraine.
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anderes als die Angabe einer ,,Alltagssprache® oder der zuerst erworbenen
Sprache; spéter hierzu mehr.

[E] Auf einer ganz anderen Ebene ist vorauszuschicken, dass die eigentlich
,jungen® Daten angesichts des russldndischen Angriffskrieges gegen die Ukrai-
ne mit all seinen schrecklichen Folgen ,,veraltet™ sind — Einstellungen, Identifi-
kationen, fiir viele sicherlich auch das Sprachverhalten werden sich im Laufe der
letzten anderthalb Jahre geéindert haben, einmal ganz abgesehen von den vielen
Menschen, die aus den hier besprochenen Gebieten flichen mussten. Relevant
sind die Daten aus dem Jahr 2020 unserer Meinung nach immer noch, denn
sie spiegeln erstens die Situation wider, die der Kreml mit seiner den Angriff
vorbereitenden und begleitenden Propaganda vermeintlich objektiv darzustel-
len vorgibt. Zweitens ist nicht vorherzusehen, wie sich die Dinge entwickeln,
wenn — wie wir hoffen — moglichst viele in ihre Heimat zuriickkehren kdnnen.

2 Sprachen und Nationalitit
21  Uberblick

Abbildung 1 bietet einen ersten Uberblick iiber verschiedene ,,Dimensionen*
der ,,Sprachigkeit”, differenziert nach erkldrter Nationalitdt der Personen:
ukrainischer (n = 1078) oder russischer (n = 122)."° Es geht um folgende
Dimensionen: ,,Primdre Gebrauchssprache®, ,Haufige Gebrauchssprache*,
,»Erstsprache* (als erste erworbene Sprache) sowie ,,Muttersprache®. Ausge-
wiesen wird der Anteil (in Prozent) der Befragten, die die jeweilige Sprache /

10 Laut dem letzten ukrainischen Zensus von 2001 (VPN 2001) war die Zahl der Menschen mit
ukrainischer Nationalitdt in den Oblasten Odesa und Mykolajiv drei Mal so hoch wie die
Zahl derjenigen mit russischer; in der Oblast Cherson war das Verhiltnis ca. sechs zu eins.
Unter den Befragten im zugrunde liegenden Projekt ist die Zahl derer, die eine ukrainische
Nationalitét erklédren, fast zehnmal hoher als diejenige derer, die eine russische erkldren. Da
die Gewinnung der Respondentinnen und Respondenten auf einer Zufallsauswahl basierte,
muss der sehr hohe Anteil der ukrainischen Nationalitdt in der Umfrage zum Teil dadurch
erklart werden, dass Menschen mit russischer Nationalitdt eine gewisse Zuriickhaltung bei
der Teilnahme an Umfragen zeigen, bei denen es um den Gebrauch von Sprachen bzw. um
Einstellungen zu diesen geht.
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