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Einleitung in globalsoziologische 
Debatten

Fabio Santos und Clara Ruvituso

1.1	� Themen, Ziele und Fragestellungen

Im August 2020 stimmte die Bezirksversammlung Berlin-Mitte mehrheitlich für 
die Umbenennung einer mit einem rassistischen Namen versehenen Straße in An-
ton-Wilhelm-Amo-Straße. Ein Bündnis aus verschiedenen antirassistischen und 
postkolonialen Initiativen hatte bereits seit Jahrzehnten für eine Umbenennung 
dieser im Herzen Berlins verlaufenden Straße eingesetzt, ist jedoch auf Wider-
stand einiger Anwohner*innen gestoßen. Deren Klage beim Verwaltungsgericht 
wurde allerdings im Sommer 2023 abgewiesen, sodass die Adressen von zahlrei-
chen Privathaushalten, wissenschaftlichen Einrichtungen, Botschaftsgebäuden, 
Landesvertretungen, Einkaufsboutiquen, Hotels und des Bundesjustizministeri-
ums zukünftig den Namen eines Schwarzen Gelehrten und Vordenkers des An-
tirassismus ehren. Ende des 17. oder Anfang des 18. Jahrhunderts im heutigen 
Ghana geboren, wurde er als Kind versklavt und mit einem Schiff der holländi-
schen West-Indischen Kompanie zunächst in die Karibik und anschließend nach 
Holland verschleppt (Ette 2014, S. 15). Diesem Weg über den Black Atlantic (Gil-
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roy 1993) folgte wenige Jahre später die Reise zu dem in den Handel mit ver-
sklavten Menschen verstrickten Herzog von Braunschweig-Wolfenbüttel, dem er 
im Namen der West-Indischen Kompanie als „Geschenk“ übergeben wurde. Dort 
erhielt der nach dem Herzog getauften Anton Wilhelm Amo trotz seines unfreien 
Status eine ausgezeichnete Bildung und begann ein Studium der Philosophie und 
Rechtswissenschaften an der Universität Halle, das er mit der Arbeit über die 
„Rechtsstellung Schwarzer Menschen in Europa“ (De iure maurorum in Europa) 
abschloss – einer zweifelsohne auch heute virulenten Frage. Zwar ist diese Arbeit 
verschollen, doch liegt seine 1734 in Wittenberg eingereichte Dissertationsschrift 
De humanae mentis apatheia in deutscher Übersetzung vor (Die Empfindungs-
losigkeit des menschlichen Geistes). Auf Grundlage der beginnenden Aufarbei-
tung des sozialtheoretischen Oeuvres Amos kann davon ausgegangen werden, 
dass dieser lange Zeit vergessene Schwarze Wissenschaftler und seine verspätete 
Rezeption einen wichtigen Beitrag zu einer wissenschaftlichen Perspektive und 
Agenda leisten können, die wir als globale Soziologie bezeichnen.

Dreh- und Angelpunkt des Bandes ist die sich immer stärker verbreitende 
Überzeugung, dass eine Öffnung des soziologischen Kanons und des beschränk-
ten Blicks auf den Globalen Norden durch die Betrachtung vergessener, „baga-
tellisierter“ (Trouillot 2002) und kaum rezipierter Theorien und Geschichten zu 
einem differenzierteren Verständnis von Gesellschaft jenseits des methodolo-
gischen Nationalismus und Eurozentrismus beitragen kann (Beck und Sznaider 
2006; Conrad und Randeria 2002; Wimmer und Glick Schiller 2002). Ziel der 
im Sammelband vorgenommenen Darstellung und Kontextualisierung von im 
deutschsprachigen Raum selten beachteten theoretischen Beiträgen und verfloch-
tenen Geschichten ist eine Neujustierung der soziologischen Sehschärfe: Eine 
dezidiert globalsoziologische Brille eröffnet unserer Auffassung nach durch die 
erstmalige oder erneute Verbindung oftmals getrennt gehaltener Theoriestränge 
und national oder kontinental geschriebener Geschichten einen klareren Blick auf 
ganz unterschiedliche Entwicklungen, Ereignisse, Menschen und Räume mitsamt 
ihrer Verflechtungen.

Die in diesem Sammelband skizzierten Wege zu einer globalen Soziologie 
bearbeiten drei Fragenkomplexe bzw. gehen drei miteinander verbundene Aufga-
ben an. Zunächst wird die Geschichte der Disziplin auf den Prüfstand gestellt: 
Für wen, für welche Teile der Welt und von welchem Standpunkt aus sprechen 
die im deutschsprachigen Raum als „Klassiker“ geltenden Sozialtheorien? Wie 
sind diese Theorien zirkuliert, welche verschütteten Trajektorien lassen sich 
nachzeichnen und neu verknüpfen? Insbesondere gilt es die unter ungleichen Vo-
raussetzungen in der Konstruktion von „der“ klassischen Soziologie bei institu-
tionell hergestellter Unsichtbarkeit anderer Werke zu berücksichtigen sowie die 
Rezeptionstrajektorien zu rekonstruieren. Zweitens, und darauf aufbauend, geht 
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der Band der Frage nach, welche epistemischen Schlüsse sich aus diesen Kritiken 
und Rekonstruktionen ziehen lassen bzw. welche Änderungen nicht nur historio-
graphischer und theoretischer, sondern auch epistemologischer und methodologi-
scher Art für das Programm einer globalen Soziologie erarbeitet werden müssen. 
Der Band erarbeitet Vorschläge, die einen erkenntnistheoretischen Wandel hin zu 
einer reflexiven, multiperspektivischen und global verflochtenen Soziologie be-
gründen und fortführen können. Drittens erfordert das hier vorgeschlagene Pro-
gramm die Identifizierung von Schlüsselthemen, wie sie im Rahmen bereits be-
stehender empirischer Studien und in den Kapiteln des Bandes deutlich – aber 
nicht enzyklopädisch abschließend dargestellt – werden. Dieser das soziologische 
Selbstverständnis ins Mark treffende Dreiklang ordnet die Beiträge des Buchs, er 
spiegelt sich aber tatsächlich in jedem einzelnen Kapitel mit je unterschiedlicher 
Schwerpunktsetzung wider.

1.2	� Bindestriche, Bestenlisten, Befunde

Eine globalsoziologische Perspektive, wie sie in diesem Buch entwickelt wird, 
betrifft die Soziologie in ihrer Gesamtheit und ist keine weitere Bindestrichsozio-
logie, die sich als isoliertes Kapitel in einem für die deutschsprachige Soziologie 
sprechenden Überblickswerk einreihen könnte (Hollstein et al. 2021). Ein solches 
Nischen-Dasein wäre zwar mit dem multiparadigmatischen Selbstverständnis 
der Sozialwissenschaften vereinbar, würde aber letztlich nichts an den dominan-
ten Wissensstrukturen ändern, wie Teresa Koloma Beck treffend mit Blick auf 
postkoloniale Perspektiven formuliert: „Neue Perspektiven können problemlos 
neben etablierten koexistieren, ohne die kanonischen Sichtweisen anzutasten, ge-
schweige denn zu stören. Und je mehr man die Bedeutung des Neuhinzugekom-
menen herausstreicht, desto weniger muss sich das Immer-schon-Dagewesene 
dafür interessieren“ (Koloma Beck 2018, S. 77).

Das vorliegende Buch wirbt dafür, dass sich das Immer-schon-Dagewesene 
durchaus für eine globale Soziologie öffnen kann. Zu den hier vorgetragenen 
Anliegen gehört es schließlich auch, schon lange dagewesene, aber vergessene 
Werke in Beziehung zu dem Immer-schon-Dagewesenen zu setzen. Was aber 
zählt zu Letzterem? Eine vor gut zehn Jahren durchgeführte Befragung von Jür-
gen Gerhards (2014) unter soziologischen Hochschullehrer*innen zum Bestand 
an kanonischen Autor*innen und Texten innerhalb der Soziologie hat folgendes 
Resultat zutage gebracht: Bei einer hohen Streuung – es wurden 124 Autor*in-
nen sowie 164 verschiedene Werke genannt – hat sich in der Untersuchung eine  
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Bestenliste mit eher älteren Werken herauskristallisiert, die von Pierre Bourdieus 
Die feinen Unterschiede angeführt wird.1 Obwohl Gerhards auf die „Internatio-
nalität“ der Werke und ihrer Autor*innen sowie zugleich auf die Irreführung die-
ses Begriffs verweist, „weil es sich im Kern um Texte handelt, deren Autoren aus 
dem angloamerikanischen Raum kommen“ (Gerhards 2014, S. 318), blieb eine 
weiterführende Problematisierung von inner-wissenschaftlichen Machtstruktu-
ren aus. Dabei fällt allein schon die Tatsache ins Auge, dass die Bestenliste rein 
männlich und weiß besetzt ist. Auch auf inhaltlicher Ebene weist diese Liste ein 
erhebliches Defizit auf. Obwohl sich innerhalb der Soziologie wie auch gesamt-
gesellschaftlich die Stimmen mehren, die für Blicke und Schritte über den euro-
päischen Tellerrand plädieren, sucht man in der Bestenliste fast vergebens nach 
globalsoziologischen Werken. So fehlt beispielsweise der Nexus von Kolonialis-
mus und Kapitalismus ebenso wie der globale Klimawandel und unser Zusam-
menleben mit nicht-menschlichen Wesen.

Kolonialismus und Konvivialität sind dabei nicht willkürlich der globalen So-
ziologie zugeordnete Themenbereiche (s. dazu auch Costa in diesem Band), son-
dern eng miteinander verquickt: mit Tanja Bogusz (2018, S. 145) gesprochen, fin-
det die Kritik am methodologischen Nationalismus „ihren Ausgangspunkt in der 
Tatsache, dass die unterstellte Unterscheidung zwischen dem Globalen Norden 
und dem Globalen Süden immer einher ging mit der Unterscheidung zwischen 
dem ‚Wilden‘ und dem ‚Zivilisierten‘, dem ‚Ursprünglichen‘ und dem ‚Künst-
lichen‘, den ‚Naturvölkern‘ und den ‚Industrienationen‘ – kurz: mit der Unter-
scheidung zwischen Natur und Gesellschaft.“ Es ist daher davon auszugehen, 
dass die zu Beginn des Jahrtausends eingeläutete Auflösung der Natur-Kultur-Di-
chotomie nicht zufällig mit der Hinterfragung gängiger Nord-Süd-Unterscheidun-
gen und der Aufarbeitung der kolonialen Geschichte und Gegenwart zusammen-
fällt. Shalini Randeria und Andreas Eckert (2009, S. 13) zufolge ist es „charakte-
ristisch für den Eurozentrismus der Sozialwissenschaften, dass sie die 400-jährige 
Geschichte des formellen europäischen Imperialismus und seine gegenwärtige 
‚Fortsetzung mit anderen Mitteln‘ bislang weitgehend ignorierten“. Ganz ähn-
lich brachten es auch Paula-Irene Villa Braslavsky, Sérgio Costa und Anja Weiß 

1 Bei den anderen Werken handelt es sich um Robert K. Merton (Social Theory and So-
cial Structure), Peter L. Berger und Thomas Luckmann (Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit), Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft), Norbert Elias (Über den 
Prozess der Zivilisation) und erneut Max Weber (Die protestantische Ethik und der Geist 
des Kapitalismus), James Coleman (Foundations of Social Theory), Émile Durkheim (Der 
Selbstmord und Die elementaren Formen des religiösen Lebens) und Mancur Olson (Die 
Logik des kollektiven Handelns).
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eine Dekade später im Rahmen der Ankündigung für die DGS-Plenarveranstal-
tung „Europa inmitten globaler Spannungen“ auf den Punkt: „Mit wichtigen 
Ausnahmen hat sich die deutschsprachige Soziologie kaum mit kolonialen und 
neo-kolonialen Verwicklungen sowie transkontinentalen Verflechtungen auseinan-
dergesetzt“ (Villa Braslavsky et al. 2020, S. 77–78). Eine solche Auseinanderset-
zung nimmt im Sammelband mit der Betonung eher selten fokussierter Themen, 
Theorien und ihrer verflochten Geschichten vor. Damit befindet sich dieser Band 
in guter Gesellschaft: Bereits auf dem letzten DGS-Kongress 2022 in Bielefeld 
nahmen die Diskussionen um eine global verortete und geöffnete Soziologie 
merklich zu, etwa abzulesen an den Keynotes von Nilüfer Göle, Sujata Patel und 
Rhoda Reddock sowie mehreren Plenar-, Sektions- und Ad-Hoc-Veranstaltungen. 
Darüber hinaus sind in der internationalen Forschungskooperation mit dem Glo-
balen Süden in jüngster Zeit mit der Förderung internationaler Projekte wie dem 
DFG-Netzwerk zu Globaler Qualitativer Soziologie und den BMBF-Merian-Zen-
tren in Guadalajara, São Paulo, Accra, Delhi und Tunis interessante Initiativen 
entstanden. Auch in der Studienlandschaft gibt es mit dem zum Wintersemester 
2024/25 beginnenden Bachelorstudiengang Globale Soziologie an der Freien 
Universität Berlin Bewegung und Auftrieb für globale Perspektiven jenseits tradi-
tioneller Arbeits- und Weltteilungen.

1.3	� Soziologische Arbeits- und Weltteilungen

Das an einer kolonialen Weltaufteilung orientierte Spezifikum der Soziologie, 
den sogenannten Peripherien (de facto dem Großteil der Welt) selbst als Unter-
suchungsorten von mehr als nur „lokaler“ Relevanz die Legitimität abzusprechen 
und sie disziplinär an die Area Studies sowie die Sozial- und Kulturanthropolo-
gie auszulagern, bleibt im deutschsprachigen Raum weiterhin ausgeprägt (Ran-
deria 1999a; Boatcă und Costa 2010, S. 70). Damit werden, mit Trouillot (2002) 
gesprochen, ganze historische Episoden sozialen Wandels bagatellisiert und be-
schwiegen sowie in der Folge deren Implikationen für die soziologische und po-
litische Theorie und Ideengeschichte übersehen (Ehrmann 2012). Bisweilen ge-
sellen sich auch nach wie vor verzerrte, empirisch unhaltbare Repräsentationen 
(„Othering“) ganzer Regionen und Bevölkerungsgruppen zu den bagatellisieren-
den und schweigsamen Forschungspraktiken hinzu (Said 1978). Wichtige fach-
geschichtliche Ausnahmen, vor allem in den 1960er und 70er Jahren, bildeten 
die regionalwissenschaftlich ausgerichteten Sozialwissenschaften (darunter die 
Entwicklungssoziologie), die intensiv in Süd-Nord Dialoge und wechselseitige 
Transformationen involviert waren (Defrance und Kwaschik 2016; Kuhn 2011; 
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Kalter 2016; Ruvituso 2019; Middell 2019). Dabei kann die feministisch-marxis-
tische Entwicklungssoziologie zur Entwertung häuslicher, vergeschlechtlichter 
Arbeit von Maria Mies (1996) als größtenteils vergessene Blaupause global- und 
geschlechtersoziologischer Ansätze betrachtet werden. Das Ineinandergreifen von 
Kolonialismus und Kapitalismus fußte demnach auf komplementär angelegten 
Frauenbildern: der weißen Hausfrau und Mutter in Europa sowie der versklav-
ten Schwarzen Frau in der Karibik, deren Mutterschaft zugunsten der Ausbeutung 
ihrer Arbeitskraft vor Abschaffung der Sklaverei erschwert, wenn nicht gar abge-
sprochen wurde (s. auch Boatcă 2015, S. 75–76, 101–102).

Eine weitere Vorwegnahme heutiger Debatten um globale Verflechtungen bil-
deten die lateinamerikanischen Dependencia-Theorien. Die attestierte Unterent-
wicklung wurde nicht länger als eine Art Übergangsphase angesehen, in der sich 
die Länder der sogenannten Dritten Welt befinden, sondern als Resultat eines his-
torischen Prozesses der ungleichen Integration der Peripherien in den kapitalisti-
schen Weltmarkt im Rahmen von Kolonialismus und Imperialismus. Diese Ideen 
wurden in der Bundesrepublik Deutschland als zentrales Argument unter ande-
rem für die kritische Diskussion um eine neue internationale Wirtschaftsordnung 
und um die Rolle der westlichen Entwicklungshilfe sowie der Ausbeutung in der 
„Dritten Welt“ aufgegriffen. Erstmals wurde Lateinamerika als Ort der Theorie-
produktion rezipiert und anerkannt (Ruvituso 2020a). Die Veröffentlichung im 
Suhrkamp-Verlag garantierte eine besonders breite Zirkulation und Sichtbarkeit 
der Dependencia-Debatte (Ruvituso 2020b, zu Darcy Ribeiros Fall siehe auch 
Ruvituso 2021). Diese Rezeption war nicht nur personell (auf männliche Auto-
ren) begrenzt, sondern auch zeitlich: in den 1990er Jahren nahm das Interesse für 
den damals als Dritte Welt bezeichneten Teil der Erde und die mit ihm verbunde-
nen kritischen Diskussionen über Themen wie (Unter-)Entwicklung, Befreiungs-
kämpfe und Abhängigkeiten merklich ab. Diese Themen wurden allenfalls noch 
von einer institutionell marginalisierten Entwicklungssoziologie bearbeitet und 
haben die Trennung zwischen der Soziologie und den Anthropologien nur ver-
stärkt.

Auch ein Vierteljahrhundert nach dem Aufruf der Soziologin und Sozialan-
thropologin Shalini Randeria (1999a) „zur Ortsbestimmung der nichtwestlichen 
Welt in einer zukünftigen Sozialtheorie“ ist das Echo mit wichtigen Ausnahmen 
überschaubar geblieben. Aufbauend auf den „connected histories“-Ansatz des in-
dischen Historikers Sanjay Subrahmanyam hat Randeria (1999b) mit dem Kon-
zept der „geteilten Geschichte“ als Grundlage einer „verwobenen Moderne“ eine 
genuin relationale Perspektivierung für die Sozialwissenschaften entwickelt, die 
historische sowie darauf fußende gegenwärtige Wechselbeziehungen anstelle von 
binären Gegensätzen in den Fokus rückt. So einflussreich ihr Ansatz für die Ent-
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wicklung postkolonialer Ansätze im deutschsprachigen Raum war (etwa Costa 
2005; Boatcă und Costa 2010; Boatcă 2015; Reuter und Villa 2010; Reuter 2012), 
so unbeachtet blieben ihre Arbeiten lange Zeit international: aus der Perspektive 
derer, die bereits Anfang der 2000er Jahre mit Randerias verflechtungssoziologi-
schem Ansatz vertraut waren, sind jüngere, deutlich prominenter und englisch-
sprachig publizierte Konzepte wie das der „connected sociologies“ (Bhambra 
2014) trotz wichtiger historischer Rekonstruktionen und Aufforderungen zur De-
kolonisierung andere Begrifflichkeiten für bereits bekannte Problematiken und 
deren Lösungsansätze, was wiederum auf Wissenshierarchien selbst innerhalb 
Nordwesteuropas hinweist.

In die gleiche Zeit wie Randerias programmatische Schriften fallen auch die 
an der Schnittstelle von postkolonialen und feministischen Soziologien verorteten 
Arbeiten zu Repräsentation und Artikulation im Kontext von Migration (Gutiér-
rez Rodríguez 1999; Steyerl und Gutiérrez Rodríguez 2003). Neben dem Sam-
melband Jenseits des Eurozentrismus (Conrad und Randeria 2002) stellen die an 
der Kreuzung von kosmopolitischer Sozialtheorie und postkolonialen Ansätzen 
verortete Arbeit von Sérgio Costa (2007), die Einführungen in die Postkolonia-
len Studien (Castro Varela 2005; Kerner 2012) und die zeitgleich erschienenen 
Bände Decolonizing European Sociology (Gutiérrez Rodríguez et al. 2010) und 
Postkoloniale Soziologie (Reuter und Villa 2010; s. auch Boatcă und Costa 2010) 
sowie das Überblickswerk Schlüsselwerke der Postcolonial Studies (Reuter und 
Karentzos 2012) Meilensteine für die globale Soziologie im deutschsprachigen 
Raum dar. Allerdings hat diese globale Perspektive eher Anklang in Teilen ein-
zelner Unterdisziplinen wie den Ungleichheits-, Migrations- und Geschlechterso-
ziologien gefunden (z. B. Amelina 2022; Boatcă 2015; Boatcă und Roth 2016; 
Boatcă und Santos 2023; Grandner und Fischer 2019; Jelin et al. 2018; Kerner 
2017; Villa und Hark 2020; Weiß 2017). Als beispielhaftes empirisches Vergrö-
ßerungsglas dieser intersektionalen Ausrichtung können kritische Auseinander-
setzungen mit der Instrumentalisierung der Kölner Silvesternacht für islamkri-
tische Zwecke einer Kollektivierung von westlich-weiblichen Opfertums und 
männlich-islamistischer Gefahr gelten (Hark und Villa 2017; Kosnick 2016; Roth 
und Boatcă 2016). Auch in der Europasoziologie wurden wichtige Impulse ge-
setzt, die den Kerngegenstand – Europa – zu globalisieren und zu dekolonisieren 
versuchen (Adam et al. 2019; Santos und Boatcă 2022, 2023). Es ist kein Zufall, 
dass diese Versuche sich in Ermangelung soziologischer Fußstapfen mit Aus-
nahme etwa Stuart Halls (1992) auf interdisziplinäre, insbesondere geschichts-
wissenschaftliche Arbeiten stützen (u. a. Hansen und Jonsson 2014; Otele 2020; 
Todorova 1997). Damit verbunden sind globalhistorisch-ethnographische Grenz-
studien, denen mit ihrem Blick für die Alltagsrelevanzen von Akteur*innen daran 
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gelegen ist, Gewalt und Ungleichheit an den kolonialen Grenzen Europas aufzu-
decken (Bahl 2021; Barry 2021; Santos 2021, 2022). Überhaupt hat sich inner-
halb des methodischen Spektrums bislang abgezeichnet, dass ethnographische 
Forschungen einen privilegierten, wenngleich auf der Verstrickung von Anthro-
pologie und Kolonialismus fußenden (Asad 1973) Zugang zu globalen Frage-
stellungen haben, sofern die Forschenden bereit sind, sich „aus der Komfortzone 
in die Kontaktzone“ zu begeben (Thompson 2020; s. auch Burawoy et al. 2000; 
Pratt 1991). Ahnliches lässt sich für rezente Entwicklungen in der Biographiefor-
schung konstatieren (Becker und Burchardt 2023). Dass das methodische Stan-
dardinstrumentarium kaum für die Hinterfragung des eigenen Standpunkts und 
die Entwicklung einer auf Kooperation angelegten globalen Soziologie geeignet 
ist, stellt daher keine Überraschung dar (Barry 2023; Baur 2021; Boatcă 2021; 
Marguin et al. 2011; Santos 2023; s. auch Costa in diesem Band). Gestützt wird 
diese Erkenntnis zudem von kritischen Perspektiven der Wissenssoziologie, die 
sich als weiteres produktives Feld für globale Ansätze entwickeln, indem sie sich 
den Machtdynamiken hinter den Entstehungs- und Rezeptionsgeschichten „peri-
pherer“ Soziologien widmen (Keim 2011, 2015; Ruvituso 2023; siehe auch Bei-
gel, Cramer, Dufoix und Keim in diesem Band).2

Dieser keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebende Überblick über bereits 
existierende Forschungen im deutschsprachigen Raum zeigt an, wo die globale 
Soziologie ansetzen kann und was sie zu leisten hat: eine systematische Berück-
sichtigung globaler Perspektiven durch die Bescheidenheit und Öffnung der ei-
genen Wissensproduktion. Erst in jüngster Zeit hat sich eine breit rezipierte Dis-
kussion über das Für (Boatcă et al. 2018; Meinhof 2020; Meinhof und Boatcă 
2022) und Wider (Holzinger 2019, 2021; Leanza und Paul 2021) einer Postko-
lonialen Soziologie in der Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
entwickelt. Dass die Relevanz einer postkolonialen Perspektivierung infrage ge-
stellt oder verkürzt als eine Spielart einer Soziologie des Kolonialismus einge-
ordnet wird, wirft ein Schlaglicht auf den „leeren Universalismus“ der sich als 
„klassisch“ oder „allgemein“ verstehenden Soziologie, die an dem Erfahrungsho-
rizont bürgerlicher, weißer, heterosexueller, männlich dominierter Mittelschichten 

2 Die Rekonstruktion von Beiträgen hin zu einer globalen Soziologie beschränkt sich auf 
mehrheitlich im deutschsprachigen Kontext beheimatete Autor*innen, da uns an einer 
Rekonstruktion der deutschsprachigen Debatten gelegen ist und wir vornehmlich eine 
deutschsprachige Leser*innenschaft adressieren. Eine Vielzahl weiterer Schriften sind im 
Ausland entstanden (z. B. Bhambra 2007; Brisson 2018; Burawoy 2009; Dufoix und Macé 
2019; Go 2016b; Go and Lawson 2017; Meghji 2021; Patel 2010).
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in den urbanen Zentren Westeuropas festhält und damit ihren eigenen Relevanz-
verlust in Kauf nimmt (Connell 2007, S. 14; Curato 2013, S. 272; Koloma Beck 
2018, S. 90).

1.4	� Interdependente Ungleichheiten und 
Wissenszirkulation

Ein übergeordnetes Ziel des Sammelbandes besteht darin, die von der Wissens-
soziologie hervorgebrachten Erkenntnisse produktiv aufzugreifen: Wie bereits 
anhand der Problematisierung der relativ homogenen „Bestenliste“ angedeutet, 
spielen geopolitische, ethnische, sprach-, klassen- und geschlechtsspezifische 
Ungleichheiten eine entscheidende Rolle in der internationalen Wissenszirkula-
tion und der Konstruktion von „Klassikern“ (u. a. Al Hardan 2018; Beigel 2014; 
Collyer 2018; Connell 1997, 2019; Gingras und Mosbah-Natanson 2010; Jubber 
2006; Keim 2009; Costa 2014; Ruvituso 2021). So werden die Chancen, als The-
oretiker*in überhaupt international wahrgenommen zu werden, geschweige denn 
zu einem „Klassiker“ zu avancieren, allein durch den Geburts- und Arbeitsort und 
die damit verbundene Mutter- und Arbeitssprache entscheidend mitbestimmt. So 
hat beispielsweise Manuela Boatcă darauf hingewiesen, dass die oben erwähnte 
Beachtung lateinamerikanischer Dependenztheorien zwar erfolgt ist, ihre über-
schaubare Dauer selbst innerhalb kritischer Theoriekreise jedoch zu einem gro-
ßen Teil mit deren spanisch- und portugiesischsprachigen Veröffentlichungen in 
einem anglophon dominierten Wissenschaftssystem erklärt werden kann (Boatcă 
et al. 2018, S. 425).

Doch selbst bei einer privilegierten Verortung im englischsprachigen Zentrum 
und bahnbrechenden Leistungen kann die Anerkennung als „Klassiker“ unter an-
derem durch rassistische Kriterien verhindert oder verzögert werden, wie am Bei-
spiel des Schwarzen, US-amerikanischen Soziologen W. E. B. Du Bois gezeigt 
wurde (Basevich 2021; Morris 2015; Mullen 2016; Itzigsohn und Brown 2020; 
Wright 2017). Selbst mit der in Briefen dokumentierten Unterstützung durch den 
unangezweifelten Klassiker Max Weber, der mit Du Bois in Kontakt stand und 
eine Übersetzung seines Buchs The Souls of Black Folk (Du Bois 1903) befürwor-
tete, wurde sein Werk erst ein Jahrhundert später in den (vornehmlich US-ame-
rikanischen) Kanon aufgenommen (McAuley 2019). In den Handapparaten 
deutschsprachiger Einführungen in die Soziologie und Soziologiegeschichte fin-
den sich seine Schriften, die zu den ersten soziologischen Studien überhaupt zäh-
len, nach wie vor selten. Noch deutlicher ausradiert aus der Soziologiegeschichte 
wurden seine noch in die Sklaverei hineingeborenen Schwarzen Kolleginnen Ida 
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B. Wells und Anna Julia Cooper, trotz wichtiger Interventionen: so bilden unter 
anderem Wells’ (1892, 1901) statistische Erhebungen zu Lynchmorden und deren 
rassistischer Rechtfertigung sowie Coopers (1925) Rekonstruktion der Französi-
schen Revolution als vertane Chance, Gleichheit und Freiheit in globaler Hinsicht 
umzusetzen, abolitionistische und antirassistische Blaupausen für eine globale 
Soziologie. Im Zuge weltweit verknüpfter, aber auch regional unterschiedlich 
ausgeprägter feministischer und abolitionistischer Bewegungen und deren wis-
senschaftlicher Aufarbeitung (Loick und Thompson 2022) lassen sich ähnliche 
Beobachtungen auch auf andere Weltregionen und Vordenker*innen beziehen: im 
Falle Brasiliens etwa durch die nun selbst im Berliner Kulturbetrieb prominent 
rezipierten Arbeiten von Lélia Gonzalez und Beatriz Nascimento anhand der The-
men Rassismus, Flucht, Konvivialität und Widerstand samt ihrer kulturellen Aus-
drucksformen (Haus der Kulturen der Welt 2023; siehe auch Streva 2021).

Der intersektionalen Berücksichtigung sich kreuzender und teils gegenseitig 
verstärkender Kriterien – im Falle von Wells, Cooper, Gonzalez und Nascimento 
beispielsweise race und gender – und den darauf beruhenden akademischen 
Marginalisierungen sowie den Versuchen verspäteter Sichtbarmachung liegt 
keine identitätspolitische Agenda zugrunde. Vielmehr fußt diese multiperspekti-
vische Herangehensweise, wie sie unter anderem in dem feministischen Strang 
der Science and Technology Studies ausformuliert wurde (Haraway 1988; Har-
ding 1993), auf dem erkenntnistheoretischen Prinzip der Relationalität: indem 
wir ausnahmslos alle von spezifischen epistemologischen Orten aus sprechen 
bzw. schreiben, ist unser Wissen situiert – und wird umgekehrt privilegiert oder 
marginalisiert. Eine wissenschaftspolitische und epistemologische Privilegierung 
jedweden Ursprungs ist zwar nicht an und für sich „besser“, doch fordert dem 
US-amerikanischen Soziologen Julian Go (2016a) zufolge das Gebot epistemi-
scher Gerechtigkeit, Southern Standpoints als gleichberechtigte Ausgangspunkte 
für die Entwicklung von Sozialtheorien ernst zu nehmen.

Dabei sind Standpunkte nicht in essentialistischer Weise deckungsgleich mit 
einem spezifischen Ort, Land oder gar Kontinent; vielmehr sind sie relational 
zu verstehen: als verbildlichte Kreuzung verschiedener Achsen sozialer Stratifi-
kation. Nichtsdestotrotz kann in der Tat ein gewichtiger Teil dessen, was unse-
ren soziologischen Standpunkt in der Welt ausmacht, zumindest grob auch auf 
der geopolitischen Landkarte verortet werden: nicht, weil wir qua Geburts- oder 
Arbeitsort diese oder jene theoretische Ausrichtung bevorzugen und damit über 
„epistemologische Privilegien“ verfügen, sondern weil die Ressourcen zur Pro-
duktion, Verbreitung und womöglich Übersetzung (sozial-)wissenschaftlicher Er-
kenntnisse extrem ungleich verteilt sind. Nach dem Zentrum-Peripherie-Modell 
des malaysischen Soziologen Syed Farid Alatas (2003) sichern eine internationale 
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Arbeitsteilung und akademische Abhängigkeiten den über stabile wissenschaft-
liche und technische Infrastrukturen verfügenden Zentren ihre Vormachtstellung 
in der Produktion und Verbreitung vorgeblich allgemeingültiger Theorien sowie 
empirischer Forschungen mit komparativem Ansatz. Der Großteil der Welt hin-
gegen – die als Peripherien bezeichneten Weltregionen – sind für lokal verortete 
und nur dort Gültigkeit erlangende empirische Forschung zuständig und werden 
als Orte der Theorieproduktion international kaum anerkannt (Boatcă und Costa 
2010, S. 70). Daran ändern auch frei zugängliche Publikationsformate wenig, da 
die Kosten für Open Access von den wenigsten Ländern bzw. wissenschaftlichen 
Einrichtungen gestemmt werden können (Piron et al. 2017; Sengupta 2021). Es 
sind daher vor allem Ideen aus dem wohlhabenden Norden, die „frei“ zirkulieren.

1.5	� Struktur des Sammelbands

Vor dem Hintergrund des oben Ausgeführten bildet dieser Band ein stetig wach-
sendes Spektrum der Soziologie im deutschsprachigen Raum und darüber hinaus 
ab. Drei Sektionen thematisieren verschiedene Aspekte globaler Soziologie(n).

Globale Soziologie als verflochtene Wissenschaftsgeschichte: In der ersten 
Sektion liegt der Fokus auf vergessenen Theorien unter Berücksichtigung der 
historischen wie geopolitischen Entstehungs- und Zirkulationsbedingungen. Die 
Beiträge thematisieren anhand von Studien aus der Globalgeschichte der Sozio-
logie, wie die Disziplin sich in unterschiedlichen Räumen jenseits Europas etab-
lierte und welche Kriterien in der internationalen Zirkulation von verschiedenen 
Autor*innen und zu unterschiedlichen Zeiten Gewicht erlangten. Damit zeigen 
sie auf, wie die (De-)Konstruktion von Klassikern und das Unsichtbar-Werden 
von Institutionen, Werken und Autor*innen, die nie diesen Status erreicht haben, 
als geteilte Geschichten gedeutet werden können. Eine Rekonstruktion dieser Ver-
bindungslinien führt zu verschiedenen Räumen: Stéphane Dufoix schreibt eine 
Soziologiegeschichte „gegen den Strich“, indem er frühe soziologische Publikati-
onen sowie Forschungs- und Studienprogramme in Lateinamerika und Asien ver-
ortet: etwa in der Gründung von Soziologie-Lehrstühlen und der Lehre des Fachs 
im späten 19. und frühen 20. Jahrundert in Kolumbien, Venezuela, der Domini-
kanischen Republik, Japan und China. Dass die Verbindungslinien einer globalen 
Soziologie(geschichte) über enorme zeitliche Abstände und große geographische 
Distanzen rückverfolgt werden können, zeigt auch Wiebke Keim: sie untersucht 
die frühe europäische Rezeption des arabischen Soziologen Ibn Khaldun durch 
den polnisch-jüdischen Soziologen Ludwig Gumplowicz, der wiederum selbst 
weitestgehend aus der Disziplingeschichte verschwunden ist. In der Analyse wer-
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den machtpolitische ebenso wie inhaltliche Gründe für die relative Unsichtbar-
keit beider Autoren erkennbar. Eine weitere soziologiegeschichtliche Verquickung 
beleuchtet Meta Cramer in ihrer post- und dekolonialen, wissenschaftssoziologi-
schen Rekonstruktion der Arbeiten und Praktiken karibischer Sozialwissenschaft-
ler*innen in den 1960er Jahren: Die historische Fallstudie der New World Group 
zeigt auf, wie Aushandlungen globaler Ungleichheiten und kolonialer Vermächt-
nisse in der akademischen Wissensproduktion sichtbar gemacht werden können.

Interdisziplinarität, Interimperialität und Konvivialität: Die zweite Sektion 
fordert dominante Wissensordnungen heraus und versammelt herrschaftskritische 
und standpunktepistemologische Beiträge, die aufzeigen, wie sich produktiv über 
die Wahl von Analyseeinheiten und die Modi der kollaborativen Wissensproduk-
tion nachdenken lässt. Damit rüttelt sie auf originelle Weise an der Soziologie in 
ihrer disziplinären Verfasstheit: Verschiedentlich geäußerte Kritiken von postko-
lonialen, dekolonialen, nicht-anthropozentrischen und kapitalismuskritischen An-
sätzen werden hier zum Anlass genommen, Soziologie grundlegend zu „kreolisie-
ren“ (Boatcă), zu „öffnen“ (Beigel) und „konvivial“ (Costa) weiterzuentwickeln. 
Manuela Boatcăs Beitrag schlägt die „Kreolisierung der Soziologie“ als Schnitt-
stelle zwischen einer dekolonialen Kritik und einer historisch-empirischen Re-
konstruktion von Analyseeinheiten einer globalen Soziologie vor. Die Priorisie-
rung von Süd-Süd und Süd-Ost-Verbindungen als konstitutive Analyseeinheiten 
für eine globale Soziologie wird anhand von zwei soziologisch selten fokussier-
ten Formationen veranschaulicht: Siebenbürgen im 19. und 20. Jahrhundert und 
die kolonisierte Großkaribik im 20. und 21. Jahrhundert. Sérgio Costas Vorschlag 
einer „konvivialen Soziologie“ beruht auf der Herausforderung, die aktuelle öko-
logische Kapitalismuskritik wie auch die Kritik des Anthropozentrismus und des 
Soziozentrismus sowie des Identitätsparadigmas und dekolonialer Muster der 
Wissensproduktion zu verbinden. Die Untersuchungseinheiten sollten dabei nicht 
durch politische oder administrative Grenzen vordefiniert, sondern relational 
während des Untersuchungsprozesses selbst bestimmt werden. Dass damit eine 
gerade auch in Lateinamerika beheimatete Forschungstradition Anerkennung und 
Verbreitung finden kann, zeigt Fernanda Beigel in ihrem Plädoyer zur „Öffnung“ 
der Sozialwissenschaften, in der sie Open Science und Citizen Science zusam-
menführt. Beigels Analyse legt besonderes Augenmerk auf strukturelle Asymmet-
rien zwischen Zentren und Peripherien und geht systematisch auf forschungsethi-
sche Voraussetzungen und Konsequenzen einer „geöffneten“ Soziologie ein.

Kontinuitäten und Transformationen im Weltsystem: Anhand jüngerer empi-
risch-historisierender Forschung zeigt diese Sektion Themenfelder und Analy-
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seeinheiten einer globalen Soziologie auf. Thematische und regionale Schwer-
punkte sind globale Ungleichheiten in der Sorge- und Hausarbeit (Gutiérrez 
Rodríguez), Migration und Biographie im transnationalen Zwischenraum der 
Levante-Region und Brasiliens (Bahl) sowie Arbeit und Digitalisierung mit 
Fokus auf die global eingebettete Arbeitskraft philippinischer und chinesischer 
Arbeiter*innen (Schmalz). Encarnación Gutiérrez Rodríguez spannt einen theo-
retischen Rahmen zwischen zeitlich-räumlichen Relationalitäten in den Science 
and Technology Studies und der historisch-materiellen Verwobenheit in Debat-
ten zu kolonialen Verflechtungen und der Weltsystemanalyse auf, um die vulne-
rable Position von Care- und Hausarbeiter*innen in Westeuropa zu analysieren: 
die Kämpfe der feminisierten, migrantisierten und rassifizierten Arbeitskräfte 
richten sich gegen einen historisch verfestigten kolonial-modernen cisheteropa-
triarchalen Verflechtungszusammenhang. Ebenfalls im Bereich der qualitativen 
Sozialforschung lässt sich Eva Bahls Beitrag verorten: sie wechselt die in der 
Migrationsliteratur vorherrschende Blickrichtung zwischen Süd und Nord hin 
zu Süd-Süd-Mobilitäten und -Netzwerken. Bahl verortet Fluchtverläufe der ver-
gangenen Jahre auf Basis ethnographischer Feldforschung und lebensgeschichtli-
chen Interviews sowie im Kontext historisch gewachsener Familienstrukturen und 
Wissensvermittlungen zwischen der Levante und Brasilien. Als thematischer An-
schluss und globaler Zusammenhang dient Stefan Schmalz die Externalisierung 
von Tätigkeiten großer Technologieunternehmen in den Globalen Süden, etwa 
die Moderation von Social Media Content in Indien und den Philippinen sowie 
die Schwerstarbeit im Mobilfunksektor in China. Deutlich wird neben der Un-
sichtbarkeit dieser externalisierten, entfremdeten Niedriglohnarbeit in globalen 
Wertschöpfungskettem auch, dass die wissenschaftliche Diskussion über digitale 
Ökonomie eine Leerstelle aufweist, die sich mit einer für koloniale Kontinuitäten 
sensibilisierten und in die Öffentlichkeit tretenden globalsoziologischen Perspek-
tive füllen lässt.

Eine globale Perspektivierung der Soziologie – ihrer Fachgeschichtsschrei-
bung, theoretischen Verknüpfungen, methodischen Erneuerungen, usw. – ist 
damit noch lange nicht abgeschlossen. Unser Band lädt dazu ein, globale Soziolo-
gie als wissenschaftliches Projekt horizontaler und reflexiver Wissensproduktion 
und -rekonstruktion zu entwerfen und daran teilzuhaben. Sein genuin inklusiver 
Charakter ergibt sich aus der übergeordneten Verortung quer zu allen „speziellen 
Soziologien“.
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