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Zur Einfithrung: Das Andere der Freiheit

Philosophisch-theologische Anmerkungen
zu einem Grundproblem der Moderne

SARAH ROSENHAUER — MAGNUS LErRCH

1. Das Andere der Freiheit: Philosophische Perspektiven

Mit der Frage nach dem Anderen der Freiheit betritt man ein sehr weites und mit-
unter auch ab- oder ungriindiges Feld. Die Frage weckt Assoziationen einer hetero-
nom-autoritiren Unterwanderung von Freiheit oder romantische Ideen einer Freiheit
ohne Differenz. Unser einleitendes Anliegen ist es, dieses Feld ein wenig auszuschrei-
ten und eine kursorische Skizze der Moglichkeiten zu entwerfen, Freiheit zu ithrem
Anderen zu relationieren: Mit welcher Freiheit, mit welchem Anderen und mit wel-
chen Weisen ihrer Relation haben wir es zu tun? Angesichts der Weite des Feldes
wird es dabei nicht zu vermeiden sein, dass die Skizze teilweise sehr allgemein und
teilweise sehr steil ausfillt.

Philosophisch kann die Frage nach dem Anderen der Freiheit grob dreierlei be-
deuten: Sie kann gestellt werden als Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit zum
Anderen der Materie, zum Anderen anderer Freiheit in ihrer individuellen Form und
zum Anderen anderer Freiheiten in ihren Manifestationen in gesellschaftlichen Prak-
tiken und Institutionen.

Wenn es nun darum geht, wie Freiheit zu diesem dreifachen Anderen in Bezie-
hung steht, scheint es uns zunichst wichtig, zwei radikale Antworten zu vermeiden,
weil sie beide je einen Pol der Bezichung — entweder den der Freiheit oder den des
Anderen — kassieren.

Das erste Extrem ist das des Determinismus. Demzufolge ist Freiheit — in ihrem
Grund, in ihrem Vollzug, in ihren normativen Bestimmungen — ihr Anderes: Sie ist
Natur, gesellschaftliche Normen, rein rezeptives Antwortgeschehen auf das ethisch
gehaltvolle Ereignis der Begegnung mit dem Anderen. Der naturalistische Determi-
nismus (die Vorstellung also, dass Freiheit letztlich bestimmt ist durch Natur) umfasst
alle méglichen Spielarten genetischer, neuronaler und/oder evolutionsbiologischer
Determinismen, die davon ausgehen, dass wir in unserem Handeln, das dann ei-
gentlich kein Handeln, sondern ein Verhalten oder Reagieren ist, letzdlich von den
Gesetzen der Natur, von genetischen Vorgaben, neuronalen Impulsen oder Fort-
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pflanzungs- und Arterhaltungsimpulsen bestimme sind.! Der soziale Determinismus
(der sagt: Freiheit entsteht durch soziale Formung/Bildung und ist normativ be-
stimmt durch soziale Vorgaben und gesellschaftliche Normen) umfasst verschiedens-
te Spielarten sozialpragmatischer und diskurstheoretischer, aber bis zu einem gewis-
sen Grad auch poststrukturalistischer Konzepte, sofern sie Freiheit — in affirmativer
oder kritischer Absicht — in ihrer Genese und ihrer normativen Orientierung restlos
von einem sozial definierten Allgemeinen — sei dies diskursiv oder symbolisch er-
zeugt — abhingig machen. Ethische Determinismen schliefflich begegnen uns etwa
in bestimmten Spielarten alterititstheoretischer Konzepte, insofern darin der/das
Andere als imperativischer Appell die ethische Dimension von Freiheit bestimmt
und Freiheit so auf passive Empfinglichkeit reduziert: Es ist der/die Andere, der/die
die normative Ausrichtung meiner Freiheit bestimme.?

Das zweite Extrem, dem deterministischen direke entgegengesetzt, ist das des
Idealismus. Er besagt, dass das Andere aus dem Begriff der Freiheit auszuschlief3en
ist: Freiheit definiert sich durch den konstitutiven Ausschluss eines Anderen ihrer
selbst aus ihrem Begriff, ihrer Genese und ihrer normativen Orientierung.’ Freiheit
braucht kein Anderes, um zu entstehen: Sie setzt sich selbst. Und sie braucht kein
Anderes, um sich zu orientieren: Sie setzt ihr Gutes, also ihre normative Bestimmung,
aus sich selbst. Exemplarisch fiir den genetischen oder konstitutionslogischen Idea-
lismus steht etwa Fichtes Begriindung von Freiheit im Konzept einer transzenden-
talen Tathandlung, i. e. einem Akt der Selbstsetzung von Freiheit.” Exemplarisch fiir
den normativen Idealismus steht Kants Autonomiebegriff, wonach jede normative
Bestimmung von Freiheit die Form der Selbstbestimmung haben muss.

Die Frage ist nun: Was spricht dagegen, das so zu machen, also entweder zu sagen:
Freiheit ist ihr Anderes oder, dem entgegengesetzt: Freiheit braucht kein Anderes
(oder soll kein Anderes brauchen)?

Gegen den Determinismus spricht: Wenn Freiheit nichts als ihr Anderes ist, i. e.
durch ihren Grund und/oder in ihrer normativen Orientierung ganz durch ein Ande-
res ihrer selbst bestimmc ist (seien es biologische Triebe oder gesellschaftliche Vorgaben
oder der ethische Appell des Anderen), dann ist sie hdchstens ein besonders elaborier-
tes Vermogen der Rezeptivitit, der Funktionalitit oder der Anpassung — aber nicht

' Prominente Verfechter dieser Spielarten des Naturalismus in der philosophischen Freiheitsde-

batte sind bekanntlich: Gerhard Roth (ders., Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn
unser Verhalten steuert, Frankfurt a. M. 2001; ders., Aus Sicht des Gehirns, Frankfurt a. M.
2003) und Wolfgang Singer (ders., Ein neues Menschenbild? Gespriche tiber Hirnforschung,
Frankfurt a. M. 2003). Einen Uberblick ihrer Argumente bietet: Petra Gehring, Es blinkt, es
denkt. Die bildgebenden und die weltbildgebenden Verfahren der Neurowissenschaft, in:
Philosophische Rundschau 51 (2004) 273-293.

Vgl. etwa Emmanuel Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit,
Freiburg i. Br./Miinchen 1987, 120 ff.

3 Vgl. zu diesem Begriff des Idealismus: Christoph Menke, Die Liicke in der Natur. Die Lehre
der Anthropologie, in: ders., Am Tag der Krise. Kolumnen, Berlin 2018, 27-40.

Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Fichtes Werke, hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, Bd. 1,
Berlin 1971, 91 ff.
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Freiheit. Der Mensch hat dann, um es mit Robert Pippin zu sagen, den ontologischen
Status eines Thermometers, das auf Umweltstimuli reagiert, aber keine Aktivicdt aus
sich selbst begriinden und hervorbringen kann. Denn dafiir fehle ihm das, was man
Alternativmichtigkeit oder Negativitit nennt — also die Fihigkeit, sich gegeniiber allen
Vorgaben und Bestimmungen zu verhalten, sich zu distanzieren, sich unbestimmt zu
machen — und ohne die kann man von Freiheit nicht sprechen: Erst ,,[d]iese Macht
tiber allen in ihm vorhandenen Inhalt bildet die Grundlage der Freiheit des Geistes.“®
Ohne Negativitit keine Selbstbestimmung und ohne Selbstbestimmung keine sittliche
Praxis. Denn diese basiert auf Praktiken der Zuschreibung von Verantwortung und
des Versprechens und baut so auf der regulativen Idee der Freiheit auf, weil ,die Zu-
schreibung von Verantwortung nicht ohne die simultane Zuschreibung von Freiheit
im Sinne eines freien Akteurs, der Autor seiner Handlungen ist, méglich ist“’. Ohne
die Freiheit der Negativitit gibt es auflerdem keine Freiheit zu Kritik und Gegenmacht:
zur kritdischen Infragestellung des Bestechenden. Und es gibt keine Freiheit, etwas Neu-
es zu denken, zu wollen, zu tun, also keine Kreativitit und Spontaneitit.

Spricht das dann nicht fiir die idealistische Antwort, die Freiheit von einem fiir
sie konstitutiven Bezug auf ein Anderes ihrer selbst frei hile? Und uns damit erlaubt,
glasklare Zuschreibungen vorzunehmen und entsprechend zu sanktionieren? Wir
glauben nicht, denn gegen die idealistische Losung spricht auch mancherlei: Zu-
nichst ist sie genetisch paradox: Die Vorstellung, Freiheit wiirde sich selbst setzen,
ist paradox, insofern sie das, was in diesem Setzungsakt produziert werden soll —
Freiheit — schon voraussetzt.” Weiter ist sie phinomenologisch unplausibel: Wir sind
in Genese und Verwirklichung unserer Freiheit realiter in mannigfaltiger Weise auf
den und das Andere unserer Freiheit angewiesen: Dass wir sind und insofern auch
frei sein konnen, geht nicht auf unser Konto, wir verdanken es anderen: unseren
Eltern; dass wir aufwachsen und das, was man ein reifes Selbstverhiltnis nennt,
ausbilden konnten, verdanken wir neben unseren nahen Bezugspersonen der Gesell-
schaft mit ihren Bildungs- und Subjektivierungseinrichtungen, der materiellen Ver-
sorgung im Rahmen eines Familien- und Wirtschaftssystems, den befihigenden wie
repressiven Anerkennungsressourcen symbolischer Ordnung.

Diese phinomenologischen Einwinde sind natiirlich nicht neu.® Die klassische
idealistische Umgangsweise damit besteht darin, die empirische und die transzenden-
tale (oder die reale und formale) Dimension von Freiheit zu trennen. Entsprechend
ist Freiheit in ihrem realen Vollzug bedingt durch alles Mogliche, aber das hat keinen

> G. W. E Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III, § 382 Z (Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Werke 10), auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte
Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. °2014, 27.
Julian Nida-Riimelin, Freiheit als naturalistische Unterbestimmtheit von Griinden, in: Jan-
Christoph Heilinger (Hg.), Naturgeschichte der Freiheit, Berlin/Boston 2007, 229-246, 230.
7 Vgl. zum Selbstsetzungsparadox: Christoph Menke, Autonomie und Befreiung. Studien zu
Hegel, Berlin 2018, 64—69.

Vgl. dazu pointiert: Hans Joas, Im Bannkreis der Freiheit. Religionstheorie nach Hegel und
Nietzsche, Berlin 2020, 285 ff.

6
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Einfluss auf ihre Form — Stichwort: Sphirendualismus. Doch diese vermeintlich sau-
bere Losung erweist sich bei niherer Betrachtung doch als mehrfach problematisch:

Zunichst das Problem des Dualismus im Sphirendualismus. Geht man von einer
strikten Trennung des Intelligiblen und des Empirischen aus, so ergibt sich, darauf
weisen etwa Hegel, Adorno und Henrich hin, ein realisierungstheoretisches Problem
fir den Freiheitsvollzug: Wie kann der gute — also rein intelligible, nur durch die
Vernunft bestimmte — Wille praktisch werden, wenn das Intelligible und das Empi-
rische zwei getrennten Sphiren angehoren?” Dadurch wird er auf eine blofe Sollens-
forderung reduziert, deren reale Motivationskraft sehr schwach sein kann.'® Dariiber
hinaus fiihrt der rein geltungstheoretische Fokus des idealistischen Freiheitskonzepts
dazu, dass nicht nur die Frage, wie der gute Wille real werden kann, sondern auch
die Frage, wie er normiert wird, ausgeblendet wird. Damit verbunden ist das Problem
der Indifferenz/Willkiir, das Christoph Menke unter dem Stichwort des Paradoxes
der Autonomie dargelegt hat'': Wie kommt Freiheit zu ihren normativen Bestim-
mungen ohne Bezug auf ein Anderes ihrer selbst, i. e. aus reiner Selbstsetzung? Ist
eine in reiner, bestimmungsloser Freiheit begriindete normative Setzung von Willkiir
oder Zufall zu unterscheiden?'?

Die idealistische Losung fiihrt weiter zu einer problematischen Formbestimmung
von Freiheit, denn sie kann Relationalitit, den Bezug des Subjekts auf Andere/s, nur
gemif§ dem Subjekt-Objekt-Schema denken: Das Freiheitssubjeke tritt aktiv-bestim-
mend einer objektivierten und dadurch passivierten Materie gegeniiber — sei diese
die Welt, ein anderer Mensch oder das Subjekt selbst. Dadurch werden ihre Beziige
strukturell repressiv'® und verfehlen den personalen Anderen als solchen.' Intersub-
jekdivitdt wird dadurch strukeurell kompetitiv, weil darin immer nur eine:r bestim-
mendes Subjeke sein kann, wihrend der/dem Anderen nur die Position des bestimm-
ten Objekes bleibt. Die Bestimmungsformigkeit idealistischer Freiheit fithre so zu
einem verarmten Verstindnis epistemischer wie praktischer Relationalitit.”

Sie fithrt weiter zu problematischen gelingenstheoretischen Konsequenzen. Denn
eine nur durch sich selbst — ihr Wissen und Wollen — bestimmte Freiheit kann zwar

Vgl. dazu: Dieter Henrich, Ethik der Autonomie, in: ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken und
Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 2001, 6-56.
In der analytischen Freiheitsdebatte begegnet das Argument unter dem Label ,,mentale Ver-
ursachung®. Vgl. etwa: Sven Walter, Mentale Verursachung. Eine Einfithrung, Miinster 2006.
Joachim Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a. M.
1977, 281 f.

""" Vgl. Thomas Khurana/Christoph Menke (Hg.), Paradoxien der Autonomie (Freiheit und
Gesetz I), Berlin 2011.

Vgl. zum sog. ,Zufallseinwand“: Geert Keil, Willensfreiheit und Determinismus, Stuttgart
2009, 115-132.

3 Vgl. Christoph Menke, Kritik der ,abstrakten Moralitit', in: Axel Honneth/ders. (Hg.), Theo-
dor W. Adorno, Negative Dialekrtik (Klassiker auslegen 28), Berlin 2006, 151-168.

Vgl. Martin Breul, Gottes Geschichte. Eine theologische Hermeneutik des Handelns Gottes
(ratio fidei 79), Regensburg 2022, 264.

Vgl. Jiirgen Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, Frankfurt a. M. 1988, 190.
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schon gefasste Kategorien urteilend anwenden und sozial anerkannte Werte und
Normen handelnd umsetzen; damit ein Gedanke aber wahr ist und eine Handlung
gut, bedarf es mehr als das. Gelingen — das Wahre, das Gute — wird sonst auf das
Machbare reduziert. Eine nur durch sich selbst bestimmte Freiheit kann in ihrem
Gelingen nicht tiber ihr Kénnen hinausgehen.' So restimiert Menke mit Adorno:

»Der Idealismus, der sich auf seine Verteidigung des Geistes gegen den Naturalismus so viel
einbildet, ist unfihig, die Freiheit des Geistes zu denken. Das heif3t, er kann die Freiheit des
Geistes — vielleicht — als Autonomie, als Vermdgen der Gesetzgebung und -befolgung, als
Vermégen der Regeln und Begriffe denken. Aber er kann die Freiheit nicht, wie Adorno mit
Kant sagt, als ,Spontaneitit” denken; als Vermdgen des Neuen oder des Anfangens, des Bruchs
oder der Uberschreitung des Gegebenen, blof§ Seienden.“”

Positiv formuliert zeigen diese Uberlegungen: Der Versuch, Freiheit von einem An-
deren ihrer selbst freizuhalten, ist mit einem hohen Preis verbunden. Denn Freiheit
scheint in ihren wesentlichen Dimensionen — ihrer Konstitution, ihrer Realisierung,
ihrem Gelingen — auf ein Anderes ihrer selbst angewiesen zu sein, soll sie nicht pa-
radox, repressiv und reduktiv werden.

2. Das Andere der Freiheit:
Theologische und theologiegeschichtliche Perspektiven

Auf den ersten Blick scheint klar, dass das ,Andere® der Freiheit ein zentrales Thema
von Religionen, zumindest von Offenbarungsreligionen ist. Denn hinter so klassi-
schen theologischen Reflexionsbegriffen wie ,Offenbarung’, ,Gnade', ,Etlosung’ steht
eine Grundintuition, die fiir ein religiéses Selbst- und Weltverhilenis unverzichtbar
scheint: die Intuition, dass menschliche Freiheit um ibrer selbst willen auf etwas an-
gewiesen ist, das sie gleichwohl nicht aus sich selbst haben kann.

Allerdings ist innerhalb einer modernen christlichen Theologie umstritten, wie
mit dem ,Anderen‘ der Freiheit umzugehen ist. Und an den verschiedenen Formen
des Umgangs mit diesem Anderen lassen sich geradezu spezifische Konflikegeschich-
ten zwischen Theologie und Moderne ablesen. Wie aus theologischer Sicht das ,An-
dere® der Freiheit bestimmt und zur Geltung gebracht wird — daran entscheidet sich

16

Vgl. zu diesem Argument ausfithrlicher: Christoph Menke, Vom Gliicken der Freiheit. Ein
Gesprich iiber Kritik und Versshnung. Christoph Menke im Gesprich mit Janne Mende und
Stefan Miiller, in: Janne Mende/Stefan Miiller (Hg.), Differenz und Identitit. Konstellationen
der Kritik, Weinheim/Basel 2016, 29-63; ders., Spiegelungen der Gleichheit. Politische Phi-
losophie nach Adorno und Derrida (stw 1636), Frankfurt a. M. 2004, 186-192; Sarah Ro-
senhauer, Die Unverfiigbarkeit der Kraft und die Kraft des Unverfiigbaren. Subjekttheoretische
und gnadentheologische Anniherungen an das Phinomen der Kontingenz, Paderborn 2018,
bes. 11-40.

17 Christoph Menke, Die Liicke der Natur. Die Lehre der Anthropologie, in: ders., Am Tag der
Krise. Kolumnen, Berlin 2018, 27-40, 30.
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auch, welche Freiheitstraditionen der Moderne aufgegriffen und welche abgewiesen
werden. Theologiegeschichtlich liele sich folgende These aufstellen, ohne dass sie
hier ausfithrlich begriindet werden kann: Epochaler Wandel sowohl in der protes-
tantischen als auch in der katholischen Theologie der letzten 200 Jahre bezieht sich
meist auf eine Verinderung im Umgang mit dem Anderen der Freiheit.

Um ein protestantisches Beispiel zu nehmen: Nach 1918 wirft bekanntlich die
Dialektische Theologie der liberalen protestantischen Theologie vor, im langen 19.
Jahrhundert mit dem Anderen der Freiheit nicht adiquat umgegangen zu sein. Die-
ses Andere sei aufgelst worden in die kulturellen Prozesse der Moderne, ununter-
scheidbar geworden von ihren Freiheits-, Sictlichkeits- und Fortschrittsbestrebungen.
Ein solcher ,Kulturprotestantismus® beraube die evangelische Tradition gerade der
ideologickritischen Kraft der Distanzierung und Unterbrechung herrschender poli-
tischer Prozesse, die es vor dem Ersten Weltkrieg gebraucht hitte. Demgegeniiber
will die Dialektische Theologie wieder sehr konsequent das Andere der Freiheit zur
Geltung bringen: Offenbarung und Gnade bewirken eine Befreiung, die das ,Ande-
re’ gegeniiber den faktischen politischen und soziokulturellen Herrschaftssystemen
ist, weil diese Befreiung in Gott als dem ganz Anderen, dem transzendenten Anderen
griindet.

Dieses Narrativ ,Dialektische Theologie nach 1918 vs. Kulturprotestantismus des
19. Jahrhunderts® ist von der katholischen Theologie oft aufgegriffen worden, und
zwar dankbar, in moderne- und autonomiekritischer Absicht. Aber die Forschung
in der protestantischen Theologie der letzten Jahrzehnte hat zwei grundlegende Ein-
sichten zutage gefordert, die von katholischer Theologie noch kaum hinreichend zur
Kenntnis genommen wurden: Einerseits ist auch die dialektische Theologie zeitbe-
dingter, als sie selbst reflexiv einholt. Sie partizipiert an Aufkliarungs-, Moderne- und
Autonomiekritiken, die nach 1918 allgemein ez vogue waren'® und zudem Kontinu-
itdtslinien zu den Transformationen im Verhiltnis von Religion und Moderne im
ausgehenden 19. Jahrhundert aufweisen.'” Andererseits sind die unter dem Sammel-
begriff ,Kulturprotestantismus‘ bezeichneten Stromungen bereits in sich heterogener
und konfliktiver, als das Narrativ des radikalen Bruchs zwischen dialektischer und
liberaler Theologie insinuiert, das sowohl im Protestantismus wie im Katholizismus
lange Zeit wirkmichtig war bzw. immer noch ist. Tatsichlich aber wird bereits in
der Mitte des 19. Jahrhunderts aufseiten liberaler protestantischer Theologie deutlich:

'8 Vgl. hierzu Friedrich Wilhelm Graf, Geschichte durch Ubergeschichte iiberwinden. Antihis-
toristisches Geschichtsdenken in der protestantischen Theologie der 1920er Jahre, in: Wolfgang
Kiittler/Jérn Riisen/Ernst Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs in 5 Binden, Bd. 4: Krisenbe-
wufltsein, Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880-1945, Frankfurt a. M. 1997,
217-244.

Vgl. Georg Pfleiderer, Theologie als Wirklichkeitswissenschaft. Studien zum Religionsbegriff
bei Georg Wobbermin, Rudolf Otto, Heinrich Scholz und Max Scheler (BHTh 82), Tiibingen
1992; Folkart Wittekind, Geschichtliche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens. Der
Zusammenhang von Offenbarungstheologie, Geschichtsphilosophie und Ethik bei Albrecht
Ritschl, Julius Kaftan und Karl Barth (1909-1916) (BH'Th 113), Tiibingen 2000.
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Beinahe jede Generation wirft der unmittelbar vorangegangenen Generation vor,
das ,Andere’ der Freiheit einseitig an die moderne Kultur angepasst und damit in
seiner Andersheit depotenziert zu haben.?® Scharf kann sich z. B. Ernst Troeltsch
(1865-1923) um 1900 von der ilteren Generation seiner eigenen liberalen Traditi-
on dadurch abgrenzen, dass er in den fortgeschrittenen Krisen der Industriegesell-
schaft die Angewiesenheit der autonomen Freiheit auf ihr Anderes — z. B. auf ge-
schichtliche und religidse Sinngehalte — zur Geltung bringt und die Explikation der
Form dieser Angewiesenheit als ein Grundproblem der historistischen Denkform
unter den Bedingungen radikalisierter Kontingenz identifizieren. Milde kann der
nur 14 Jahre iltere Adolf von Harnack (1851-1930) dies noch als eine fiir Troeltsch
typische ,Neigung” relativieren, die darin bestiinde, ,die Neuheit der geistigen und
religiosen Probleme der Gegenwart zu tiberschitzen, weil die wirthschaftlichen und
technischen Zustinde fast im Handumdrehen neue geworden sind®; doch werde
ydie Zeit [...] keinen Fehler schneller heilen als diesen.“*!

Solche generationenspezifischen Differenzen zeigen: Es helfen hier keine einma-
ligen Verhiltnisbestimmungen von Christentum und Kultur, Offenbarung und Ver-
nunft, Freiheit und Gnade weiter. Vielmehr ist das ,Andere der Freiheit® das nicht
stillzustellende Thema der Theologie in der Moderne. Es muss gewissermafSen latent
bleiben, wenn und insofern die Theologie solidarisch mit den Prozessen und Kon-
flikten der Moderne verbunden bleiben will.

Fiir die katholische Theologie darf aus Sicht der Herausgeber:innen vielleicht
etwas kritischer, d. h. auch selbstkritischer gesprochen werden. Katholische Theolo-
gie hat in der Moderne oft das Andere der Freiheit auf Kosten der Freibeit betont. Sie
hat die Bindung vor der Freiheit priferiert, sei es nun die Bindung an Gott, an die
kirchliche Institution oder die vorrechtliche Gemeinschaft der Glaubenden. Tragi-
scherweise hat sich der Katholizismus zu dem Zeitpunkt modernisiert, als autono-
mietheoretische Denktraditionen der Moderne ohnehin in Misskredit geraten waren.
Das gilt z. B. fuir die Zasur nach dem Ersten Weltkrieg.?? Die katholische Reform-
theologie der Zwischenkriegszeit, die auch das II. Vatikanische Konzil geprigt hat,
kritisiert zugleich scharf das Autonomieprinzip der klassischen Moderne. Autonomie
wird durchgingig mit Autarkie gleichgesetzt. Sie hat, so der Vorwurf, zur Entwur-
zelung und Atomisierung des Einzelnen, zur Bindungs- und Orientierungslosigkeit
der Freiheit gefiihrt. Mit ihr ist ein Verlust von Wirklichkeit tiberhaupt verbunden,

20

Vgl. hierzu den erhellenden Uberblick der generationenbedingten Konflikte bei Friedrich
Wilhelm Graf, Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologiepolitischen Chif-
fre, in: Hans Martin Miiller (Hg.), Kulturprotestantismus. Beitrige zu einer Gestalt des mo-
dernen Christentums, Giitersloh 1992, 21-77.

21 Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, Neuausgabe der 4., neu durch-
gearbeiteten und vermehrten Auflage, Tiibingen 1909, Darmstadt 2015, 45, Anm. 1 (im
Original z. T. gesperrt).

Vgl. zum aktuellen Diskussionsstand die unterschiedlichen Beitrige in Magnus Lerch/Chris-
tian Stoll (Hg.), Gefihrdete Moderne. Interdisziplinire Perspektiven auf die katholische Re-
formtheologie der Zwischenkriegszeit, Freiburg i. Br. 2021.

22
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weil diese nur als ,,Produkt des Ich“ begriffen werde, wie der Reformtheologe Erich
Przywara 1929 in einem Artikel mit dem fiir unseren Zusammenhang sprechenden
Titel , Kantischer und katholischer Geistestypus® ausfithrt.?

Man kann nicht sagen, dass diese Gleichsetzung von Autonomie und Autarkie
danach verschwunden wire. Sie tritt vielmehr auch im Kontext des II. Vatikanischen
Konzils der 1960er Jahre und in den Folgejahrzehnten auf.?* Das hat sich eigentlich
erst in den 1990er Jahren geidndert, durch subjekt- und freiheitsphilosophisch ori-
entierte Theologien wie die von Klaus Miiller”, Thomas Propper, Hansjiirgen Ver-
weyen”. Viele, die diesen Theologien ihre wissenschaftsbiografische Prigung verdan-
ken, haben zum Gelingen der Berliner Tagung und dieses Bandes beigetragen. In
der Rezeption autonomietheoretischer Denktraditionen bringt sich eine Grundin-
tuition zum Ausdruck, die auch die Herausgeber:innen dieses Bandes verbindet:
Dass Freiheit in Gott griindet, darf nicht bedeuten, dass sie nichts aus sich heraus
setzen kann. Und dass Freiheit auf Gott als ihren Sinngrund ausgerichtet ist, darf
nicht bedeuten, dass sie kein Zweck in sich selbst ist. Denn nimmt man der Freiheit
ihre formale Unbedingtheit oder Negativitit, ihre Spontaneitit und Kreativitit, in-
dem man sie wirkursichlich, partizipations- oder prozessontologisch mit Gott iden-
tifiziert, kann der Mensch nicht als freies Gegeniiber Gottes — und damit weder als
Adressat noch als Respondent seiner Liebe — gedacht werden:

»[N]icht nur als Grund der Ansprechbarkeit des Menschen fiir Gott, sondern auch als Instanz
seiner Antwortfihigkeit im Gegeniiber zu Gott, hat [...] die formal unbedingte Freiheit als
die von Gottes Offenbarung und Gnade selbst beanspruchte anthropologische Voraussetzung
zu gelten, die auch durch die Siinde niemals so restlos zerstort werden kann, dafl sie von der
Gnade nicht aktualisiert und wieder freigesetzt werden kénnte.“?

»  Erich Przywara, Kantischer und katholischer Geistestypus, in: ders., Gesammelte Aufsitze

1922-1927, Bd. II, Augsburg 1929, 729-755, 732.743.

Vgl. hierzu Georg Essen, ,,Und diese Zeit ist unsere Zeit, immer noch. Neuzeit als Thema
katholischer Fundamentaltheologie, in: Klaus Miiller (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtli-
nien und gegenwirtige Herausforderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard
Larcher, Regensburg 1998, 23-44.

Klaus Miiller, Wenn ich ,,ich® sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbe-
wuflter Subjektivitit (RSTh 46), Frankfurt a. M. 1994; ders., Streit um Gott. Politik, Poetik
und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006; ders., Gott jenseits
von Gott. Plidoyer fiir einen kritischen Panentheismus. Herausgegeben von Fana Schiefen,
Miinster 2021.

Thomas Prépper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miin-
chen #1991; ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneu-
tik, Freiburg/Basel/Wien 2001; ders., Theologische Anthropologie, 2 Bde., Freiburg i. Br.
2011.

Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundrif§ der Fundamentaltheologie, Regensburg
#2002; ders., Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verantworten, Regensburg 1997;
ders., Mensch sein neu buchstabieren. Vom Nutzen der philosophischen und historischen
Kiritik fiir den Glauben, Regensburg 2016.

Thomas Propper, Freiheit als philosophisches Prinzip theologischer Hermeneutik, in: ders.,
Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg/Basel/
Wien 2001, 5-22, 19.

24

25

26

27

28



Zur Einfiibrung: Das Andere der Freibeit 17

Auch die christlich-theologischen Grundiiberzeugungen fordern also die begriffliche
Arbeit, Freiheit als Freiheit zu einem Anderen ihrer selbst zu relationieren, ohne
beide Groflen ineinander aufzuldsen.

Die in den letzten Jahren gefiihrten Debatten zeigen aus unserer Sicht aber auch,
dass die Frage nach dem ,Anderen der Freiheit® auch dort wiederkehrt, wo sich
katholische Theologie durch die Rezeption autonomietheoretischer Denktraditio-
nen modernisiert hat. Zu dieser Wiederkehr der Frage nach dem ,Anderen der
Freiheit® gehoren im Diskurs problematisierte Bestimmungen des Verhiltnisses
zwischen der Autonomie und ihrem Anderen. Konkret sind hier zu nennen die
Frage nach einer adiquaten Verhiltnisbestimmung von Aktivitdt und Passivitdt im
Gnadengeschehen®; von Handeln Gottes und menschlicher Freiheit®; von Geist
und Freiheit bzw. von Pneumatologie und Anthropologic®’; von Offenbarung und

» Vgl Jirgen Werbick, ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit” (Gal 5,1). Was Luthers Wi-
derspruch gegen Erasmus einer theologischen Theorie der Freiheit heute zu denken gibt,
in: Michael Bohnke/Michael Bongardt/Georg Essen/Jiirgen Werbick (Hg.), Freiheit Gottes
und der Menschen. FS Thomas Prépper, Regensburg 2006, 41-69; ders., Gnade (UTB
Grundwissen Theologie), Paderborn 2013; ders., Theologie anthropologisch gedacht, Frei-
burg i. Br. 2022; Klaus von Stosch, Freiheit als theologische Basiskategorie?, in: MThZ 58
(2007) 27-42; Ursula Lievenbriick, Zwischen donum supernaturale und Selbstmitteilung
Gottes. Die Entwicklung des systematischen Gnadentraktats im 20. Jahrhundert (STEP 1),
Miinster 2014; Magnus Lerch, Gnade und Freiheit — Passivitit und Aktivitit. Anthropolo-
gische Perspektiven auf ein 6kumenisches Grundproblem, in: IKaZ 45 (2016) 408—425;
Sarah Rosenhauer, Die Unverfugbarkeit der Kraft und die Kraft des Unverfigbaren. Sub-
jekttheoretische und gnadentheologische Uberlegungen im Anschluss an das Phinomen
der Kontingenz, Paderborn 2018; dies., Der Ereignischarakter des Gliickens und die Kraft
der Gnade. Subjekttheoretische und gnadentheologlsche Uberlegungen im Anschluss an
Christoph Menke und Alain Badiou, in: SaThZ 21 (2017) 159-176; Aaron Langenfeld/
Magnus Lerch, Theologische Anthropologie (UTB Grundwissen Theologie), Paderborn
2018.

Klaus von Stosch, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom
Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br. 2006; Martin Breul, Gottes Geschichte. Eine
theologische Hermeneutik der Rede vom Handeln Gottes (RaFi 79), Regensburg 2022; Sarah
Rosenhauer, Jenseits des Bestimmens. Uberlegungen zu einer freiheitstheoretischen Grundle-
gung des Handelns Gottes, in: Georg Essen/Simon Kopf (Hg.), Vorsehung und Handeln
Gottes. Analytische und kontinentale Perspektiven im Dialog (QD 331), Freiburg i. Br. 2023,
216-246.

Bernhard Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. Studien zu einer transzendentalen Theologie im
Kontext der Spitmoderne (Religion in der Moderne 8), Wiirzburg 2003; Geist und Freiheit.
Zu Status und Funktion der Pneumatologie in einer transzendentalen Theologie, in: Klaus
Miiller/Magnus Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Of-
fenbarungsbegriff und Gottesgedanke (RaFi 25), Regensburg 2005, 151-162; ders., Gott und
Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre (RaFi 34), Regensburg 2008; Aaron Langenfeld,
Frei im Geist. Studien zum Begriff direkter Proportionalitit in pneumatologischer Absicht
(ITS 98), Innsbruck/Wien 2021; ders./Sarah Rosenhauer/Stefan Steiner (Hg.), Menschlicher
Geist — Gottlicher Geist. Beitrige zur Philosophie und Theologie des Geistes (STEP 22),
Miinster 2021; Sarah Rosenhauer, Jenseits von Einheit und Differenz. Pneumatologische Ir-
ritationen der theologischen Freiheitsdebatte, in: Benjamin Dahlke/Cornelia Dockter/ Aaron
Langenfeld (Hg.), Christologie im Horizont pneumatologischer Neuaufbriiche (QD 325),
Freiburg i. Br. 2022, 136-184.
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Vernunft/Freiheit??, von Wahrheit und Freiheit® bzw. Wirklichkeit und Freiheit*;
von Autonomie, Leiblichkeit und Gender®’; von Genese und Geltung der Freiheit®.
Nach wie vor scheint zudem eine Frage, die Hans-Joachim Hohn vor einigen Jah-
ren in genereller Hinsicht aufgeworfen hat, nicht hinreichend beantwortet: die
Frage, wie eine (Neu-)Bestimmung von Autonomie aussehen konnte, die die ,,de-
zentrierenden Krifte neuronaler Prozesse, des Unbewussten und der sprachlich
erschlossenen Lebenswelt nicht als Einschrinkungen, sondern als Konstitutions-
bedingungen aufgeklirter Rationalitit versteht“”. Bisher kaum Raum ist im Bereich
katholischer Theologie fiir eine u. E. erforderliche autonomieaffine Autonomickritik
— also eine Kritik, die nicht zulasten, sondern zugunsten autonomer Freiheit erfolgt.

Damit ist die Grundfrage markiert, die bei der Konzeption unserer Tagung leitend
war: Lisst sich das Andere der Freiheit so zur Geltung bringen, dass dieses nicht
erneut auf Kosten ihrer Autonomie geht? Wie sihe eine solche Thematisierung des
,Anderen’ genau aus? Und auf welche philosophischen Modelle und Denkeraditionen
kénnte bzw. miisste sie sich stiitzen?

32 Saskia Wendel, In Freiheit glauben. Grundziige eines libertarischen Verstindnisses von Glau-

ben und Offenbarung, Regensburg 2020; Bernhard Nitsche/Matthias Remenyi (Hg.), Prob-
lemfall Offenbarung. Grund — Konzepte — Erkennbarkeit. Unter redaktioneller Mitarbeit von
Agnes Slunitschek, Freiburg i. Br. 2022; Magnus Lerch, Selbstmitteilung Gottes. Herausfor-
derungen einer freiheitstheoretischen Offenbarungstheologie (RaFi 56), Regensburg 2015.
3 Karl-Heinz Menke, Macht die Wahrheit frei oder die Freiheit wahr? Eine Streitschrift, Regens-
burg 2017; Magnus Striet, Ernstfall Freiheit. Arbeit an der Schleifung der Bastionen. Freiburg
i. Br. 2018; ders., Fiir eine Kirche der Freiheit. Den Synodalen Weg konsequent weitergehen,
Freiburg i. Br. 2022; Felix Arens, Frei vor Gott? Eine Analyse der systematisch-theologischen
Kontroverse zwischen Karl-Heinz Menke und Magnus Striet (Pontes. Philosophisch-theolo-
gische Briickenschlige 73), Miinster 2022.
3 Benedikt Paul Gécke/Thomas Schirtl (Hg.), Freiheit ohne Wirklichkeit? Anfragen an eine
Denkform, Miinster 2020.
Saskia Wendel, Affektiv und inkarniert. Ansitze Deutscher Mystik als subjekttheoretische
Herausforderung (RaFi 15), Regensburg 2002; dies., Die Kérper der Autonomie. Anthropo-
logie und ,,gender*, in: Antonio Autiero/Stephan Goertz/Magnus Striet (Hg.), Endliche Au-
tonomie. Interdisziplinire Perspektiven auf ein theologisch-ethisches Programm (Studien der
Moraltheologie), Miinster 2004, 103—122; dies., Subjekt statt Substanz. Entwurf einer gender-
sensiblen Anthropologie, in: Hilge Landweer/Catherine Newmark/Christine Kley/Simone
Miller (Hg.), Philosophie und die Potenziale der Gender Studies. Peripherie und Zentrum im
Feld der Theorie, Bielefeld 2012, 317-335; Erwin Dirscherl, Wenn das Fleisch Wort wird.
Der Leib als Prisenzraum Gottes und des Menschen, in: Martin Diirnberger/Aaron Langen-
feld/Magnus Lerch/Melanie Wurst (Hg.), Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt katholischer
Systematik in der Gegenwart (RaFi 60), Regensburg 2017, 269-279; Gunda Werner, Judith
Butler und die Theologie der Freiheit, Bielefeld 2021; Bernhard Griimme/Gunda Werner
(Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezeption, Bielefeld 2020;
Katharina Mairinger-Immisch, Mehrdeutige Kérper. Uber die Anerkennung intergeschlecht-
licher Menschen in Theologie und Kirche, Bielefeld 2023.
36 TJirgen Werbick, Anerkennung: die Gabe der Freiheit, in: Veronika Hoffmann/Ulrike Link-Wie-
czorek/Christof Mandry (Hg.), Die Gabe. Zum Stand der interdiszipliniren Diskussion (Scien-
tia et religio 14), Freiburg/Miinchen 2016, 76-91 sowie den Beitrag von Magnus Lerch in diesem
Band sowie ders., Kontinuitit und Kontingenz. Die Frage nach dem , Wesen des Christentums®
im Kontext der Diskurse iiber Historismus und Moderne (RaFi 80), Regensburg 2023.
Hans-Joachim Hohn, Praxis des Evangeliums — Partituren des Glaubens. Wege theologischer
Erkenntnis, Wiirzburg 2015, 159.
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3. Das Andere der Freiheit und Christoph Menkes
Philosophie der Befreiung

Eine ebenso vielversprechende wie herausfordernde Maoglichkeit zur Thematisierung
des Anderen der Freiheit bietet das Werk Christoph Menkes. Wit iiber den deutsch-
sprachigen Raum hinaus rezipiert, gilt Menke als einer der bedeutendsten Vertreter
der dritten Generation Kritischer Theorie. Nach einschligigen Studien zur Asthetik?
und zur Politischen Philosophie® liegt der Fokus seiner derzeitigen Forschung auf
einer Kritischen Theorie der Befreiung.*” Verbunden werden die #sthetischen und
politischen Arbeiten durch ein Anliegen, das man bezeichnen kénnte als freibeitsem-
phatische Autonomiekritik, die nicht auf eine Abschaffung, sondern eine Radikalisie-
rung der Moderne zielt. Gemeint ist eine Kritik des Autonomieprinzips, die nicht
gegen das normative Projekt der Moderne gerichtet ist, sondern intendiert, die em-
phatischen normativen Anspriiche der Moderne gegen ihre eigenen, immanenten
Selbstverkiirzungen zu verteidigen. Diese Selbstverkiirzungen liegen, so greift Men-
ke Hegels Kritik abstrakter Moralitit und Foucaults Kritik der Aufklirung auf, in
der inneren Verschrinkung von Freiheit und Herrschaft, von autonomer Subjekti-
vitdt und dem verinnerlichten Panoptikum sozialer Disziplin:

»Das Problem der Aufklirung ist die Verschlingung von Freiheit und Herrschaft; die Tatsache,
dass — und wie — der Ausgang aus der Knechtschaft eine neue, ganz andere, aber globalere und
totalere und dadurch unheilvollere hervorgebracht hat. Und dieses Problem hat seinen Grund
in nichts anderem als im ungeldsten Problem der Fihigkeit [...]: ohne Fihigkeit keine Freiheit
— denn Freiheit ist die Macht der Selbstfithrung, die an den Erwerb von Fihigkeiten gebunden
ist. Zugleich aber gilt: keine Fihigkeit ohne Disziplinierung und Normalisierung — ohne
Unterwerfung unter die anonyme Macht sozial definierter Formen und Normen.“/!

Das ist die Kritik Menkes an jeglichen Formen idealistischen Freiheitsdenkens: Sie
fithren nicht zur Freiheit, weil sie den wahren Grund der Unfreiheit verkennen. Der
liegt nicht im duf8eren Zwang knechtender Ordnungen, sondern, fundamentaler, in
den inneren Zwingen sozialer Existenz: in der gewohnheitsmifligen Verinnerlichung
sozialer Normvorgaben in allem, was wir sind und tun. Eine zur Gewohnheit ge-

3 Vgl. Christoph Menke, Die Souverinitit der Kunst. Asthetische Erfahrung nach Adorno und
Derrida (stw 958), Frankfurt a. M. 2000; ders., Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthro-
pologie, Frankfurt a. M. 2008; ders., Die Kraft der Kunst (stw 2044), Berlin 2013.

3 Vgl. Christoph Menke, Tragddie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel, Frank-

furta. M. 1996; ders., Spiegelungen der Gleichheit. Politische Philosophie nach Adorno und

Derrida (stw 1636), Frankfurt a. M. 2004; ders., Kritik der Rechte, Berlin 2015.

Vgl. Christoph Menke, Autonomie und Bereiung. Studien zu Hegel, Berlin 2018; ders., The-

orie der Befreiung, Berlin 2022.

" Christoph Menke, Das Paradox der Fihigkeit und der Wert des Schénen, in: Leonhard Em-
merling/Ines Kleesattel (Hg.), Politik der Kunst. Uber die Méglichkeiten, das Asthetische
politisch zu denken, Bielefeld 2016, 85-100, 85 f.
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wordene Freiheit ist in ihren Vollziigen nicht frei und kann nur reproduzieren, was
sie, oder besser: man schon kann und weif3.

Gegen die Reduktion von Freiheit auf ein Kénnen und die damit verbundene
Reduktion von Gelingen auf das Machbare — von Wahrheit und dem Guten auf
Normalitit — setzt Menke die ,,radikale moderne Idee der Freiheit, als der Fahigkeit
des Unbedingten, des Andersdenkens und -handelns, des Schaffens des Neuen, des
Aktes der Revolution“*?. Die radikale Freiheit ist die Freiheit der Negativitit.

Die Frage, die Menke in seiner Philosophie der Befreiung stellt, lautet daher, wie
wir aus der Gewohnheit, der Ordnung der Vermégen, zum Nichts der Freiheit kom-
men. Seine Antwort ist die eines ,isthetischen Materialismus“®*: Damit Befreiung
moglich ist, ist Freiheit wesentlich auf ein Anderes ihrer selbst verwiesen. Und dieses
Andere ist dsthetisch zu verstehen: als eine Erfahrung, die uns zustof3t und fasziniert.
Wir werden frei — frei von den inneren Zwingen der Gewohnheit, der Ereignislosig-
keit einer sozialen Existenz — indem wir etwas erfahren. Etwas, das uns aus dem Trott
herausreiflt, weil es uns fasziniert. Ein Kunstwerk, das wir nicht einordnen kénnen;
eine Erscheinung, die sich nicht wie gewohnt bestimmen ldsst, die unbestimmbar ist.
In der Faszination erleben wir das Scheitern unserer Bestimmungsversuche — als etwas
Produktives und Kreatives. Wir erfahren, dass es ein produktives Jenseits unserer
Bestimmungsaktivitit gibt: unsere Bestimmbarkeit. Damit erinnert sie uns an die
Differenz zwischen unserer sozialen Identitit und uns selbst, daran, dass wir freier
sind, als wir denken und leben, weil am Grund unserer Existenz und unserer Vermé-
gen nicht die soziale Norm steht, die alles immer schon vorstrukeuriert, sondern das
Nichts der Freiheit. Und das bedeutet, dass wir nicht festgelegt sind auf unsere sozi-
ale Existenz mit ihren Gewohnheiten, dass wir Neues denken und tun kénnen.

Die radikale Befreiung, wie Menke sie vorschligt, transformiert nicht einzelne
Bestimmungen unserer normativen Ordnung, sie transformiert, dem vorgelagert,
unsere Bestimmungsaktivitit als solche: unsere Freiheit, die Form, in der wir uns auf
uns selbst und auf die Welt bezichen. Gegen die Freiheit gewohnheitsmifligen Be-
stimmens — die Freiheit der Autonomie — setzt sie die dsthetische Freiheit der Spon-
taneitit, die als Unbestimmtheit zugleich absolute Empfinglichkeit ist fiir das, was
sich zeigt, ,fiir die Wirkung des Wirklichen“*. Die radikale Befreiung befreit zu
einem ,,Bestimmen([] aus blofler, reiner Bestimmbarkeit“®.

Diese wesentliche Offenheit von Freiheit auf ein anderes ihrer selbst macht Men-
kes Philosophie der Befreiung auch fiir die Theologie interessant, denn sie erlaubt
es, Freiheit zu einem anderen ihrer Selbst — einem Widerfahrnis, einem Ereignis,
einer Erfahrung — zu relationieren, ohne sie darin aufzuldsen. Sein kritisch-genealo-
gischer Fokus kann dartiber hinaus eine mégliche Vorlage fiir eine konstrukeive

4 Christoph Menke, Die Liicke der Natur. Die Lehre der Anthropologie, in: ders., Am Tag der
Krise. Kolumnen, Berlin 2018, 27—-40, 29.

# Menke, Theorie der Befreiung (s. Anm. 40), 110.

4 Fbd., 137.

4 Ebd., 138.
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Erweiterung bisheriger freiheitstheoretischer Konzepte bieten. Zugleich stellt seine
auf eine dsthetische Theorie der Befreiung zielende These ciner ,,Aporie des religidsen
Modells“* von Befreiung eine Herausforderung fiir die Theologie dar. Das Potenzi-
al von Menkes Philosophie der Befreiung fiir eine Weiterentwicklung des transzen-
dentalen Freiheitsdiskurses der Theologie und die Herausforderung, die sein dsthe-
tisches Gegenkonzept zu einer religiosen Freiheitsvorstellung formuliert, scheinen
uns Grund genug zu sein, seine Thesen in den Diskurs der Systematischen Theologie
zu stellen.

i Ebd., 443.






Am Nullpunkt der Freiheit — Vor dem Gesetz'

CHRISTOPH MENKE

1. Freiheit als Befreiung

Der moderne Begriff der Freiheit ist durch eine Doppelung bestimmt, die ihn in
jeder seiner Artikulationen durchzieht. Auf der einen Seite versteht dieser Begriff die
Freiheit als ein Sein, als ein schlechthin Gegebenes. Das Sein der Freiheit — also, dass
wir frei sind — ist die Voraussetzung, von der wir ausgehen miissen (und kénnen),
wenn wir dariiber nachdenken, wer wir sind und wie wir unser Leben einrichten
wollen. Diese Annahme hat eine unmittelbar ethische oder politische Bedeutung.
Denn wenn sie als unser Sein gedacht wird, verliert die Freiheit den Charakeer eines
— mehr oder weniger privilegierten — Status, der nur einigen zukommt. Die Freiheit
als eine Gegebenheit vorauszusetzen, bedeutet, dass jede und jeder sie hat; sie ist das
Sein einer und eines jeden. Dass wir frei sind, dass also die Freiheit unser Sein aus-
macht, ermdglicht es der modernen Konzeption daher, zum ersten Mal zu denken,
dass alle frei sind. Auf der anderen Seite hingegen geht mit der modernen Konzep-
tion der Freiheit die entschiedene Entgegensetzung von Freien und Unfreien einher.
Freiheit wird auch in ihrer modernen Konzeption wieder zu einem Vorrecht oder zu
einer Auszeichnung, durch die Verhiltnisse der Herrschaft und Ausbeutung gerecht-
fertigt werden. Das geschieht ebenso, wenn das Sein der Freiheit als eine natiirliche,
wie wenn es als eine kulturelle Gegebenheit gedacht wird. Diejenigen, die das Sein
der Freiheit als natiirliche Gegebenheit verstehen, gehen unmittelbar dazu tiber,
innerhalb der Natur des Menschen unterschiedliche Grade der Freiheitsfihigkeit zu
behaupten; dem dienen der Begriff der Rasse ebenso wie die Konstruktionen der
Geschlechterdifferenz. Und diejenigen, die das Sein der Freiheit als eine kulturelle
Gegebenheit verstehen, unterscheiden zwischen den Hochkulturen, die sie als Kul-
turen der Freiheit begreifen, und den Kulturen von ,Naturvélkern®, die den Schritt
in die Freiheit nicht getan haben. In beiden Weisen wird gerade das Argument von
der Gegebenheit der Freiheit, das ihre Universalitit sichern sollte, zur Basis neuer,
nimlich freiheitsbegriindeter Herrschafts- und Ausbeutungsverhilenisse.

' Der Text gibt einen Vortrag wieder, in dem ich ein Argument zusammenfasse, das ich ausfiihr-

lich in 7heorie der Befreiung (Berlin 2022), v. a. Kap. 4, entwickelt habe. Im Hinblick auf die
Ausarbeitung in meinem Buch habe ich hier den Vortragstil auch fiir die Publikation beibe-
halten.
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Wenn man diesen Umschlag der Freiheitsvoraussetzung in Herrschaftsbegriindung
nicht hinnehmen will, ldsst sich darauf grundsitzlich in zwei Weisen reagieren. Die
eine Weise besteht in dem Versuch, das Sein oder die Gegebenheit der Freiheit anders
zu verstehen: nicht natiirlich oder kulturell (und darin immer schon empirisch und
damit im Einverstindnis mit den Differenzen und Hierarchien, die die Bereiche der
Natur und der Kultur bestimmen), sondern vor- oder iibernatiirlich und vor- oder
tiberkulturell. Die Freiheit wird dann etwa als ein Faktum oder eine Gegebenheit der
Vernunft verstanden. Aber ist die Vernunft nicht ihrerseits natiirlich und kulturell
gegeben — und damit, als ein Vermdgen, ein Grund der Ungleichheit? Diese Riick-
frage treibt eine zweite Reaktionsweise auf den modernen Umschlag der Freiheit in
Herrschaft hervor. Sie besteht darin, die Freiheitsvoraussetzung preiszugeben: Die
Freiheit kann nicht vorausgesetzt werden. Sie #sz nicht — sie ist nicht gegeben, sondern
sie wird erst. Freiheit heifSt Freiwerden (oder Freiheit heifSt Befreiung).

Diesen zweiten Weg einzuschlagen, ist jedoch ein gefihrliches Vorhaben. Freiheit
als Befreiung zu verstehen ist keine Losung, sondern — im ersten Schritt — eine Ver-
schiebung und Umformulierung, ja, sogar eine Verschirfung des Problems, das sich
gezeigt hat. Dieses Problem besteht darin, dass die Freiheit in erneute Herrschaft
umschlidgt. Das geschieht, wenn die Freiheit als vorausgesetzte Gegebenheit gedacht
wird. Aber es geschieht auch (aber ganz anders), wenn die Freiheit als Werden, als
Befreiung verstanden wird. Denn wenn es ausgeschlossen ist, dieses Werden als
Selbsthervorbringung zu begreifen — wenn die Freiheit nicht so werden kann, dass
sie sich selbst hervorbringt, weil dies die Freiheit wiederum bereits voraussetzen
wiirde und daher das genannte Problem nur um den Preis eines Zirkelschlusses
vermieden wire —, dann kann das Werden der Freiheit nur so gedacht werden, dass
es durch eine oder einen anderen bewirkt (oder doch mitbewirkt) wird. Das Werden
der Freiheit ist daher abhingig vom Wirken einer oder cines anderen. Dieses Wirken
erleiden wir in unserer Befreiung. Die Freiheit als Befreiung zu verstehen, heifSt
daher notwendigerweise, sie als Abhingigkeit und damit als passiv zu verstehen. Die
Befreiung fiihrt also nicht nur in eine neue Knechtschaft, sie isz wesentlich knech-
tisch: die Knechtschaft gegeniiber dem Befreier. Im Denken des Werdens der Freiheit
verschirft sich das Problem — dass die Freiheit, wenn sie als Sein verstanden wird, in
Herrschaft umschligt — zum Paradox: zum Paradox der Befreiung, die nur als Knecht-
schaft (und damit als unfrei) gedacht werden kann.

2. Das religiose Paradox von Freiheit und Gehorsam

Das bezeichnet den Ort der Religion in der modernen Debatte um die Freiheit.
Denn soweit die Religion die Freiheit denkt; soweit die Religion also als ein Denken
der Freiheit verstanden werden kann, denkt sie die Freiheit erstens als Befreiung —
religios verstanden, ist der Mensch nicht immer schon, durch seine Natur oder
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Kultur, frei, sondern wird es erst — und zweitens die Befreiung als von einer oder
einem anderen, von auflen oder oben bewirkt. So erklirt Emmanuel Lévinas, ,,daf3,
wenn die Lebewesen dieser Welt Resultate sind, der Mensch authért, ein blof3es
Resultat zu sein, und, nach einem Wort von Thomas von Aquin, ,die Wiirde einer
Ursache' erhilt, in dem Maf3e, wie er die Wirkung der duf$eren Ursache par excellence,
der gottlichen Ursache, erfihrt. Das bedeutet nach Lévinas nichts anderes, als ,,dafl
die menschliche Autonomie auf grofSter Heteronomie beruht und daf die Kraft, die
solch wunderbare Wirkungen zeitigt, die Kraft, welche die Kraft begriindet, die zi-
vilisatorische Kraft, Gott heif§t“%. Die Freiheit religios zu denken heif3t, sie als Be-
freiung und die Befreiung als die ,wunderbare Wirkung® einer dufleren, héchsten
Kraft zu denken, die wir erleiden. Die Befreiung ist passiv. Genauer: Sie ist die Be-
jahung des Erleidens, die Unterwerfung unter eine duflere Kraft.

Das ist die These, die das religiose Modell der Befreiung (wie ich es im Folgenden
abkiirzend nennen werde) ausmacht. Der Grund fiir diese These liegt in der Einsicht
— die sich auch gegen das moderne Verstindnis der Freiheit als einer Gegebenheit
richtet —, dass frei zu werden das Selbst fundamental verindern muss. Es muss die
Macht der sozial konstituierten Identitit durchbrechen, die ein Selbst ausmacht. Das
aber kann das Selbst nicht selbst tun; denn alles, was ich als dieses Selbst — ein Selbst
mit dieser bestimmten Identitit — tun kann, reproduziert meine Identitit und ist
also nicht frei. Frei zu werden heifSt, sich von seiner Identitit zu trennen und daher,
weil unsere Identititen sozial bestimmt sind, aus der Gesellschaft auszuziehen, in der
unsere Identitdten hervorgebracht und anerkannt, also reproduziert werden. Weil
das Selbst dies aber nicht durch sich selbst, aus eigenem Vermdgen tun kann (denn
meine Vermdgen sind meine Identitdt), kann die Befreiung nur durch eine Wirkung
von auflen anfangen, die wir passiv erleiden.

Fiir das religiose Modell, das ich im Folgenden skizzenhaft beschreiben und
diskutieren werde, ist tiber die beiden genannten Schritte — die Freiheit ist ein Wer-
den und das Werden der Freiheit das Erleiden einer Wirkung — hinaus ein dritter
Schritt entscheidend. Dieser Schritt besteht in der These, dass die Wirkung von
auflen, durch deren Erleiden wir allein frei werden kénnen, die Form einer Anrede
und die Anrede weiterhin die Form eines Gebots hat. Diese These spezifiziert das
religiose Modell; ich betrachte im Folgenden das religiése Modell also nur in einer
spezifischen Gestalt.® In dieser spezifischen Gestalt ist die Wirkung von auflen ein
Gebot und das Erleiden dieser Wirkung daher die Aufnahme und Unterwerfung
unter dieses Gebot. Der Anfang der Freiheit ist ein Akt des Gehorsams: Ich werde
nur frei, indem ich einer Forderung von auflen gehorche; denn von selbst kann ich
es nicht.

Emanuel Lévinas, Schwierige Freiheit. Versuch tiber das Judentum. Ubers. v. Eva Moldenhau-
er, Frankfurt a. M. 1992 (frz. Difficile liberté. Essais sur le Judaisme, Paris 1963), 21.
Kritiker des religidsen Modells der Befreiung (wie Spinoza im 7iaktar und Hegel in seinen
Friihschriften) haben diese Gestalt als spezifisch jiidisch identifiziert.
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Wenn diese Fassung, die das religiose Modell dem Paradox der Befreiung gibt,
nicht ein blofer, dummer Widerspruch sein soll, muss das Gebot, in dessen Gehor-
sam wir frei werden sollen, von grundsiezlich anderer Art als jede Vorschrift sein, die
uns von auflen eine bestimmte Weise zu wollen oder zu handeln auferlegt. Das be-
deutet mindestens auch, dass die Freiheit nicht der Inhalt dieses Gebots sein kann;
die Vorschrift ,,Werde oder sei frei“ kann mich niemals befreien. Die Freiheit muss
vielmehr darin bestehen, dass ich die Forderung hére und mich ihr unterwerfe. Die
Freiheit ist nicht der Gehalt, sondern — performativ — die Wirkung des Gebots. Wenn
Freiheit und Gebot verbunden sind, dann also so, dass die Unterwerfung unter das
Gebot die Befreiung isz. Ich gehorche nicht der Forderung, frei zu sein; sondern ich
bin frei, indem ich der Forderung gehorche.

Wie kann das sein? Um welche Forderung, welches Gebot muss es sich dabei
handeln? Offensichtlich muss es eine Forderung besonderer Art sein. Lévinas bringt
das zum Ausdruck, indem er sie die Forderung des unendlichen, transzendenten
Anderen an ein — darin endliches — Selbst nennt. Diese Forderung macht die ,Be-
zichung ohne Bezichung aus, die Bezichung zwischen dem Unendlichem und dem
Endlichen, also die Beziehung unendlicher Differenz, fiir die Lévinas ,,den Ausdruck
Religion fest[hilt]““. Die These des religiosen Modells lautet, dass die Befreiung die
Wirkung — der Gehorsam gegeniiber — der unendlichen, transzendenten Forderung
ist. Das ist die Fassung des Paradoxes der Befreiung im religiésen Modell.

Ich werden im Folgenden versuchen, das Paradox dieser (,religiosen®) Identitit
von Freiheit und Gehorsam so in Bewegung zu setzen, dass verstindlich wird, wie
es den Prozess der Befreiung zu denken erlaubt. Dazu blicke ich zuerst darauf, wie
das Konzept der Autonomie das Paradox im Verhiltnis von Gehorsam und Freiheit
auf ganz andere, ja entgegensetzte Weise aufzulosen versucht (3.). Danach werde ich
die Alternative dazu rekonstruieren (4.—6.). AbschliefSend werde ich sagen, wo ich
auch noch das Problem des religiosen Modells sehe, und andeuten, wie man hier
weiterdenken kann (7.).

3. Freiheit und Gesetz

Das Autonomiekonzept setzt mit der Frage nach der paradoxen Einheit von Freiheit
und Gehorsam ein. Die Frage lautet (mit Anklang an Rousseau), wie man sich einer
verbindlichen Forderung, einem Gesetz, unterwerfen und dabei frei bleiben kann.
Dass man sich tiberhaupt Gesetzen unterwerfen muss, ist eine Forderung der Freiheit;
denn tut man dies nicht, bleibt man ein Sklave seiner Leidenschaften und Begierden,

4 Emmanuel Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit. Ubers. v.

Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg i. Br./Miinchen 1987 (frz. Totalité et infini. Essai sur
Pextériorité [Phaecnomenologica 8], La Haye 1961), 110.
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der Natur. Aber zugleich scheint man durch diese freiheitsnotwendige Unterwerfung
unter Gesetze die Freiheit gerade zu verlieren. Denn soweit ich mich Gesetzen un-
terwerfe, und das tue ich, indem sie meine Leidenschaften und Begierden begrenzen,
sind sie mir von auflen auferlegt. Die Lésung des Autonomiebegriffs besteht darin,
an der Form des Gesetzes und damit seiner uns verbindenden Macht festzuhalten,
aber den Grund des Gesetzes neu zu bestimmen: Ich bin im Gehorsam gegeniiber
den Gesetzen frei, indem (oder soweit) ich mich als den Grund der Gesetze begreifen
kann. Und das bedeutet — daher der Ausdruck ,Autonomie“ —, dass ich die Gesetze
als ,meine eigenen® begreifen kann. Das heift, dass es die Gesetze sind, die mich
ausmachen oder mich konstituieren. Der Akt der Freiheit besteht darin — das heifSt
»2Autonomie® —, das Gesetz als das eigene (das heifSt nicht: als das selbstgegebene) zu
erkennen: das Gesetz, das ich — in meinem Wesen, meinem Herzen, meiner Vernunft
—schon habe. In diesem Sinn kann Christine Korsgard Paulus (oder den mit Paulus
verstandenen Christus) als Denker der Autonomie verstehen: Auch die Heiden Aaben
das Gesetz schon.’ Es ist das Innere, weil Eigene des Subjekts, das deshalb im Ge-
horsam gegeniiber dem Gesetz frei ist: Es bleibt darin nur bei sich selbst.

Genau diese Begriindung ist aber auch bereits der Einwand gegen das Konzept
der Autonomie. Der Einwand besagt, dass eben gerade weil sie das freie Gesetz — das
heif3t, das Gesetz in dessen Gehorsam wir frei sind — als das eigene oder innere defi-
niert, die Konzeption der Autonomie die Idee der Freiheit verfehlt. Denn dies besagt
nichts anderes, als dass in dem autonomieverwirklichenden Ak, in dem bestitigt oder
bestritten wird, dass ein Gesetz das eigene des Selbst ist, immer schon die prakeische
Identitdt des Subjekts vorausgesetzt und damit fortgeschrieben wird. Diese Identitit
wird durch die Gesetze definiert, die das Subjekt ausmachen. Indem das Subjekt den
Schein der Fremdheit und Auflerlichkeit durchst8t, in dem ihm das Gesetz erscheint,
verwirklicht es sich daher immer nur selbst; es verwirklicht seine bereits konstituier-
te Identitit. Es geht also nicht tiber diese Identitdt hinaus oder hinter sie zuriick. Es
wird nicht frei von sich — davon, wie es bereits ist. Alles, was wir sind, das unser
Wesen, also unsere zweite Natur ausmacht, sind wir aber nur durch Sozialisierung
und Gewdhnung. Daher haben wir unsere praktische Identitit; dadurch wurden wir
zu Subjekten, die durch Gesetze konstituiert sind. Das autonome Subjekt bricht also
zwar die Macht seiner ersten Natur, seiner Leidenschaften und Begierden, aber es
tiberwindet nicht seine zweite Natur. Wenn Augustinus recht damit hat, dass ,,wer
der Gewohnheit nicht widersteht [...] in den Banden einer harten Sklaverei® liegt
— er ,verfillt der Notwendigkeit“® —, dann reproduziert die Autonomie die ,,Sklave-
rei“ und ,Notwendigkeit® der Identitit, also des Sozialen (oder sie reproduziert die
Notwendigkeit des Sozialen, also der Identitit; denn beides ist dasselbe).

Christine Korsgaard, The Sources of Normativity, New York 1996, 100.
Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse, tibers. v. Kurt Flasch u. Burkhard Mojsisch, Stuttgart

2009, Buch 8, V. 10, 371.

6
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4. Freiheit und Gebot

Wenn das Programm der Autonomie scheitert, so weil die grundlegende Alternative,
mit der es arbeitet, die Alternative von fremdem oder eigenem Gesetz, nicht iiber-
zeugend ist. Diese Alternative kann den Gegensatz von Knechtschaft und Freiheit
nicht fassen (denn indem wir nur unserem eigenen Gesetz folgen, sind wir Sklaven
unserer Identitit — wie Augustinus und spiter wortgleich Hegel sagen). Wenn zu-
gleich aber richtig sein soll, dass wir nur frei werden, indem wir einer Anrede folgen,
dann muss sie eine — wie gesechen: unendliche, unbedingte — Forderung enthalten,
die gar kein Gesetz ist; weder ein Gesetz, das uns von einem anderen auferlegt wird,
noch eines, das uns schon ausmacht. Das nennt Franz Rosenzweig: ein ,,Gebot” (oder
sogar einen ,Befehl“: ,,So ist dem Frommen kein ,Gesetz® gegeben, denn er steht
unter einem ,Befehl’.“”). Kein Gesetz, nur ein oder das Gebot kann nach Rosenzweig
befreiend sein.

Das Argument dafiir besteht in der Form der Anrede, der Adressierung; sie un-
terscheidet das Gebot von jedem Gesetz. Gesetze sind verbindliche Vorschriften von
Handlungsweisen. Die Autonomiekonzeption hat darauf hingewiesen, dass Gesetze
uns nur wahrhaft (also normativ) verbinden kénnen, wenn sie uns nicht fremd oder
duflerlich sind. Das heif3t, dass wir sie ausfithren kénnen miissen — sie miissen un-
serem Kénnen, unseren Vermogen entsprechen —, weil sie uns ausmachen; weil sie
ausmachen, was wir sind. Das gesetzliche Sollen richtet sich also an unser Kénnen
und griindet daher in unserem Sein. So adressieren uns Gesetze: Sie richten sich an
uns so wie wir sind, das heif§t geworden sind, indem wir zu fahigen Teilnehmern
einer sozialen, normativen Ordnung gemacht worden sind.

Rosenzweig sagt dies so: Gesetze adressieren uns als Personen oder unsere ,,Per-
sonlichkeit“. Denn Personlichkeit hat oder ist ,,der Mensch, der seine ihm vom
Schicksal zugewiesene Rolle spielt“®. ,Von der Personlichkeit sind zahlreiche Aus-
sagen moglich [...]. Sie folgen alle als einzelne Aussagen dem Schema B=A [das
Besondere ist ein Allgemeines], in welchem alle Aussagen tiber die Welt und ihre
Teile vorgebildet sind; die Personlichkeit wird stets als einzelne in ihrem Verhilenis
zu andern einzelnen und zu einem Allgemeinen definiert.” Eine Person ist die
Instantiierung eines Allgemeinen, ein Teil und Teilnehmer einer normativen Ord-
nung. Der Adressat des Gebots dagegen ist ,¢in einzelnes; es steht grundsitzlich im
Singular. Es ist Einzelnes, vielmehr Einzelner [...]. Einzelner schlechtweg, nicht
Einzelner durch Vermittlung irgendeiner Vielheit es ist kein ,der’, weil es ,einer’

Franz Rosenzweig, ,,Urzelle’ des Stern der Erlosung®, Brief an Rudolf Ehrenberg vom
18.11.1917, in: ders., Mein Ich entsteht im Du. Ausgewihlte Texte zu Sprache, Dialog und
Ubersetzung, Freiburg i. Br./Miinchen 2013, 81-95, 91.

Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Frankfurt a. M. 1988, 74.

> Ebd., 74.
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wire, sondern Einzelner ohne Gattung.“'* Wihrend das Gesetz sich an die Person
wendet und die Person an das Gesetz erinnert, das sie schon Aat (aufgrund dessen,
was sie ist: Teil einer normativen Ordnung), wendet sich das Gebot an die Einzelnen:
Singularitit statt Personlichkeit. Das Gebot singularisiert uns.

Diese singularisierende Kraft kann das Gebot nur haben, weil es nichts fordert.
»Nichts“ heif§t: nichts Bestimmtes. Oder ,,nichts* heif3t: alles, jedenfalls: mehr als wir
konnen und sind. Gesetze fordern, dass wir etwas tun, das wir tun kénnen und das
zu tun uns wesentlich, unsere Natur, ist; sie schreiben uns also vor, dass wir uns selbst
verwirklichen. Die reine Form des Gebots dagegen besteht allein darin, dass wir als
diese Einzelnen angerufen werden: indem Gott am Berg Horeb ,Mose, Mose® ruft;
indem der Geistliche im Dom ,,Josef K. ruft. Indem sie beide, Mose und Josef, ,Hier
bin ich® sagen — oder, wie Erich Auerbach iibersetzt: ,Ich hore — unterwerfen sie sich
der Forderung dieser Anrede. Denn dieser Ruf fordert nichts als den Ruf zu horen.
Er gebietet also nichts — und alles. Er gebietet ,etwas, das sich gar nicht tun lisst: Er
gebietet, #berhaupt zu horen — den Ruf, die Forderung, das Gebot zu héren. Dieses
Gebot lasst sich aber nicht erfiillen. Alles, was man tun kann, ist zu wenig. Oder das
Gebot ist immer schon zu viel: ein ,,Zuviel von Anspruch® (Sigmund Freud).

5. Die befreiende Kraft des Gebots

Man kann auf zwei Weisen erliutern, weshalb dieses Gebot zu héren, sich seiner
Kraft zu unterwerfen, befreiend ist. Die erste Erlduterung ist negativ. Indem das
Gebot uns vereinzelt, ruft es uns aus der Personlichkeit heraus. Es sprengt den Kreis-
lauf der Identitit, in dem Sein, Sollen und Kénnen untrennbar miteinander verbun-
den sind. Das Gebot zu horen — das Gebot, zum ersten Mal wahrhaft zu héren —,
verlangt radikal aufzuhéren, so zu wollen und zu handeln, wie wir es als Teilnehmer
konstituierter sozialer Ordnungen tun. Das Gebot, zu horen, 75t das Gebot, wegzu-
gehen. Es befreit zum Auszug aus der normativen, sittlichen, symbolischen, sozialen
Ordnung; es macht unsittlich, asozial. So erldutert es Eric Santner:

»Nach dieser Sicht stellt es [das Gebot] dem Subjekt nicht so schr ein neues Gesetz oder ein
neues Vorhaben bereit, mit dem es sich identifizieren kann, eine neue Reihe von Beispiclen,
die es zu wiederholen gilt; sondern durch das Eingreifen einer anderen Art und einer anderen

Bahn der Anrufung [...] befreit es das Subjekt aus dem, was ich seine Agyptomanie genannt
habe.“!!

Die zweite Erlduterung der befreienden Kraft des Gebots ist positiv. Wir haben ge-
sehen: Das Gebot, das das Selbst aus seiner personlichen, sozialen, gesetzlichen Exis-

10 Ebd., 207 £.
""" Eric L. Santner, On the Psychotheology of Everyday Life. Reflections on Freud and Rosenzweig,
Chicago/London 2001, 103 f.; meine Ubersetzung, C. M.



