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AGS 6,293-294.
AGS 10.2, 472.

»Im richtigen Zustand wire alles, wie in dem jiidischen
Theologumenon, nur um ein Geringes anders als es ist,
aber nicht das Geringste lifSt so sich vorstellen,

wie es dann wire“!

- €ine Ordnung des Moglichen [...], wo die Menschen und

Dinge an ihrem rechten Ort wiiren >

pew. durch die Bestimmung von Menschheit als des schlechterdings
nichts AusschliefSenden. Wiirde sie eine Totalitit, die in sich
selbst kein begrenzendes Prinzip mebr enthilt, so wire sie zu-
gleich ledig des Zwangs, der alle ibre Glieder einem solchen
Prinzip unterwirft, und wire damir Totalitir nicht linger:
keine erzwungene Einbeit >

AGS 10.2, 619-620.






»Solo paura ci equilibra fra una morte naturale
(la bella morte all antica) e questa
morte organizzata?l

Ragione si vendica della sua lucida magia
[franando in macerie di sistemi
e dialettiche senza fine.

1l dubbio é sposato alla fede
(se pure bonzi e sacerdoti riescano ancora a credere)
neppure i fanciulli hanno ormai un cuore puro?

Uno dice: Dio ¢ morto.
Un altro dice: Dio ¢é veramente morto?
Uno dice: é la chiesa la sua tomba.

Un altro dice: l'nomo é la sua icona vivente.
E un altro dice: siamo noi che abbiamo
plasmato Iddio a nostra immagine.

Scienza dissacra natura

svelando il nulla dell origine,

suo futuro ¢ solo una potenza

che non sappiamo se di vita o di morte.

Ma io continuo a cantare i tramonti,
ad attendere il giorno come una sposa
¢ la notte quale tempo

della sua venuta.

o sono’ & il mio nome:
oltre il dubbio e la fede
oltre le stesse immagini
oltre ogni previsione,

sono la voce di cieli nuovi
e di terre nuove.

E il silenzio

e il canto dentro il silenzio”*

4 David Maria Turoldo, O sensi miei ... Poesie 1948—1988, Milano
1990, 440—443.






Einfihrung

A Frage und Aufbau

1 Das theologische Ausgangsproblem.
Die fundamentaltheologische Bedeutung eines humanen

Wahrheitsbegriffs und Wahrheitsbezugs des Subjektes

Die theologische Wahrheit, die im Offenbarung- und Heilshandeln dem Men-
schen erschlossen und fiir den Menschen realisiert wird, weist sich auf eminente
Weise als Wahrheit fiir den Menschen aus.! Die Gottesfrage selbst ist nicht von der
soteriologischen Frage zu trennen, und die soteriologische Frage ist als Heil des
Menschen und seiner Welt zu bestimmen.

Die Wahrheit, um der es im Glauben geht, ist damit selbst human orientiert und
verweist von sich heraus auf den Menschen als Ort der Verifikation des von ihr he-
rauskommenden Anspruchs. Sie ist wesentlich von ihrer ,Gerichtetheit“? auf den
Menschen gekennzeichnet.

Dabei muss auf dem realistischen Index des Heils insistiert werden: Heil hiefSe
das radikale Gliicken des Lebens der Menschen in ihrem Weltbezug und in ihrer
Geschichte. Dies impliziert selbst eine gelungene Vermittlung von Welt und
Geschichte: Das eschatologische Gelingen der Schopfung, die herrschafts- und op-
ferfreie Sammlung der Menschen, darin das Gelingen zwischenmenschlicher Bezie-
hungen und des Subjekeseins aller als je einzelne Individuen. Diese Heilsvorstel-
lung hat dabei als Referenzpunkt (das, worum es ihr geht und wovor sie zu gelten
hat) die Menschen als Individuen in ihrer Freiheit und Subjekthaftigkeit sowie in
ihrer natiirlichen, gesellschaftlichen und geschichtlichen Verfasstheit.

Die intendierte gelungene Synthese des Weltganzen, der Geschichte und der
Einheit der Menschheit — und in ihr von individuellem Menschsein und umfassen-
der Menschheit — kann dabei nicht durch Opfer oder Preisgabe weder der Indivi-
dualitdt noch der Freiheit des Einzelnen gewonnen werden — etwa durch dessen
Auflésung in ein Kollektiv, durch dessen Erklirung zum blofSen Schein gegeniiber
einer bestindigen substanziellen Wahrheit, durch Abstraktion hin zu einem jede

1 So bestiinde etwa fiir Seckler — um einen modernen Standardwerk zu bemiihen — die Aufga-
be der Fundamentaltheologie darin, ,durch die anthropologische Situierung der Offenba-
rung im Horizont der Frage des Menschen nach sich selbst die wirkliche anthropologische
Relevanz und Eigenart ihres Anspruchs zu verdeutlichen (M. Seckler, Der Begriff der Of-
fenbarung, in: W. Kern / H. Pottmeyer / M. Seckler, Handbuch der Fundamentaltheologie,
Bd. 2, Traktat Offenbarung, 79).

2 Vgl. M. Epis, Ratio Fidei, Rom, 1995, 279.



20 A Frage und Aufbau

Bestimmctheit auflosenden Allgemeinen oder durch Aufgang in ein Urspriingliches.
Zusammenfassend liefSe sich festhalten:

(1) Die intendierte Wahrheit muss damit eine solche sein, die von sich aus auf
endliche humane Vernunft als ausonome Instanz der Bestimmung dessen zielt, was
als unbedingte Sinnerfiillung gelten darf und worauf sich unbedingter Sinn bezieht,
und die sich fiir endliche Freiheit in ihrer Unbedingtheit als zustimmungswiirdig
erweist.

(2) Ihre Universalitit — ,fiir Alle” — miisste jede*n Einzelne*n in Anspruch neh-
men und lisst sich am Gelingen individueller Existenz bestimmen und damit nicht
in Bezug auf ein formal-abstraktes Humanum. Die Integration der Instanz der Au-
tonomie mit der Instanz der Individualitit ermdoglicht erst, einen nicht-despoti-
schen, universalen Wahrheitsbegriff zu entfalten, der nicht durch eine Abstraktion
vom Bestimmten oder als Reduktion des Besonderen auf ein Identisches erschli-
chen wird. Damit wire auch die Figur einer ,Sammlung® des Menschengeschlech-
tes eine solche, die die Individualitit nicht authebt und die gegenseitige Bindung
auf Grundlage von Freiheit bestimmt. Die Pole von Universalitit/Egalitit und In-
dividualitit/Autonomie stehen in direkter Proportionalitit zueinander. Das Heil ist
Lfir alle® und misst sich auch immer an der Gestaltung der Verhiltnisse zugunsten
einer egalitiren, herrschaftsbefreiten Teilhabe aller an Leben und Freiheit. Ergebnis
des Heils ist Erméglichung radikaler Individualitit als Nichtidentitit, von Zwang
befreiter Selbstbestimmung, die selbst zum Prinzip fiir nicht durch Zwang vermit-
telte Beziehungen und Gemeinschaft wird. Die intendierte Universalicit hat Indivi-
duen als Adressaten, und als Ergebnis die Erméglichung von Individualitit. Die
Synthese beider Dimensionen liegt in der Figur einer nicht repressiven, universalen
Gemeinschaft, die Sammlung der Menschen in (nicht repressiver) Einheit. Die Fi-
gur des Reich Gottes beinhaltet diese Komponenten.

(3) Der realistische Index dieser Wahrheit besteht drittens im Gelingen der Ge-
samtheit der Beziige in Welt und Geschichte. Damit begniigt sie sich nicht mit der
Absicherung des Heils in einer gegeniiber Welt und Geschichte transzendenten Di-
mension oder in der Gottesbezichung, sondern ist auf die reale Vermittlung von
Welt und Geschichte aus und koinzidiert mit einem Begriff realisierter Versohnung.
Darin impliziert sie nicht einfach eine Vollendung von Geschichte und Welt, son-
dern auch eine Dimension des Abbruchs des Unheils (Erldsung), der Wiederauf-
nahme des Verlorenen, der Inkraftsetzung versiumter Moglichkeiten, einschlief3-
lich einer restitutio in integrum des Gebrochenen und Geschindeten (Retzung). Die
drei benannten Instanzen (Vollendung, Erlésung, Rettung) sind miteinander ver-
flochten und konvergieren auf einen Begriff realer Emanzipation endlicher Subjek-
te, das von sich aus einen den weltimmanenten Moglichkeiten transzendenten Mo-
ment aufweist.

Vor diesem Hintergrund wire Glaube der Ausgriff inmitten einer unvollendeten,
gebrochenen, in sich falsch vermittelten Welt/Geschichte und ausgehend von einer
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realen und doch in ihrem Vollzug verstellten und prekir bestimmten Freiheit und
Vernunft auf deren gelungene Gestalt, zugunsten deren Realisierung. Soll aber der
Glaubensakt von humanen Subjekten getragen werden konnen (und diese niche
ersetzen), muss er in Ginze als Freiheits- und Vernunftake verstanden werden, ge-
rade in Beriickischtigung der geschichdich kontingenten und endlichen Verfas-
stheit von Freiheit und Vernunft. Die fiir die Untersuchung resultierende Aufgabe
trachtet danach, einen universalen Wahrheitsbegriff zu entwickeln, der sich als rea-
lisiertes Gute fiir (alle) Einzelsubjekte ausweist und eine gerechte Verfassung von
Welt und Geschichte impliziert, sowie die Gestalt der Bezichung der Einzelsubjek-
te zu jener Wahrheit zu ermitteln. Kennzeichen der intendierten Wahrheit ist ihr
nicht-despotischer, nicht-repressiver Charakeer. Sie ist nicht nur eine Wahrheit,
der frei zugestimmt werden soll durch autonome Vernunft, sondern ihr Inhalt ist
die Verwirklichung des freien Subjektseins aller Einzelner. Darin ist sie durch
einen ,antisakrifikalen Charakter gekennzeichnet: Sie fordert selbst kein Opfer
von Vernunft und Freiheit und sie ist in ihrem Inhalt negativ durch die Abschaf-
fung des Opfers als Medium von Beziehungen gekennzeichnet. Sofern die inten-
dierte Wahrheit — als objektiv realisierte — ein noch nicht Gegebenes benennt,
weist sie einen utopischen und eschatologischen Index auf; sofern das Subjekt
selbst durch das ihm duf8ere Gegenstindliche vermittelt ist, ist die subjektive Ver-
fasstheit auf eine ausstechende Gestalt der Wirklichkeit hingewiesen, die selbst
Konvergenzpunkt rationaler Anstrengung ist. Allerdings darf auch der Bezug zu
einer solchen Wahrheit in der Orientierung von Vernunft und Freiheit auf sie und
in der Einbezichung des Einzelnen in dem Geschehen gelingenden Lebens, nicht
in der Gestalt einer Selbstabsage realisiert werden.

Dem Zusammenhang von Offenbarung und Heil entspricht der innere Zusam-
menhang zwischen Sinn- und Wahrheitsfrage und damit die Moglichkeit der Be-
stimmung der vom Glauben intendierten gottlichen Wahrheit als Wahrheit fiir den
Menschen, darin als universale Wahrheit.> Aus ureigenem theologischem Interesse
verweist die Glaubensrechtfertigung auf autonome Vernunft und nimmt diese als
solche in Anspruch. Dies geschieht aufgrund des Interesses der Glaubensrechtferti-
gung, dass der Glaube als Glaube, ginzlich human nachvollzichbar, tragbar und zu-
stimmungsfahig sei. Damit ist der Bezug zur skizzierten veritas Gottes und seines
Heils vermittelt durch eine Figur von Wahrheit fiir den Menschen, die der Mensch
selbstkritisch zu verantworten hat und in Bezug zu einem human bestimmeen, re-

3 In der Reinterpretation der Aufgabe der Fundamentaltheologie als Theologie des Glaubens
gewinnt die Trias Vernunft-Sinn-Wahrheit eine leitende Funktion. Die Wahrheit, auf der im
Glaube Bezug genommen wird, ist solche, die eine verniinftig formulierte Sinnforderung er-
fullt und aus der sich eine vernunftmiflige Bestimmung dessen, was den Anspruch erheben
darf, Wahrheit fiir den Menschen zu sein, gewinnen lisst. Vgl. H. J. Verweyen, Gottes letz-
tes Wort. Grundrif§ der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1991, insb: 77-103. Vgl. A.
Stagliand, Linevitabile carattere teologico della guaestio de veritate, in V. Possenti (Hg.), Ra-
gione e veritd. Lalleanza socartico-mosaica, Roma 2005, 123-145: 144.



22 A Frage und Aufbau

flexiv-verniinftig ermittelten Begriff von Wahrheit, steht — wobei sich die Wirklich-
keit dieser Wahrheit nicht in ihrem Begriff eriibrigt. Die Vernunft selbst ist fahig,
sich Fragen ,einer vorgezeichneten Sinnerfiillungsthematik autonom [zu] stellen®.*

Unter diesen Primissen bezieht sich die folgende Arbeit auf Adorno als kriti-
schen Dialogpartner, um einen humanen Wahrheitsbegriff und ein Verstindnis des
Wahrheitsbezugs zu gewinnen, in denen Rechenschaft fiir die zwei Instanzen getra-
gen wird: Die Bedeutung von Individualitdt und Autonomie des Subjektes und da-
rin die Resistenzkraft einer selbstreflexiv-kritischen Vernunft gegeniiber voreiliger
Wahrheitsbehauptung einerseits; die Einsicht in die Welt-Vermitteltheit der Sub-
jekte und damit auch ihres Wahrheitsbezugs anderseits.

2 Die Wahl Adornos

Die Arbeit vertieft die Fragen im Dialog mit Adorno, sowohl auf der Seite der Sub-
jekt- und Erkenntnistheorie als auch auf der Seite der Wahrheitsauffassung. Sie ver-
steht sich als Versuch, mit Adorno einen humanen Begriff dieser ,opferfreien®
Wahrheit und eines opferfreien Bezugs des Subjektes zu einer solchen Wahrheit zu
gewinnen.

Adorno wird gewihlt als Vertreter einer selbstreflexiven Moderne und als dialek-
tischer Denker. Als letzterer stellt er die Frage nach der realen Vermittlung des
Weltganzen und der Subjekte in ihr, und ist sich dabei der Vermitteltheit auch von
Erkenntnis- und Denkformen, von Vernunft und Freiheit mit einer falschen und
unvollkommenen Gestalt des Ganzen bewusst.

(1) So wird das menschliche Subjekt bei Adorno als ein geschichtlich-gesellschaft-
lich vermitteltes, das sich selbst in einer Bewegung der Reflexion der eigenen Vermit-
teltheit zuginglich ist, untersucht. Die gelungene Gestalt dieser Subjektivitit wire die
wopferlose Nichtidentitit des Subjekts, eine befreite und doch nicht in sich geschlos-
sene Individualitit, die in ihrer Eigenheit den Bezug zu einem nicht-repressiven All-
gemeinen realisiert. Diese opferlose Nicht-Identitit des Subjekts ist Bedingung fiir
gelungene Sozialitdt und fiir herrschaftsbefreite, damit selbstbestimmee Beziehungen.
Der Zugriff auf Subjekthaftigkeit tiberhaupt und auf deren gelungene Gestalt kann
jedoch kein direkeer sein, als eine unvermittelte antizipierende Aktualisierung eines
Ausstehenden oder als direkter Zugriff auf eine Idee von Mensch und Wahrheit. Sie
geschieht aus der Lage der gegebenen Vermittlung von Welt und Subjekt, damit auch
partieller und verfehlter Vermittlung. Diese geschichtlich eingeflochtene Lage kann
nicht durch einen Rekurs auf eine auSerweltliche, aufSerzeitliche und darum heile Di-
mension iiberwunden werden; vielmehr vollzieht sich das Subjekt in der bestimmten
Kritik bestehender Verhilenisse und seiner eigenen Verfasstheit.

4 M. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: W. Kern / H. Pottmeyer / M. Seckler, Hand-
buch der Fundamentaltheologie, Bd. 2, Traktat Offenbarung, 80.
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(2) Der gesuchte anti-sakrifikale Ansatz soll dabei nicht durch Preisgabe der
Wahrheitsfrage gewonnen werden, sondern vielmehr durch deren adiquate Ausfor-
mulierung als Frage nach der Bedingung jener Vermittdlung des Ganzen der Wirk-
lichkeit, die einen solchen Bezug der einzelnen Subjekte zu einem Allgemeinen/
Universalen ermoglicht, das nicht als Gegensatz zu Autonomie und Besonderheit
gewonnen wird und eben darin einen nicht-sakrifikale Verwirklichung gelungener
Subjektivitdt ermoglicht. Das negativ-kritische Subjekt ist auf eine Figur von Wahr-
heit bezogen, die als gelungene Vermittlung des Ganzen von Welt und Geschichte
nicht linger Selbstrepression und Gewalt gegeniiber Anderem verlangt und eine
Ganzheit/Einheit durch Widerspruch und Antagonismus erzeugt. Die intendierte
Woahrheit bedeutet eine realisierte radikale Versdhnung: die wirkliche Komposition
von Widerspruch und Antagonismus, die jedoch durch die Arbeit der Vermittlung
hindurch zu gewinnen ist. Zur intendierten Wahrheit gehért selbst die gelungene
und vermisste Gestalt von unverblendeter und nicht-entfremdeter Subjektivitit.

Aufgrund der von Adorno diagnostizierten Vermitteltheit ,,im Falschen® geht es da-
bei immer auch darum, die Resistenzkraft freier Vernunft in ihrem Anspruch, das
Recht des Einzelnen zur Geltung zu bringen und darin an einem nicht repressiven
und nicht leeren Universalismus festzuhalten, freizulegen. Eine solche Vernunft ist
selbst das erste Organon fiir gesellschaftlich-geschichtliche Emanzipation, darin
aber auch die Voraussetzung fiir einen Begriff vollkommener Emanzipation. Sie
impliziert — ohne jedoch fiir diese biirgen zu kénnen und diese von sich aus ablei-
ten zu konnen — eine emanzipatorische Praxis der realen Abschaffung des schlecht-
hin Vernunfiwidrigen: der Last von Herrschaft und Gewalt auf den Einzelnen, um
die Bedingungen seiner Autonomie hervorzubringen als reale Ermoglichung von
verniinftiger Selbstbestimmung. Darin ist Vernunft in einem emphatischen Sinne
einem universalistischen Maf$stab der Emanzipation verpflichtet, der genau darin
universal ist, dass er radikale Verschiedenheit der Einzelnen ermoglichen soll. Sie
weif dabei, dass Emanzipation nur innerhalb realer Verhiltnisse wirklich sein kann.
Sie hat deshalb als ihren Gegenstand die gegebene unverséhnte Vermittlung der
Weltwirklichkeit, innerhalb derer vollstindige Emanzipation verwehrt bleibt. Diese
Verhiltnisse miissen auf ihren Begriff gebracht werden: den einer iiber, gegen und
doch durch die Einzelnen hindurch sich konstituierenden und reproduzierenden
Totalitit. Jede herrschaftsgeladene gesellschaftliche Totalitét ist ein Unding: In ihr
ist die Vermittlung von Einzelnem und Allgemeinem in sich verkehrt: Das gesell-
schaftliche Allgemeine ist so bestimmt, dass es den Einzelnen Schaden antut. Diese
Totalitdt erhalt sich nicht trotz, sondern durch ihre Widerspriiche, wihrend in ihr
die auseinanderklaffenden Momente durch zusitzliche Gewalt und ihre eigene Kri-
se zusammengehalten werden miissen. Dieses Unding zu begreifen, ist daher eins
mit der Kritik an dem objektiv vernunfiwidrigen Charakter von Verhiltnissen, die
auf Opfer und Antagonismus griinden (und diese hervorbringen), und in denen das
Individuum, sein Zweck an sich sein, seine Freiheit und schliefflich seine solidari-



24 A Frage und Aufbau

sche Sozialitit Abbruch erfahren; diese Kritik, in der sich Vernunft konkret voll-
zieht miindet im Urteil Gber die Abschaffungswiirdigkeit dieser Gesamtvermitt-
lung. Die ,Spaltung der Gattung® ist in Einem Ergebnis und Voraussetzung dieser
Totalitdt: Sie kennzeichnet den real eintretenden Widerspruch zwischen dem Indi-
viduum und der gesellschaftlich vermittelten Gesamtheit der Menschen sowie die
konkrete Gestalt des Widerspruches zwischen dem empirischen und dem transzen-
dentalen Subjekt. Zu diesen Verhiltnissen gehort auch die Moglichkeit ihrer fal-
schen Negation, des Ubergangs in die Barbarei, des Umkippens in den offenen
Wahn — in seiner meist antisemitischen Ausfithrung, die selbst Universalismen
nicht unangetastet lasst.

Die angedeutete Zirkularitdt zwischen dem, was es zu verindern gelte und dem,
was die Verinderung erst als notig erweist, darf nicht Anlass fiir eine (zu friihe)
Theologisierung sein. Die Arbeit intendiert daher nicht — was den Intentionen
Adornos widersprechen wiirde — mit Adorno selbst eine Rechtfertigung des Glau-
bens zu entwerfen: Weil das Subjekt in seinem Wahrheitsverhiltnis in einen Zirkel
verstrickt ist, in dem nach dem Punkt gesucht wird, um aus der verfehlten Vermitt-
lung herauszukommen, dieser jedoch nicht ausgehend von der gegebenen Lage
durch das Subjekt zu erreichen ist, bliebe nur eine gnadenhafte gottliche Interven-
tion iibrig. Vielmehr verpflichtet Adorno zur mithsamen Arbeit des Widerstands
durch die Reaktivierung von Reflexion und Urteilsfihigkeit im Subjekt.

Theologisch will die Arbeit mit Adorno negative Kriterien fiir ein ,opferloses*
Verstindnis des Humanen und einer dem Wahrheitsbegriff verpflichteten Glau-
bensrechfertigung gewinnen, hinter das die Theologie nicht zuriickfallen darf. In ihr
muss das menschliche Subjeke als geschichtlich konkretes und miindig autonomes
Subjekt ernst genommen werden. Glaube hitte darin seine Berechtigung, dass er die
Miindig-Werdung und Subjekt-Werdung radikal erméoglicht: Nicht als Ersatz, son-
dern als Beforderung der kritisch-reflexiven Aufgabe menschlicher Subjekte.

Dies duflert sich in einer doppelten, ineinander verschrinkten Kritik, die es aus-
zuarbeiten gilc:

(1) Eine Kritik jener Auffassungen des Glaubensaktes bzw. der vom Glauben be-
stimmten Subjektivitit, die diese als Erlangen einer Selbstidentitit in einer Einheit
mit einem Urspriinglichen oder Absoluten verstehen, welche durch cine Bewegung
der Hingabe im Selbstverzicht gewonnen wird. Diese Auffassung von Glaube weist
in sich eine unvermeidliche sakrifikale Struktur auf. Sie steht einerseits in einem
Widerspruch zu Autonomie und Eigenstand des Menschlichen. Anderseits relati-
viert sie die geschichtliche und weltbezogene Konstitution des Menschlichen und
16st dessen gelungene Gestalt in eine Anbindung an ein Urspriingliches oder Abso-
lutes auf.

(2) Damit verbindet sich eine Kritik der implizierten Auffassungen von Wahr-
heit selbst, auf die sich das Subjekt zu beziehen hitte: Diese wird tendenziell in
einem geschichts- und weltlosen Urspriinglichen situiert oder als ein abstrakees
(und ebenfalls geschichts- und weltloses) Allgemeines gesetzt. Solche Auffassungen
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neigen einerseits dazu, das Subjeke als blofle Funktion oder Erscheinung dessen,
was als Wahrheit ausgemacht wird, zu reduzieren — stehen damit in Widerspruch zu
dessen Autonomie und Individualitit einerseits, zur geschichtlichen Verfasstheit
anderseits.

3 Der Aufbau der Untersuchung zu Adorno

In den Untersuchungen um das Werk Adornos, die den Kern der Arbeit darstellen,

geht es um die Verflechtung folgender Aspekee:

(1) Die Bestimmung der rationalen Aufgabe als Kritik der bestehenden Vermitt-
lung des Realen, im Namen eines Sein-Sollenden;

(2) die Ermittlung einer Gestalt des Allgemeinen/Universalen, welche die gelunge-
ne (versdhnte) Vermittlung kennzeichnet;

(3) die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Negation des Bestehenden und Reali-
sierung anderer Moglichkeiten des Realen;

(4) die Bestimmung des Verhiltnisses des Subjektes zu dem ermittelten Allgemei-
nen und zur verschnten Vermittlung des Realen.

Die Beziehung zur intendierten Wahrheit ist nicht anders als in der Vermittlung
der miindigen reflexiven Titigkeit der Einzelsubjekte und in der freien, vernunft-
miflig formierten Entscheidung derselben zu haben. Angesichts der Vermitteltheit
des Subjektes mit der gegebenen (unverséhnten) Vermittlung des Realen — die Au-
tonomie und Reflexion beeintrichtigt — stellt sich die Frage nach einem ,Resistenz-
punkt” des Subjekees.

Die Adorno-Interpretation versteht sich dabei ,,im Prozess zwischen Kant und
Hegel“> unter Betonung der Wahrheitsfrage und des universalistischen Moments
und stellt sich damit in Abgrenzung zu differenzphilosophischen Aneignungsversu-
chen. Mit Kant und gegen Hegel soll der Instanz autonomer Vernunft und der Un-
eingeldstheit des ihrer Unbedingtheit entsprechendem Geforderten in negativisti-
schem Modus Geltung verschafft werden; mit Hegel gegen Kant soll das Geforder-
te als gelungene Gestalt der Vermittlung der Totalitdt des Realen aufgefasst werden.

Das daraus resultierende aporetische Moment von Adornos negativ-utopischem
Denken® wird als Widerspruch sowohl zu einer Verlagerung des versdhnten Zu-
standes in den Bereich des Intelligiblen als auch zur Behauptung einer im Selbst-
prozess des Geistes bereits realisierten Verschnung geschen. Kennzeichen der ge-

N

AGS 5, 323.

6 Zur aporetischen und utopischen Denkform Adornos: Vgl. A. Bartonek, Philosophie im
Konjunktiv. Nichtidentitit als Ort der Méglichkeit des Utopischen in der negativen Dialek-
tik Theodor W. Adornos, Wiirzburg 2011; J. Gimmel, Konstellationen negativ-utopischen
Denkens. Ein Beitrag zu Adornos aporetischen Verfahren. Freiburg 2015.
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suchten Gestalt von Wahrheit und Versohnung ist ihr ,opferfreier Charakter, der
in Bezug auf das Einzelsubjekt (,opferfreie Nichtidentitit der Subjekte®) zu messen
ist, welcher aber auf die Vermicdung mit der Totalitdt des Realen und auf deren
Prinzip (i. e.: Bestimmung des ,,Allgemeinen®) verweist.

Adornos Denken ist als Widerstand gegen cine falsche Totalisierung des Realen
zu verstehen, in welcher der Bezug auf das Allgemeine und die entsprechende Figur
von Wahrheit als Opfer des Einzelnen konstituiert ist. Adorno vertritt dabei selbst
das Anliegen ciner Entfaltung der ,Autonomie, der Selbstverantwortung des ver-
niinftigen Individuums® gegen ,,blinde Abhingigkeiten®,” wie er es Kant zuschreibt.

(1) Erkenntnistheoretisch strukturiert das Denken Adornos sich um das Verlangen
nach einer anderen Verfassung der Wirklichkeit. Im Modus der Kritik und Nega-
tion der bestehenden Vermittlung/Totalisierung wird ,,[i]n der Treue zur Idee, daf3,
wie es ist, nicht das Letzte sein solle” auf das Unabgegoltene einer unverséhnten
Wirklichkeit hingewiesen.® Kennzeichen der falschen Totalisierung ist die misslun-
gene Vermittlung von Individuellem und Allgemeinen, an deren Spitze die Verun-
staltung des Einzelsubjektes steht.

Die im Begriff vermittelte Erkenntnis dessen, was ist, ist nicht zu trennen von
der Einsicht, dass der wahre Begriff der falschen Wirklichkeit selbst falsch und auf-
zubrechen ist. Dabei lisst Adorno nicht von der Arbeit des Begriffes, der Vermitt-
lung im Begriff von Subjekt und Objekt und von Besonderem und Allgemeinen
ab. Die falsche Vermittlung ist von einer repressiven Vermittlung gekennzeichnet,
und damit von einem gegeniiber freier Autonomie und freiem Denken in sich wi-
derspriichlichen Begriff. Im zu tiberwindenden Begriff selbst wird (im Modus der
immanenten Kritik und bestimmten Negation) der Widerspruch zwischen der ge-
gebenen Beschaffenheit der Wirklichkeit und ihrem Sein-Sollen artikuliert.

Negative Dialektik insistiert auf der ,,Vermictlung des scheinbar Unmittelbaren
und der auf allen Stufen sich entfaltenden Wechselseitigkeit von Unmittelbarkeit
und Vermittlung®.? So stellt sich Kritische Theorie die Aufgabe, die falsche Ver-
mittlung — deren Merkmal die Unterdriickung des Besonderen in der Subsumtion
unter ein repressives Allgemeines ist — unter Kritik zu zichen, ohne ihr eine Regres-
sion in die Unmittelbarkeit und eine Feindschaft gegen das Allgemeine entgegen-
zustellen. Kritische Theorie ist das Uberfithren des Gegebenen seiner eigenen
Unwahrheit, der in ihm angelegten falschen Vermittlung von Besonderen und All-
gemeinen.

Die Frage nach der Vermittlung betrifft zwei miteinander verbundene Aspekte:
Das Verhiltnis Subjekt-Objekt und das Verhiltnis Besonderes-Allgemeines. Sub-
jekt und Objekt miissen als gegenseitig vermittelt aufgefasst werden: real und im

7  AGS10.2,692.
8 AGS10.2,701.
9 AGS 10.2, 467.
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Begriff. Dies setzt eine Unterschiedenheit, die Aufldsung einer symbiotischen Ein-
heit, welche aber nur als Vermittlung gegeben ist, voraus. Die These des Vorrangs
des Objektes benennt gleichzeitig dieses Ideal sowie die Voraussetzung fiir eine
nicht-identititslogische Vermittlung. Das Objekt bleibt vom Subjekt vermitteltes
und vom Subjekt unabhingiges; das Subjekt geht weder in der Vermittdung noch in
dem Objeke auf; die Wirklichkeit koinzidiert nicht mit der Selbstvermittlung des
Subjektes. Es schwingt damit aber auch bereits eine Idee der Versohnung mit, als
gelungene Vermittlung von Subjekt und Objekt und darin von Besonderem und
Allgemeinen. Diese soll die gegenseitige Fremdheit autheben, ohne in die Un-
mittelbarkeit zu verfallen, und dadurch eine vermittelte Einheit des Verschiedenen
realisieren; darin soll die Eigenheit (Nichtidentitit) des Besonderen in der Vermitt-
lung zur Geltung kommen, als Bezichung zu einem befreienden Allgemeinen. Die-
se Aspekte werden in ,, 7eil I: Wahrbeit und Kritik“behandelt.

(2) Der Bezug auf diese Wahrheit ist selbst durch Reflexion und Vermittlung gege-
ben, durch die Arbeit des Begriffes. Anders aber als bei Hegel, bei dem die vorhan-
dene Vermittlung und die Arbeit des Begriffes selbst schon die Wahrheit sind, ist
diese fiir Adorno dem Gegebenen und seinem Begriff transzendent. Zum einen
geht es darum, eine andere Vermittlung hervorzubringen, jenseits der vorldufig wal-
tenden Identitit-Vermittlung. Zum anderen gilt es grundsitzlicher jene Vermitt-
lung zu erreichen, die ,Nichtidentitidt® (als Befreiung vom Identititszwang) frei
lasst. Das Gute fiir den Menschen hat seine Effektivitdt in der Verwirklichung
»konkreter Freiheit“ und damit in der Befreiung zu dem, was als nichtidentische
Identitit bezeichnet werden kann: jene vom Drang zur Identitit befreite Synthese
des Selbst. Im Verhiltnis zwischen Besonderem und Allgemeinen, zwischen Teil
und Ganzem besteht ein (zumindest normativer und axiologischer) Vorrang des
Pols des Individuellen. Ist das Besondere nicht auf8erhalb der Vermitdung im Allge-
meinen und damit als Teil des Ganzen zu haben, misst sich das Allgemeine und die
in ihm gegebene Totalisierung in Bezug auf das Individuelle. Im Primat des vermit-
telten Individuellen ist auch das Primart der Freiheit angesprochen.

Der Ausgangspunkt der Reflexion Adornos ist dabei — gemif3 seines Subjekt-Ob-
jekts Verstindnisses — die Betrachtung des realen Prozesses der Vermittlung von
Natur durch das Subjeke, in dem das Subjekt erst vorkommt. Diese Vermittlung ist
gesellschaftlich: Sie ergeht durch die Verobjektivierung und Kiristallisierung der
Akte der Distanzierung und Reflexion des Unmittelbaren. Zudem ist die Vermitt-
lung geschichtlich in einem doppelten Sinne: Sie ergeht in Geschichte und sie er-
offnet die Moglichkeit von Geschichte: Das Hervorkommen eben jener Subjekte,
die des Neuen fihig sind und sich von dem Prozesshaften der Natur distanzieren.
Weil aber das Subjekt-Objeke-Verhiltnis vermittelt bleibe, ist auf die konkrete Be-
stimmung der Vermittlung zu schauen. Diese Fragen sind Gegenstand von ,, 7é:/ I1:
Negativ-dialektisch ermittelte Wabrbeit "



28 A Frage und Aufbau

(3) Eine solche Perspektive konvergiert in einem doppelten Sinn auf die Subjektfra-
ge, die in , 7éil III: Subjekt der Wahrbeir“ behandelt wird. Zum einen ist das Sub-
jektseinkdnnen ecines jeden Ziel von Emanzipation schlechthin. Zum anderen ist
Emanzipation vom subjekthaften Handeln von Individuen abhingig. Adornos ne-
gativ-dialektischer Ansatz kreist um die Einsicht in die gegenseitige Vermittung
beider Momente und die daraus resultierende Dialektik von Emanzipation. Diese
Dialektik soll anhand von drei Beobachtungspunkten erschlossen werden werden.

a) Im Hintergrund steht die Frage nach der Genese und dem Bestand von
»Geist“ und individuellem Subjektsein im Ausgang von Naturabhingigkeiten. Um
diese Frage kreist die hegelsche Herr-Knecht-Dialektik, die die Absetzung vom Na-
tiirlich-Prozesshaften und Unvermittelten zum Kern menschlicher Geschichte
macht. Adorno insistiert dabei auf der Permanenz dieser Aufgabe, sowohl in der du-
Beren, gesellschaftlichen Vermittlung des Subjektes, als auch in der Aufgabe der
Vermittlung und Integration der ,inneren Natur® (der triebhaften Dimension).

b) In Anlehnung an Hegel leistet Adorno eine Kritik der kantschen ,,abstrakten
Moralitit“!°— jene Moral, die sich ihrer Form nach als Zusammenspiel von Gesetz
und Gewissen ausdriickt. Nicht nur in ihrer Konstitution, sondern auch in ihrem
Vollzug erweist sich Freiheit als repressiv und selbstwiderspriichlich. IThr Flucht-
punkt wire eine gesellschaftliche Freiheit, die Bedingung fiir die Authebung des re-
pressiven Charakters von Moral ist: ,,Freiheit wire, wie Kant sagt, buchstéiblich und
wahrhaft eine Idee. Sie setzt notwendig die Freiheit des Ganzen mit und ist als iso-
lierte, also ohne gesamtgesellschaftliche Freiheit, nicht einmal méglich zu den-
ken“.1!

¢) Gleichzeitig grenzt sich Adorno von jenen Formen des subjektiven Vollzugs
ab, die in einem Moment der Entscheidung die eigene Ohnmacht durch einen Ake
der Setzung zu tiberwinden trachten. Dies wird exemplarisch an Kierkegaard ver-
handelt wird: Die kierkegaardsche Selbstwahl beruhe, so Adorno, auf einer Absage
gegeniiber der eigenen Individualitit, der Welt und der Arbeit der Vermittlung.
Getragen von einem Drang nach substanzieller Bestindigkeit gebe sich das Subjeke
einer absoluten, es konstituierenden Relationalitit hin, die in der Gestalt einer ,,ab-
strakten Liebe“ und ,abstrakten Allgemeinheit“!? kulminiere, und mit ihr in einem
»Opfer seiner selbst“. Es bleibt Aufgabe des Denkens, Einsicht in den realen Ver-
hilenissen, in die Verfassung der Welt und ihre dringende Verinderungsbediirftig-
keit zu gewinnen, mit der Absicht aus der falschen Totalitit ,,auszubrechen® und
gleichzeitig sich dessen gewahr zu werden, dass im gegebenen Zustand diese Verin-
derung und eine ihr michtige Praxis nicht ohne weiteres offen steht. In solchem
Denken wire zum einen die Verweigerung der Hinnahme des Gegebenen aufbe-
wahrt. Zum anderen wire damit die ,leere Stelle” einer méglichen Praxis, die den

10 AGS 6, 235.
11 PM, 262.
12 AGS 2, 220.
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»Ausbruch® aus dem Bann erméglichen soll, benannt und in ihrer Dringlichkeit er-
kannt. Solches Denken wire gerade nicht Resignation.

(4) Mit Adorno liefSen sich schliefflich Kriterien fiir die intendierte Emanzipation
und Versohnung bestimmen: Als jener Zustand ,in dem man ohne Angst verschie-
den sein kann;!? als eine Totalisierung/Vermittlung, die , Einheit des Vielen ohne
Zwang“ ermdglicht, ,,ohne daff dem Einzelnen Gewalt angetan wird“.!* Ergebnis
einer solchen Vermittlung der Totalitit wire die ,,opferlose Nichtidentitit des Sub-
jekes“, !> die befreite und doch nicht in sich geschlossene Individualitit, Vorausset-
zung fiir selbstbestimmte Bezichungen. Dies ist Thema von ,, 7éil IV- Fluchtlinien
nicht ideologischer Versohnung“. Dabei dienen die Kategorien ,,Gewalt” und ,Angst*
als Verbindung von Totalitit und Individuum. Das falsche Ganze ist ein solches,
das seine Totalitdt durch Angst und Gewalt gegen Individuen erzeugt und darin das
urspriingliche Ausgesetzt-Sein des Individuums gegeniiber der Ubermacht der Na-
tur reproduziert.

Ein Verstindnis radikaler Emanzipation auf der Basis der Figur der ,,Abschaffung
des Todes“ bietet hier einen Ubergang zu Dimensionen von Emanzipation, die das
gesellschaftlich-geschichtlich Mogliche exzedieren und damit auf ein umfassenderes
Verstindnis von Erlésung und Versshnung verweisen. Der Begriff , Tod“ nimmt im
universalen Verblendungszusammenhang mehrere Schliisselfunktionen ein. Tod ist
Signatur der Herrschaft der Natur und der Reduktion des Subjektes auf Selbster-
haltung; Tod dient als Prinzip von Herrschaft und Gewalt; Tod als das, worum sich
die letzte Identitit stiftet; Tod bestimmt schliefflich das Ende der Mglichkeiten fiir
das Individuum und fiir sein Wirken auf die Realitit und fixiert es an das faktisch
Geschehene. Dass die Erkenntnis der Utopie nur tiber bestimmte Negation mog-
lich ist, entscheidet sich wesentlich an der ,,Abschaffung des Todes®. Uber Utopie
zu reden ist moglich ,in der bestimmten Negation dessen, was ist, weil das die ein-
zige Gestalt ist, in der ebenso der Tod mit drin ist, denn der Tod ist ja nichts ande-
res als die Gewalt dessen, was blof$ ist, wie auf der anderen Seite doch auch der Ver-
such, dariiber hinauszukommen®.'¢ Der Tod ist in einem die Chiffre des Falschen
und dessen immanenter Geschlossenheit. Die Uberwindung des Falschen und der
Alternativlosigkeit entscheidet sich damit real an der ,,Abschaffung des Todes“. So
hat fiir Adorno der Widerstand gegen den Tod auch eine metaphysische und er-
kenntnistheoretische Dignitdt: ,Gleichwohl ist der Gedanke, der Tod sei das
schlechthin Letzte unausdenkbar“.!” Sowohl die Abschaffung des Todes als auch
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sucht. Ein Gesprich mit Theodor W. Adorno. Gesprichsleiter: Horst Kriiger, 1964, in:
R. Traub / H. Wieser (Hsg.), Gespriche mit Ernst Bloch, Frankfurt a. M. 1980, 69.
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