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Die Problematik der Alterität ist bei Husserl, anders als bei 
späteren Phänomenologen, nicht frontal thematisiert wor-
den. Trotzdem lässt sich, so die These dieses Buches, ein 
impliziter husserlscher Begriff der Alterität ausmachen. Zen-
tral hierfür ist Husserls Konzeption des Horizontes als einer 
Denkfigur der Grenze: Denn die Horizontstruktur verweist ei-
nerseits auf einen nicht gegebenen Überschuss und eröffnet 
somit Alterität; andererseits wird dieser Überschuss immer 
schon, zumindest minimal, vorgezeichnet und entzieht der 
Alterität somit ihre Andersartigkeit. 

Die Analyse des Horizontes führt somit in das Herz des Pa-
radoxes der Alterität: Alterität, die erscheint, ist immer schon 
aufgehobene Alterität. Die absolute Alterität erscheint nicht, 
sie kann nur blitzartig einbrechen. Ein solcher Einbruch zeigt 
sich als Enttäuschung der Horizonte – wobei diese aber so-
gleich von neuen Antizipationen ersetzt werden und Alterität
somit wieder verdeckt wird. Die Alterität steckt also in, oder 
besser gesagt hinter allem, was erscheint, und lässt sich 
nicht auf das Problem des alter ego reduzieren. Darüber hi-
naus führt eine solche Untersuchung der Alterität zu neuen 
Herausforderungen der husserlschen Epoché, die am Ende 
des Buches skizziert werden.
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In ihren unabdingbar allgemeinen Elementen schleppt alle Philoso-

phie, auch die mit der Intention auf Freiheit, Unfreiheit mit sich, in 

der die der Gesellschaft sich verlängert. Sie hat den Zwang in sich; 

aber er allein schützt sie vor der Regression in Willkür. Den ihm im-

manenten Zwangscharakter vermag Denken kritisch zu erkennen; 

sein eigener Zwang ist das Medium seiner Befreiung. Die Freiheit 

zum Objekt, die bei Hegel auf die Entmächtigung des Subjekts hin-

auslief, ist erst herzustellen. 

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik 

 

In unserem natürlichen Leben erscheint uns so manches als unmöglich oder 

sehr schwierig; dass wir in unserer eigenen Freiheit gehemmt sind, ist uns 

selbstverständlich. Wir können eben nicht einfach so aus dem Fenster in die 

Nacht herausfliegen; wir können nicht durch Mauern laufen, sie mit der 

bloßen Hand zerschlagen; vielleicht können wir nicht einmal über sie her-

überklettern. Die Dinge in der Welt setzen uns ihren Widerstand entgegen, 

sie entscheiden, was erlaubt ist und was nicht. Es ist, als ob sich die Welt mit 

unserem eigenen Leib verschworen hätte, um uns zur Unfreiheit zu ver-

dammen.  

Einem wiederkehrenden Topos der europäischen Philosophie zufolge 

lässt sich diese leibliche Unfreiheit der Freiheit der Seele, des Geistes, des 

Denkens entgegensetzen. Dem Denken sind keine Grenzen gesetzt, es be-

wegt sich frei durch die Welt, es kreiert seine eigene. Die wenigen offensicht-

lichen Beispiele für Momente, in denen das Denken seinen eigenen Unfrei-

heiten gewahr wird, scheinen dabei irrelevant: Das Erfinden einer neuen 

Farbe, das Denken ‚an nichts‘, der Versuch der Erinnerung an den Anlass für 

den Knoten im Taschentuch sind nur zufällige Schwierigkeiten. 

Allerdings kommen Zweifel an dieser Idee des in seinem Denken auto-

nomen Subjektes auf. Müsste diese Freiheit des Denkens nicht selbst erst 

einmal bewiesen werden? Diese Zweifel wiegen umso schwerer, als dass die 

Grenzen des Denkens in der Regel selbst unbedacht bleiben müssen; denn 
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im Bewusstsein der Grenze fragt das Denken immer schon nach dem ‚jen-

seits‘ der Grenze, und ist so in gewisser Weise schon über die Grenze hinaus. 

Anders gesagt, die Grenze, die bewusst geworden ist, ist gerade eine Grenze, 

die das Denken nun schon nicht mehr begrenzt.
1

  

Insofern hätte die Reflektion auf die eigenen Grenzen des Denkens eine 

doppelte Funktion der Befreiung: Einerseits ist jede Entdeckung der Gren-

zen des Denkens schon der erste Schritt zu ihrer Überschreitung; und gera-

de in dieser Überschreitung erscheint das Ungedachte, das Unbekannte, das 

bisher Verborgene. Deshalb muss das Denken seine eigenen Zwänge erken-

nen: Um seiner eigenen Freiheit, einer wahreren Freiheit willen; und für das 

Andere, dessen Existenz, solange es unbekannt bleibt, nicht zugegeben wird. 

Gerade die Erkenntnis, dass das Andere noch anders ist, noch fremd und 

unbekannt, eröffnet die Möglichkeit seiner Anerkennung als Anderes. Das 

bekannte Andere ist dagegen kein Anderes mehr, genauso wenig wie die 

erkannte Grenze eine begrenzende Grenze ist. 

Insofern kann man sich dem Anderen eben nicht direkt, frontal nähern. 

Jede positive Bestimmung des Anderen unterschlägt gerade die Andersheit 

des Anderen, sein Entzug. Insofern kann es nur indirekt, negativ erscheinen, 

als ein Fehlendes. Diese Sachlage muss dabei aber nicht einfach akzeptiert 

werden, als wäre der einzig mögliche Umgang mit der Alterität das bewusste 

Ignorieren. Vielmehr verlangt das Andere, dass ich mich ihm gegenüber 

öffne, dass ich es empfange. Diese Öffnung liegt gerade in der Reflektion, in 

der Kritik der eigenen Grenzen. Anders gesagt, mich dem Anderen öffnen 

heißt, es zu erfahren, im Sinne von erleiden. Dabei kann ich selbst mich ver-

ändern, ich kann zum Anderen werden. 

These und Vorgehen 

Diese kurze Skizze ist notwendigerweise vorläufig; viele Begriffe bleiben hier 

allzu abstrakt, die Beziehung zwischen ihnen mag einleuchtend erscheinen, 

sie wird aber nicht bewiesen. Was heißt Denken, Anderes, Grenze, Freiheit? 

Die hier vertretene These lautet, dass eine Interpretation von Husserls Be-

griff des Horizontes erlaubt, die Beziehung zwischen Denken und Alterität 

                                                           

 

1
 Für eine ähnliche Argumentation, siehe Taguchi, „Consciousness Without Bounda-

ries?, S.99.“ 
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konkreter zu verstehen, insofern es sich bei den Horizonten um zumindest 

eine Art der Grenzen des Denkens handelt. Dabei wird gezeigt werden, dass 

Husserl den Horizont zwar nicht als Grenze des Denkens definiert, aber die 

Reflektion auf die Horizonte fordert, um sich von ihnen zu befreien. Dar-

über hinaus bietet sich der Horizont vor allem deshalb an, weil er, wie eben-

falls argumentiert werden muss, die Alterität überhaupt erst erscheinen lässt, 

insofern er eine Grenze des Denkens markiert, und gleichzeitig diese Grenze 

selbst, und somit auch die dahinter liegende Alterität, verdeckt. 

Es handelt sich dabei um eine Interpretation, insofern die Arbeit sich 

zwar beinahe durchgehend auf phänomenologische Beschreibungen Husserls 

stützt, Husserl dabei aber den größeren Zusammenhang der Beziehung zwi-

schen Horizont und Alterität nicht analysiert. Insofern behauptet diese Ar-

beit, eine implizite Theorie der Alterität bei Husserl ausmachen zu können, 

die sich darbietet, sobald man die innere Beziehung zwischen Horizont und 

Alterität thematisiert. Gleichzeitig wird dabei die zentrale Stellung des Hori-

zont-Begriffs in Husserls Phänomenologie aufgezeigt, die von ihm nicht 

strikt bis zum Ende ausgearbeitet wurde.
2

  Es ist also möglich, hier Husserls 

Schriften zu mobilisieren, um Schlussfolgerungen zu ziehen, die Husserl 

selbst nicht mehr explizit gezogen hat. 

Eine solche über Husserl hinausgehende Lektüre von Husserl zeigt sich 

insbesondere am methodologischen Vorgehen im zweiten Kapitel. Dieses 

Kapitel ist größtenteils der Beschreibung der vielfältigen Beziehung zwi-

schen Horizont und Alterität gewidmet; diese Beschreibung ist dabei not-

wendigerweise zunächst eine Beschreibung dieser Beziehung in der natürli-

chen Einstellung. Um aber die Horizonte der natürlichen Einstellung 

beschreiben zu können, muss die Beschreibung selbst die Perspektive der 

phänomenologischen Einstellung einnehmen; das heißt, alle natürlichen 

Vorurteile sollen dabei als ausgeschalten, als irrelevant gelten. Es geht um 

eine reine Beschreibung der Art und Weise, wie die Horizonte die Welt er-

öffnen, und dabei auf die Alterität verweisen und sie verdecken; eben basie-

rend auf Husserls eigenen Beschreibungen, die ebenfalls die Perspektive der 

phänomenologischen Einstellung einnehmen, um das natürliche Leben zu 

beschreiben. 

                                                           

 

2
 Das wird schon von Tengelyi behauptet: Tengelyi, „Husserls Begriff des Horizon-

tes“, S.137. 


