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1 Einleitung

Bei der vorliegenden Fiille an Publikationen, die sich mit Anforderungen an
die Soziale Arbeit, mit unabdingbaren Schliisselqualifikationen, Kompetenzen
und Ahnlichem beschiftigen, driingt sich die Frage auf, warum es dieses Buch
noch braucht. Steigen mit einem weiteren Buch nicht noch mehr die Anforde-
rungen an die Soziale Arbeit und setzt dies Sozialarbeitende normativ eher un-
ter Druck und tiberfordert sie letztlich?

Dieses Buch zur Schliisselqualifikation ,,Habitus-Milieu-Reflexivitat®
mdchte einen anderen Weg einschlagen: Statt weitere normative Anforderun-
gen an die Sozialarbeitenden zu stellen, wird hier eine andere Perspektive auf
deren Professionalitiit' erdffnet. Diese Sicht auf Professionalitit geht von Er-
fahrungen Sozialarbeitender aus, die davon berichten, was ihnen die Arbeit so
erschwert, welche Erfahrungen des Scheiterns sie machen und davon, wie
miihselig es sei, Erfolge im beruflichen Alltag zu erkennen und festzumachen
(vgl. Boecker 2015). Aus ihrer Alltagssicht schildern Praktizierende héufig,
dass Interventionen mit den Adressat:innen? nicht nachhaltig seien, dass man
nach einigen Wochen wieder an der Stelle sei, an der die Interventionen in
Gesprichen, Beratungen und Hilfepldnen ihren Ausgang genommen hétten.
Das Buch nimmt diese beruflichen Erlebnisse zum Ausgangspunkt: Wie kon-
nen sozialarbeiterische personenbezogene Dienstleistungen, die auf Anderung
der Verhaltens- und Handlungsweisen von Adressat:innen und damit auf die
Umgestaltung ihrer Praktiken zielen, wirkungsvoller, d.h. nachhaltiger sein?

Bezogen auf ihre professionelle Basis betonen Sozialarbeitende oftmals,
die Adressat:innen da ,abzuholen‘, wo sie stehen. Dieser normative Anspruch
des individuellen ,Abholens* ist allerdings komplex und setzt die Bearbeitung
folgender Fragen voraus: Wo stehen die Adressierten und welche Denk-,
Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Orientierungsmuster pragen sie? Wo be-
finden sich die Sozialarbeitenden, was ihre eigenen Denk- und Wahrneh-
mungsmuster, Bewertungs- und Orientierungsmuster sowie ihre sozialarbeite-
rische Selbstreflexion und Positionierung betrifft? Mit welchen Theorien, Me-
thoden und Konzepten etc. beabsichtigen die Professionellen, den Weg zu den
Menschen im Hilfesystem zu iiberbriicken? Welche Personen und Institutio-
nen, welche institutionellen Blicke und Deutungsmuster konnen im Wege ste-
hen? Wohin soll der Weg fithren und was sind kurz-, mittel- und langfristige
Ziele? (Vgl. El-Mafaalani 2014: 229 mit Bezug auf die Moglichkeit habitus-
sensibler Schulpraxis)

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen wird hier Sozialarbeitenden
vorgeschlagen, die Perspektive der Habitus-Milieu-Reflexivitdt einzunechmen.

1 Vgl. Sander 2014 zum Zusammenhang von ,,Sozialer Ungleichheit und Habitus als Bezugsgro-
Ben professionellen Handelns*.
2 Vgl. Bitzan/Bolay 2017 zur sozialen Konstruktion von Adressat:innen in der Sozialen Arbeit.
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Betrachtet wird dabei weniger das Individuum, sondern der individuelle Habi-
tus: d.h. die verinnerlichten und in den Korper eingeschriebenen Denk-, Wahr-
nehmungs-, Bewertungs-, Orientierungs- und Handlungsmuster der Adres-
sat:innen und Professionellen, eingebettet und entstanden in Lebensstilen und
Alltagspraktiken sozialer Milieus.

Im Unterschied zu anderen Ansétzen Sozialer Arbeit wird hier eine Struk-
turkategorie, das soziale Milieu, in die professionelle alltigliche Arbeit direkt
eingebunden, anstatt sie lediglich als reine Referenz- und Bezugsgréf3e heran-
zuziehen. Zwar stiitzen sich zahlreiche Theorien Sozialer Arbeit auf die An-
nahme, dass Soziale Arbeit in Macht- und Herrschaftskontexte sowie in gesell-
schaftliche Strukturen eingebettet ist. Inwiefern diese Strukturen allerdings die
konkrete alltdgliche Arbeit mit den Adressat:innen und die Professionellen di-
rekt betreffen, wird selten in den Anwendungsbereich einbezogen.

Habitus-Milieu-Reflexivitét setzt hier an, wenn die Beziehungen der Ak-
teur:innen in ihren sozialen Milieus in den Blickpunkt geriickt werden, woran
sich Soziale Arbeit im beruflichen Alltag orientieren kann. Auch hinsichtlich
der generellen gesellschaftlichen Erwartungen, dass Professionelle sozial sen-
sibel, wertschitzend, empathisch und verstédndnisvoll im Umgang mit ihren
Adressat:innen agieren sollten, markiert das Buch einen Unterschied.? Verste-
hen setzt hier am individuellen Habitus und den ,,Ethiken der Lebensfiihrung*
an, die in den sozialen Milieus erworben und tradiert werden. Um allerdings
Habitus-Milieu-Reflexivitdt als Schliisselqualifikation (herrschaftskritischer)
Sozialer Arbeit erfolgreich einsetzen zu konnen, braucht es ,,Brillen, deren
Glidser in diesem Buch (ungleichheits-)soziologisch eingestellt und zu einer
3D-Gleitsichtbrille der Habitus-Milieu-Reflexivitit* geschliffen werden.

Geordnet ist das Buch in sechs Kapitel nach der einleitenden Hinfithrung
(1) in die Thematik: Nachdem Ordnungs- und Befreiungstheorien in neolibe-
ralen Zeiten zunéchst ,,zeitdiagnostisch betrachtet* (2) werden, folgt das ,,Ent-
wickeln einer 3D-Gleitsichtbrille der Habitus-Milieu-Reflexivitdt mit ihren
Zielen (3). Im vierten Kapitel ,,Soziale Ungleichheiten begreifen: relational
und konfigurativ* (4) werden Einsichten und Erkenntnisse der Theorien von
Bourdieu, Vester u.a. erldutert, um die Grundlagen fiir die Habitus-Milieu-re-
flexive Soziale Arbeit zu legen und die Glaser der 3D-Gleitsichtbrille feinzu-
schleifen. Danach widmet sich das fiinfte Kapitel dem ,,Unterstiitzen* (5), in
dem die methodischen Moglichkeiten fiir den Einsatz von Habitus-Milieu-Re-
flexivitit fiir Sozialarbeitende ausgelotet werden, sodass beispielhaft in sozial-
arbeiterischen Settings ,,durch die 3D-Gleitsichtbrille der Habitus-Milieu-Re-
flexivitdt geblickt werden kann. Das sechste Kapitel stellt habitussensible

3 Dass in der Sozialen Arbeit, wie in nahezu allen beruflichen Feldern, empathisches und wert-
schitzendes Verhalten eine wichtige Rolle spielt, wird damit nicht infrage gestellt. Vielmehr
bildet dieses Verhalten lediglich eine notwendige, aber nicht hinreichende professionelle Basis.

4 Das Bild der ,,3D-Brille fiihrt Pl6Ber (2012) im Kontext von Beratung und Geschlechterdiffe-
renzen ein.



Beratungsansitze vor und betrachtet Habitus-Milieu-Reflexivitit in Beratung.
Im letzten Kapitel (7) erfolgt eine Zusammenfassung der Erkenntnisse und ein
Ausblick der Handlungsmoglichkeiten zur professionellen Grenzbearbeitung
mittels Habitus-Milieu-Reflexivitit.

Um Soziale Arbeit herrschafts- und diskriminierungskritisch, ungleich-
heitsreflexiv und intersektional auszurichten, ist eine gesellschaftliche Einbet-
tung von Theorien und Konzepten Sozialer Arbeit unabdingbar, wie es die Ha-
bitus-Milieu-Reflexivitdt unternimmt. Dazu skizziere ich zundchst die zeitdi-
agnostischen Hintergriinde: Soziale Arbeit mit ihren Methoden, Theorien und
Konzepten war und ist immer auch Ergebnis gesellschaftlicher Neu- und
Restrukturierungsprozesse, was sich nicht zuletzt am ,,doppelten Mandat* und
seinen ,,Erzahlungen* und Diskursen von Hilfe und Kontrolle zeigt. Einen der
markantesten Umbriiche in der heutigen Zeit stellt der Wandel von der Wohl-
fahrtsorientierung zum Aktivierungsstaat (vom Welfare zum Workfare) im
neoliberalen Kapitalismus dar. Dadurch ldsst sich beschreiben, zu welchen wi-
derspriichlichen Auswirkungen dies in der Sozialen Arbeit und ihren Hand-
lungsorientierungen fiihrt. Unter den Bedingungen der ,,Politik des Verhal-
tens* im Unterschied zu einer ,,Politik der Verhéltnisse*® ergeben sich fiir die
Soziale Arbeit weitreichende Ein- und Anpassungen.

Unter einer Habitus-Milieu-reflexiven Perspektive eroffnet sich fiir Soziale
Arbeit eine ,befreiungstheoretische” und damit herrschaftskritische Betrach-
tung von Gesellschaft, die versucht, sich neoliberalen Avancen fiir Verhalten
statt Verhiltnissen zu entzichen, um eine Antwort auf die Frage zu finden:
Welche Art von Sozialarbeit kann praktiziert werden, wenn sich Soziale Arbeit
sowie Sozialarbeitswissenschaft und ihre Professionstheorien nicht mit den
vorherrschenden (neoliberalen Aktivierungs-)Theorien und Diskursen verbiin-
den will (vgl. zum kritischen Wissenschaftsbegriff im Kontext von Forschen
in der Sozialen Arbeit Kessl/Maurer 2012: 43ff.)?

Besteht eine der Aufgaben von professionellen Sozialarbeitenden darin,
eine ,,stellvertretende Deutung von Problemen zur Bewaltigung lebensprakti-
scher Krisen“ (Sander 2014: 13) fiir die Adressat:innen vorzunehmen, so pla-
diert dieser Band dafiir, Soziale Ungleichheiten, Habitus und Milieu als Aus-
gangspunkte dieser (stellvertretenden) Deutungen zu nutzen. Gerade in der Ge-
genwartsgesellschaft, die in ihrer neoliberalen Auspriagung gesellschaftliche
Probleme in personalisierte umdeutet und damit auf eine historisch etablierte
Tradition in der Sozialen Arbeit trifft®, bildet der Zugang aus der Milieuper-
spektive einen Kontrapunkt zu neoliberalen Verhaltens- und Individualisie-
rungsmustern. Soziale Arbeit als bedeutsame Akteurin im historisch-gesell-
schaftlichen Konstruktionsprozess von sozialen Problemen kann m.E. der Mo-
ralisierung und Personalisierung durch die Habitus-Milieu-reflexive

5 Vgl. Anhorn/Schimpf/Stehr 2018: 1-17.
6 Vgl. zur Traditionslinie der Verhaltensmoralisierung und Personalisierung von gesellschaftlich
produzierten Problemen: Anhorn/Schimpf/Stehr 2018: 2ff.



Professionsperspektive entgegenwirken und damit soziale Ungleichheiten ent-
schieden mildern.

Eingerahmt und plausibilisiert durch Fallbeispiele aus der Sozialen Arbeit
werden nach der zeitdiagnostischen Betrachtung von Ordnungs- und Befrei-
ungstheorien (Kap. 2) und der Hinfiihrung zu den Zielen der Habitus-Milieu-
Reflexivitit und der 3D-Gleitsichtbrille (Kap. 3) die Grundlagen fiir die
Schliisselqualifikation (herrschaftskritischer) Sozialer Arbeit gelegt. Im Kapi-
tel 4 ,,Soziale Ungleichheiten begreifen: relational und konfigurativ* erldutere
ich kurz Bourdieus Konzepte: Sozialer Raum, Kapitaltheorie und Felder, Ha-
bitus und Milieu usw., die auf Briichen mit wissenschaftlichen Traditionen ba-
sieren. So liberwindet Bourdieu dichotomisierte Denkweisen, die auf entge-
gengesetzten dualistischen Begriffen beruhen, wie zum Beispiel ,,Individuum
versus Gesellschaft”. Auch seine Ablehnung von Theorien, die soziale Un-
gleichheiten 6konomistisch reduzieren, wird in den publizierten Darstellungen
haufig nicht umfassend zur Kenntnis genommen.

Infolgedessen wird Bourdieu oftmals in den Erziehungs-, Sozialarbeits-
und Sozialwissenschaften deterministisch oder strukturalistisch verkiirzt rezi-
piert, sodass ein produktiver Bezug zur Sozialen Arbeit und ihren Praxen aus-
bleibt, da die Fundamente fehlen. Deshalb wird im vierten Kapitel auf die dia-
lektische Bewegung seiner Konzepte eingegangen, indem sowohl die dufleren
Grenzen (Sozialer Raum, Kapitaltheorie und Felder) als auch die inneren Gren-
zen (Habitus und Milieus; Grenzkonflikte: Symbolische Gewalt und ,,Habitus-
Struktur-Konflikte) als Grenzschnittstellen erértert werden. Grenzen lassen
sich mit einer Sozioanalyse und Habitus-Milieu-Reflexivitit bearbeiten, so-
dass sich mit diesen Grundlagen ,,Soziale Arbeit als Grenzbearbeitung* konzi-
pieren lasst (vgl. Kessl/Maurer 2012). Dazu werden im flinften Kapitel die
»Methodischen Moglichkeiten Habitus-Milieu-reflexiver Sozialer Arbeit™ ent-
faltet (Sozioanalyse, Habitushermeneutik, Feldanalyse). Beispielhaft wird da-
bei in sozialarbeiterischen Settings ,,durch die 3D-Gleitsichtbrille der Habitus-
Milieu-Reflexivitit geblickt™ und Methoden werden diskutiert, die sich als un-
terstiitzend fiir die Soziale Arbeit ergeben. Das sechste Kapitel schaut auf Be-
ratung als Grundform sozialarbeiterischen Handelns und lotet die Moglichkei-
ten von Habitussensibilitdt sowie von Habitus-Milieu-Reflexivitit im Bera-
tungskontext aus. Im Kapitel 7 ,,Ausblick® wird zusammengefasst, wie es ge-
lingt, Grenzen durch Habitus-Milieu-Reflexivitét professionell zu bearbeiten.
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2 Zeitdiagnostisch eingeordnet: Ordnungs- und
Befreiungstheorien in neoliberalen Zeiten

Die Beschreibung einer herrschaftskritischen Sozialen Arbeit, in der Habitus-
Milieu-Reflexivitét als Schliisselqualifikation anwendbar ist, setzt voraus, So-
ziale Arbeit in den Kontext gegenwirtiger Gesellschaft(en) und ihrer Struk-
tur(en) einzubetten. Um , kritisch®, vor allem auch ,herrschaftskritisch* pro-
fessionell Soziale Arbeit auszuiiben, ist ein Wissen um die Eingebundenheit in
die jeweiligen Gesellschaftsstrukturen und ihre Diskurse, deren Sprachrohr
Soziale Arbeit immer auch ist, unverzichtbar. Ohne diese zeitdiagnostische
Einordnung des Arbeitskontextes von Sozialer Arbeit verbleibt der Bezug auf
Strukturen lediglich bei einer Benennung von Begriffen wie z.B. Kapitalismus
und Neoliberalismus. Kapitalismuskritik ist in Texten der Sozialen Arbeit und
den Sozialarbeitswissenschaften zwar gegenwartig durchaus wieder en vogue,
wie Ziegler (2020) u.a. beobachten. Allerdings wirkt die Kritik oftmals mora-
lisierend, indem ,,Kapitalismus* und ,,Neoliberalismus“ zum Inbegriff allen
Ubels erklirt werden (vgl. kritisch dazu Ziegler 2020). Dringend erforderlich
sei deshalb, tiber Konzepte, Historie und deren Einfluss auf die Soziale Arbeit
aufzuklaren, so der Vorschlag von Anhorn (2020). Der ambivalente Charakter
und die Rolle Sozialer Arbeit in den historischen Variationen kapitalistischer
Gesellschaftsformationen der 1950er-Jahren in der BRD unter Bedingungen
eines ,,Brotverdiener-Hausfrauenmodells® (Fordismus) unterscheidet sich
mafgeblich von den Voraussetzungen und Mdoglichkeiten Sozialer Arbeit im
neoliberalen Kapitalismus. Letzterer geht mit der Transformation vom Fordis-
mus zum Postfordismus’ einher und setzt das ,,Adult Worker-Model* an die
Stelle des ,,Brotverdiener-Hausfrauenmodells*.

Nicht nur familienpolitische Steuerungen, sondern vor allem ,,wohlfahrts-
staatliche Pfadabhingigkeiten” (Otto 2020: 12) rufen nach einer Transforma-
tion in der Gestaltung Sozialer Arbeit. Manche bereits eingeschlagenen Wege
werden trotz alternativer Moglichkeiten beibehalten, was sich an der Debatte
um die ,,Okonomisierung der Sozialen Arbeit zeigt. Die mit den ,,Pfadabhin-
gigkeiten* verbundenen Verdnderungen beziehen sich auf disparate Hand-
lungsfelder, wie z.B. die Debatten um Professionspolitik oder notwendige Stu-
dieninhalte (z.B. Sozialmanagement) sowie auf die Gemeinsamkeiten und Ab-
grenzungen beispielsweise zu den Gesundheitswissenschaften. Fiir die Profes-
sion Soziale Arbeit wird das Gesundheitswesen héufig als ,leuchtendes®

7 Bei den sogenannten ,,Postismen® (Postmoderne, Postindustrielle, Postmigrationsgesellschaft,
Postkolonialismus) handelt es sich um zeitdiagnostische Scheinwerfer, die sich auf denselben
Zeitraum richten. Sie schirfen den Blick fiir Entwicklungen in Gesellschaften, die einen Um-
bruch markieren, aber den Ausgangspunkt (modern, industriell, Migration, Kolonialismus)
nicht hinter sich gelassen haben. Die Vorsilbe ,,post* bzw. ,,nach® beinhaltet, dass zwar etwas
Neues da ist, zeitgleich allerdings Altes fortwirkt.
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Beispiel einer gelungenen ,neoliberalen” und ,,postwohlfahrtsstaatlichen
Pfadabhingigkeit” prasentiert, gemessen an Wirksamkeit, Gewinnorientierung
und Finanzierung (vgl. Burmester 2020). Auf den jeweiligen (historisch vari-
ablen) Pfaden (z.B. Paradigmen der Gewinnorientierung, der Wirksamkeits-
messung) werden Entscheidungen getroffen und Alternativen verworfen, die
die Spielraume fiir Folgeentscheidungen im beruflichen Handeln verringern,
was sich mit dem Bild eines Trichters veranschaulichen ldsst. Welche (Tram-
pel-)Pfade sich entwickeln und damit den Ausgangspunkt fiir weitere (organi-
sationale) Entscheidungen bilden, ist allerdings immer abhéngig von Macht-
und Konkurrenzkdmpfen um Deutungshoheit und Durchsetzungsmacht inner-
halb gesellschaftlicher Diskurse.

Uber Diskurse wird Macht ausgeiibt, weil sie Wissen transportieren, das
wiederum das Material ist, aus dem sich kollektive und individuelle Vorstel-
lungen speisen, die letztendlich Wirklichkeit gestalten (vgl. Jiger/Jager 2007).
Wirklichkeit wird demnach nicht einfach vorgefunden, sondern erst durch Dis-
kurse geschaffen. Diskurse umfassen das in Gesellschaften jeweils aktuell giil-
tige Wissen, produziert in Medien, Wissenschaften, Alltagskommunikationen
und Berufskulturen usw. Diese Diskurse bilden den Rahmen, innerhalb dessen
Fragen von sozialer Benachteiligung und Privilegierung diskutiert und bewer-
tet werden. Dadurch entstehen institutionelle Deutungsmuster, die — begleitet
von Menschenbildern — in diesen hegemonialen Diskursen wirkungsmaéchtig
werden und somit an der , Konstruktion der Adressat:innen“ sowie der Kon-
struktion sozialer Probleme beteiligt sind.

So variieren Diskurslinien und Deutungsfolien je nach historischen, regio-
nal oder gesellschaftlich unterschiedlichen Pfaden, die auch an Macht gewin-
nen konnen, um in ihren Vorstellungen von Ordnung Mehrdeutigkeiten zu be-
kdmpfen und Ambivalenzen auszuldschen versuchen, wie gegenwirtig in vol-
kischen und antidemokratischen Bewegungen und Parteien abzulesen ist.
Stattdessen konnten auch Diskurslinien dominieren, die vielféltige Lebensent-
wiirfe und Lebensformen von Menschen foérdern und danach fragen, wie Herr-
schaft und soziale Ungleichheiten kritisiert und gemildert werden konnen, wie
es gelingt, ,,nicht dermafBlen regiert zu werden® (Foucault 1992: 12).

In den Gesellschaftstheorien werden deshalb grundsétzlich zwei Betrach-
tungsweisen von Gesellschaft eingenommen: eine Betrachtung, die von ord-
nungstheoretischen Kategorien und Theorien gesteuert wird, und eine Analyse,
die sich von befreiungstheoretischen Konzepten leiten 1ésst (vgl. auch An-
horn/Stehr 2012: 58f.). Mit der Entscheidung fiir die jeweilige Perspektive sind
weitreichende Konsequenzen verkniipft:

»,Befreiungstheoretisches* Denken heifit, von einer herrschaftlich organisierten und stabili-
sierten Gesellschaft und ihrer Politik auszugehen und iiber sie in der Perspektive nachzuden-
ken, wie sich diese Herrschaft wodurch und von wem zumindest reduzieren, wenn nicht auf-
heben ldsst. Im Gegensatz dazu erkennt man ,ordnungstheoretisches Denken am besten da-
ran, dass es von einem entweder chaotischen oder hoch labilen und gefihrdeten Zustand [...]
ausgeht und danach fragt, wie er stabilisiert und in eine haltbare Ordnung gebracht werden

12



kann. [Letzteres hat] die Neigung, nicht so explizit iiber stabile Herrschaft, sondern lieber
iiber eine ,gute Ordnung‘ nachzudenken.* (Steinert 2007: 12f.)

Fiir Sozialarbeitende hat die Positionierung in die eine oder andere Richtung
sowohl Konsequenzen auf den eigenen Blick als auch auf die professionelle
Haltung und die Methodenauswahl: Auf der Ebene der Gegenstandsbestim-
mung wirft dies die Frage auf: Was wird als ,,soziales Problem* gedeutet und
verstanden?® Was wird als gesellschaftlich ,,problematisch* konstruiert? Was
gilt als verdnderungsbediirftig und was nicht? Was wird finanziell gefordert
und was nicht? Auf der Ebene der Adressat:innen ist dann zu bedenken: Wer
wird gesellschaftlich sowie professionell als ,,problematisch® eingestuft? Wel-
che sozialen Akteur:innen und Gruppen werden als veranderungsbediirftig ge-
lesen und welche nicht? Welche gelten als normativ anerkanntes Vorbild? Zu-
sdtzlich gilt es dann auf der Ebene der Professionellen® zu hinterfragen: Wel-
che Positionen und Deutungen sind wirklichkeitskonstituierend? Welche sind
hegemonial, welche untergeordnet? Wer hat die Macht, seine Unterscheidun-
gen und Klassifizierungen als verniinftig und angemessen durchzusetzen?

Die hier zugespitzte Gegeniiberstellung zu analytischen Zwecken verweist
auf Zeitdiagnosen, die den Theorien zugrunde liegen. In Ordnungstheorien
wird von der Notwendigkeit ausgegangen, die bestehende Gesellschaftsord-
nung mit ihren Symbolsystemen und ihrer Sozialstruktur zu akzeptieren, die
bei Bedarf durch die Verdnderung und Justierung einzelner Stellschrauben le-
diglich korrigiert werden kann. Im Gegensatz dazu stiitzen sich befreiungsthe-
oretische Perspektiven auf die grundsdtzliche Kritik an der herrschenden sozial
ungleichen Gesellschaftsordnung.

Um diese beiden Positionen zu verdeutlichen, zitiere ich ein Bild des fran-
zosischen Ungleichheitssoziologen Pierre Bourdieu, der in seinen Biichern
zahlreiche empirische Analysen und wissenschaftstheoretische Reflexionen zu
sozialer Ungleichheit, Macht- und Herrschaftsverhéltnissen geschaffen hat. Er
vergleicht Gesellschaften mit einem Roulettetisch. Demnach haben aus seiner
Sicht nur wenige Akteur:innen die Absicht und Idee, den gesamten Tisch um-
zustoBen und damit die gesellschaftliche Ordnung zu verdndern. Die meisten
gesellschaftlichen Kdmpfe beziehen sich auf die (Um-)Bewertung der fiir das
Roulettespiel erforderlichen Jetons. Die verschiedenen Spielmiinzen erklart
Bourdieu in seiner Kapitalsortentheorie, auf die ich bei den Begriffen (Kap.
4.3.2) ndher eingehen werde. An dieser Stelle dient das Bild des
Roulettetisches lediglich zur Veranschaulichung des Unterschieds zwischen
einer ordnungs- und befreiungstheoretischen Perspektive auf die gesellschaft-
liche Wirklichkeit.

Augentfillig wird anhand der Metapher des Roulettetisches, dass ein Grof3-
teil der sozial- und sozialarbeitswissenschaftlichen Analysen lediglich darauf

8 Vgl. Bitzan/Bolay 2017.
9 Vgl. zum Zusammenhang von Haltung, Handlung und Methoden von Spiegel 2013: 82ff.
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zielt, die bestehende Ordnung zu modifizieren oder zu verbessern. Grundsétz-
lich tragen ordnungstheoretische Perspektiven dazu bei, die bestehende Ord-
nung aufrechtzuerhalten und lediglich bei der Feststellung grober Verstée und
Ungerechtigkeiten zur Instandsetzung einzugreifen. Dieser Grundsatz wird al-
lerdings in neoliberalen Zeiten kaum noch eingehalten, denn anstelle von Re-
paraturbemiihungen sind Schuldzuweisungen und Sanktionen getreten, was
Stephan Lessenich (2013) als ,,punitiven Paternalismus* bezeichnet.

Im Gegensatz dazu basieren befreiungstheoretische Betrachtungen auf ei-
ner gesamtgesellschaftlichen herrschaftskritischen Analyse, mit der die Wider-
spriiche, Ambivalenzen und Ungleichzeitigkeiten aufgedeckt werden, in die
jede auf Emanzipation und Befreiung angelegte Herrschaftskritik eingebettet
ist. Die Kritik an identifizierten Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten bleibt
jedoch sowohl im Alltag als auch in der Wissenschaft, die vom unmittelbaren
Handlungsdruck grundsétzlich befreit ist, ambivalent. Dies liegt daran, dass es
— anders als vielfach angenommen wird — unmdéglich ist, einen Standort aul3er-
halb der sozialen Wirklichkeit einzunehmen, sodass auch eine Herrschaftskri-
tik notwendigerweise immanent bleibt. So findet Kritik stets innerhalb der Ver-
hiltnisse statt, die sie kritisiert. Diese Erkenntnis bedeutet allerdings keines-
wegs, sich von der angestrebten Aufdeckung von sozialer Ungleichheit und
Herrschaft (Befreiungsaspekt) zu verabschieden. Ebenso wenig muss das Ziel
aufgegeben werden, Herrschaft zu verringern, indem Moglichkeitsraume er-
weitert und Grenzen und Begrenzungen bearbeitet werden.

Hintergrund der befreiungstheoretischen Sicht ist vielmehr die herrschafts-
kritische Einsicht, dass Handlungswissen und wissenschaftliches Wissen
ebenso wie die ,,Gegenstinde™ wissenschaftlicher Untersuchungen weder in
,heutralen” noch , luftleeren” Rdumen, sondern in sozialen Kontexten produ-
ziert werden. So enthilt stets auch das (sozialarbeits-)wissenschaftliche sowie
das sozialarbeiterische Wissen einen historischen und zeitlichen Kern, da die
Produzent:innen in soziale Welten eingebettet sind, die wiederum durch (glo-
bale) Macht-, Konkurrenz- und Herrschaftsstrukturen gekennzeichnet sind.
Postkoloniale Autor:innen wie Gayatri Chakravorty Spivak und Stuart Hall
stehen ebenso in dieser befreiungstheoretischen Denk- und Analysetradition
wie sozialkonstruktivistische Verfasser:innen wie Judith Butler, Michel
Foucault oder Pierre Bourdieu, um nur einige prominente Beispiele anzufiih-
ren.

Aufgrund dieser Erkenntnisse iiber die Produktion von Wissen gilt es die
Gegenstiande wie die Produzent:innen (selbst-)reflexiv und kritisch zu beleuch-
ten: ,,Eine wissenschaftliche Praxis, die es unterldsst, sich selbst in Frage zu
stellen, weil im eigentlichen Sinne nicht, was sie tut (Bourdieu/Wacquant
1996: 270). Das bedeutet: Eine Soziale Arbeit, die sich als Grenzbearbeitung
von Ungleichheit und Differenz zwischen Ordnung und Befreiung versteht,
muss ihre Verankerung in der sozialen Praxis reflektieren. Das heif3t, nur iiber
die Reflexion ihres Entstehungs- und Verwendungskontextes ist Soziale Arbeit
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in der Lage, Position zu beziehen (vgl. Celikates 2009: 236f.). Ansonsten lauft
sie Gefahr, selbst positioniert zu werden.

Als Handlungswissenschaft unterliegt Soziale Arbeit vielfach der Notwen-
digkeit, sich selbst zu positionieren: auf sozialarbeitswissenschaftlicher, fach-
politischer und handlungspraktisch-professioneller Ebene. Der brasilianische
Pédagoge Paulo Freire (1973) erkannte hier bereits einen verhdngnisvollen Zu-
sammenhang: Je unpolitischer sich Soziale Arbeit versteht, desto herrschafts-
stabilisierender sind ihre Wirkungen, was auch ein Blick in die Geschichte der
Sozialen Arbeit bestétigt.

2.1 Soziale Arbeit und das ,,doppelte Mandat* von Hilfe und
Kontrolle

Soziale Arbeit bewegt sich als Profession seit ihrer Entstehung im Spannungs-
feld zwischen Ordnung und Befreiung (vgl. Braches-Chyrek 2017). An der
Debatte um die Mandate der Sozialen Arbeit spiegelt sich die ambivalente Ge-
schichte des Berufsverstindnisses, zum einen ist es entstanden aus sozialen
Bewegungen mit befreiungstheoretischen Hintergriinden, zum anderen beruht
es institutionalisiert und organisiert auf (staatlichen) ordnungs- und diszipli-
nartheoretischen Vorgaben. ! An Soziale Arbeit besteht der Anspruch, ein dop-
peltes Mandat von Hilfe und Kontrolle zu erfiillen. Zum ,,Triple-Mandat* hat
dies Staub-Bernasconi (2002) erweitert, in dem sie die Verpflichtung gegen-
iiber den Adressat:innen (Hilfe) und den Regularien aus Staat und Sozialpolitik
(Kontrolle) um das wissenschaftliche und professionsethische Mandat der
Menschenrechte ergénzt hat. Gegenwartig schldgt Claus Melter (2020) eine
Ergidnzung des Triples um das Mandat der , Institutionen-/Firmen-Erhaltung®
vor. Damit beschreibt er die Tendenz von Organisationen, ihre eigene Existenz
auch dann zu sichern, wenn der Anlass der Hilfe fiir die Soziale Arbeit entfal-
len ist.

Diese widerspriichlichen und konfliktreichen Mandate der Sozialen Arbeit
durchziehen die Konstruktionen von Hilfe und Hilfebediirftigkeit in der Sozi-
alen Arbeit ebenso wie ihre Methoden und ihre Methodologien (d.h. Analysen
dazu, welche Methoden fiir welchen Gegenstand geeignet sind) sowie das sich
daraus ergebende Handlungswissen. Es wire jedoch zu kurz gegriffen, ,,Hilfe*
als Bestandteil der Befreiungstheorie und ,Kontrolle® aufseiten der

10 Zu Recht kritisiert Kufner-Eger (2021: 50) an der , ritualisierten Formel®, dass die Kontroll-
funktion zu wenig reflektiert sei, um stattdessen ,,Soziale Arbeit in einem Spannungsteld zwi-
schen Hilfe und Kontrolle zu beschworen®. Ausgespart bliebe, dass ,,durch die Fixierung auf
das Diskurselement Hilfe & Kontrolle als Losung ,sozialer Probleme* gesellschaftliche Aus-
schlieBungsprozesse in ein Ordnungsproblem umgewandelt werden®.
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Ordnungstheorie zu verorten. Vielmehr wird historisch und gesellschaftlich in
machtvollen Kdmpfen verhandelt, welche Verhaltensweisen von Menschen
kontrolliert und welche der Hilfe bediirfen. Und Soziale Arbeit ist als Profes-
sion eine zentrale Akteurin in diesen Kdmpfen. Damit ist gemeint, dass Sozi-
alarbeitende hilfsbediirftige Adressatinnen nicht einfach ,,vorfinden®, um in
den ,,Methodenkoffer zu greifen, womit sie das ,,Problem® 16sen.'! Vielmehr
sind Professionelle aktiv an der Herstellung von Hilfebedarfen beteiligt. Ein-
gerahmt in institutionelle (Gesetze, Verordnungen usw.) und symbolische Ord-
nungen (,,Kopfkino®, u.a. mediale Bilder und Diskurse usw.), ist Soziale Ar-
beit stets in das machtvolle Spiel der Unterscheidungen und Unterschiede ein-
gebunden. Es gilt deshalb zu priifen, auf welche Unterschiede und Unterschei-
dungen, auf welche normativen Deutungs- und Bewertungsmuster sich Sozi-
alarbeitende beziehen. Welche Differenzen prégen den professionellen Blick
und die alltdglichen Handlungspraktiken (vgl. auch Kessl/PloBer 2010)?

Diese Unterscheidungen und Unterschiede wirken sich konstituierend auf
die Konstruktion der Adressat:innen der Sozialen Arbeit aus: Werden sie als
normal, anerkannt, verniinftig bzw. ordentlich im Spektrum der gesellschaftli-
chen Normerwartungen konstruiert? Wird ihr Verhalten als korrekturbediirftig
oder gar gefahrlich und gefdhrdend gedeutet (vgl. Bitzan/Bozay 2017: Kap.
2)? Zu beriicksichtigen ist, dass sich die im Kontext von Sozialer Arbeit vor-
genommenen Bewertungen von unterschiedlichen Lebensentwiirfen, Lebens-
fiihrungen und Lebensstilen keineswegs im luftleeren Raum oder lediglich im
individuellen Kontext der jeweiligen Sozialarbeitenden entfalten, wie die Aus-
einandersetzungen um Jugend, Familien und Erndhrung beispielsweise in der
sogenannten ,,Unterschichtsdebatte” belegen. Vielmehr ist die Bewertungslo-
gik von Lebensentwiirfen, Lebensstilen und (alltiglichen) Lebenspraktiken im-
mer schon Bestandteil und Ausdruck einer (historisch und gesellschaftlich va-
riablen) sozialen Struktur und ihrer Macht- und Herrschaftsstrukturen. Deshalb
zeigen die Antworten auf die folgenden Fragen immer auch die gesellschaft-
lich-historische Bewertungslogik: Was gilt als gute Kindheit? Was wird als
gesunde Erndhrung gedeutet? Wer gilt als zugehorig, wer nicht? Eine der Stér-
ken der Habitus-Milieu-Reflexivitit als Schliisselqualifikation Sozialer Arbeit
liegt darin, dass sie an ebendiesen Lebensstilen und alltdglichen Lebensprakti-
ken ansetzt, indem sie soziale Milieus als Beziehungen begreift. Zugleich
macht sie die ,,Ethiken der Lebensfiihrungen® zum Schliissel zu den sozialen
Problemen der Adressat:innen und ihren Losungsmaoglichkeiten.

11 Dass ordnungstheoretisches Denken in der Perspektive des ,,Soziale-Probleme-Denken* im-
mer Gefahr lauft, in ,,sozialpathologisches Denken zu miinden, analysieren Stehr/Schimpf
(2012: 28f.) schliissig: ,Sozialpathologisches Denken® basiert auf Annahmen von ,,,Kontroll-
schwiche® (= ,Erziehungsdefizit®, ,Sozialisationsdefizit, ,Werteverlust*, ,Normdefizit‘, ,Mo-
raldefizit*)“, wodurch es ,,eine Vorstellung von sozialen Problemen als Probleme individueller
Fehlanpassung entwickelt und verbreitet®.
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An dieser Stelle mochte ich den Blick ein wenig ausweiten, um den Ein-
fluss der analytisch getrennten Ebenen auf die Konstruktion sozialer Probleme
in der Sozialen Arbeit und ihre Bearbeitung durch die Professionellen zu ver-
deutlichen. Analytisch lésst sich soziale Wirklichkeit grob aus der Mikro-,
Meso- und Makroperspektive betrachten (aus dem Griechischen abgeleitet:
mikro fiir klein, meso fiir mittig/Mittleres und makro fiir gro3/weit). Auf allen
Ebenen lidsst sich Soziale Arbeit und die ,,Politik sozialer Probleme*
(Stehr/Schimpf 2012: 30) mit ihren Auswirkungen auf die Adressat:innen be-
obachten und hinsichtlich der Verflechtungen darstellen, wie sich die unter-
schiedlichen Ebenen der sozialen Wirklichkeit wechselseitig beeinflussen.

Diese Handlungs- und Beziehungsmuster bzw. ,,Ethiken der Lebensfiih-
rung®, wie Menschen sie in Familien, Lebens- und Liebesgemeinschaften, In-
stitutionen und Behdrden agieren, sind abhéngig von historisch und regional
unterschiedlichen Strukturen, die Emile Durkheim (1984) als ,,Gussformen*
beschreibt, in die wir unser Handeln gieen miissen. So ist beispielsweise der
Lebensentwurf einer gleichgeschlechtlichen Liebes- und Lebensbeziehung
nicht im Offiziellen und o6ffentlichen Raum gefahrlos lebbar, wenn diese
,»Qussformen® von Struktur und kodifiziertem Recht ihn verunméglichen. Das
zeigt ein Blick in die Geschichte und Gegenwart der Gewalt und Diskriminie-
rung von LGTQB (lesbisch, schwul, bisexuell, trans, queer gelesenen, das
heiflt gedeuteten Menschen), um nur ein Beispiel aus der umfangreichen Ge-
schichte von Menschenrechtsverletzungen und Ausgrenzungen anzufiihren.

Die Notwendigkeit, ihr Handeln in gesellschaftliche etablierte ,,Gussfor-
men* zu iiberfiihren, gilt fiir die sozialen Akteur:innen im Alltag und die Ad-
ressat:innen ebenso wie fiir die Professionellen der Sozialen Arbeit. Organisa-
torisch-institutionelles Handeln in der Sozialen Arbeit ist ebenso eingelagert
in die gesellschaftlichen Makro- und Meso-Strukturen wie die Lebensentwiirfe
von sozialen Akteur:innen, die innerhalb dieser Strukturen handeln. Dass diese
,»Oussformen® keineswegs in Stein gemeif3elt, sondern vielmehr vom politi-
schen Willen, sozialen Bewegungen und den jeweiligen Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen abhéngig sind, zeigt ein Blick in die unterschiedlichen
Auspriagungen kapitalistischer Wohlfahrtsregime, wie ich im Anschluss an die
Typisierung der Sozialstaaten von Gesta Esping-Andersen!? (1990) skizziere.

12 Unabhidngig von der Debatte, ob die Einteilung in drei Typen von Kapitalismen noch zeitge-
maf ist oder nicht vielmehr eine Variationsbreite vorherrscht (,,Varieties of Capitalism®), gilt
es fiir diesen Kontext aufzuzeigen, dass die Makro- und Mesoebenen unverzichtbar fiir die
Betrachtung Sozialer Arbeit und ihres sozialarbeiterischen Blicks sind.
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‘

,, Varieties of Capitalism*
In ,,The Three Worlds of Welfare Capitalism* entwickelt Esping-Andersen
drei Idealtypen'? staatlicher Struktur mit der dazugehorigen sozialpolitischen
Intervention. Kapitalistische Wohlfahrtssysteme bilden die erwéhnten
»Pfadabhingigkeiten“ je nach Pragung (liberal-angelsichsisch, konservativ-
kontinentaleuropdisch, sozialdemokratisch-skandinavisch) bestimmte Migra-
tionsregime, nationalistische Ordnungen, Familienordnungen sowie Klassen-
und Milieustrukturen aus. Diese Strukturen und Rechtsverhéltnisse (Makro-
und Mesoebenen) sind die (Guss-)Formen, in die soziale Akteur:innen ihr Han-
deln ebenso einbetten (miissen) wie die Adressat:innen der Sozialen Arbeit und
die Sozialarbeitenden.*

Die beobachtbaren Normalisierungs- und Bewertungsmuster der Professi-
onellen entwickeln sich innerhalb der Makrostruktur (kapitalistische Forma-
tion), auf der Mesoebene (Gesetze wie SGBs, KJHG, kodifiziertes Recht, In-
stitutionen) und auf der Mikroebene der Organisationen und Einrichtungen, in
denen die Perspektiven der Teams den ,,sozialarbeiterischen Blick* auf die Ad-
ressat:innen pragen (vgl. Schmidt, F. 2012). Sozialer Wandel zeigt sich in der
(Professions-)Geschichte der Sozialen Arbeit in den sozialen Bewegungen wie
der Schwarzen- und People of Colour-, der postkolonialen, Arbeiter:innen-,
der feministischen-, queer- und (dis-)ability-Bewegung. So kommt ihnen ent-
scheidende Deutungsmacht zu, wie Bitzan und Bozay (2017: 20) meinen: ,,Die
Sichtweisen, was jeweils als soziale Probleme (bzw. berechtigte Bediirfnisse)
verstanden wurde, waren und sind immer wieder gesellschaftlich umkampft;
soziale Bewegungen traten immer auch fiir andere Interpretationen der sozia-
len Wirklichkeit ein“. Aus den bisherigen Schilderungen geht bereits hervor,
wie Soziale Arbeit mit den paradoxen, ungleichzeitigen Positionierungen von
Befreiung und Ordnung verwoben ist und wie sie zugleich unter den Bedin-
gungen der jeweiligen Gesellschaftsformationen im Kontext von Global Social
Work und Sozialer Ungleichheit agieren muss (vgl. Scherr 2017).

13 Der methodische Fachbegriff ,,Idealtypus‘ bezieht sich auf den Soziologen Max Weber (1864-
1920), der mit diesem Typus kein ,,Ideal“ beschreibt, wie der Alltagssprachgebrauch nahelegt.
Vielmehr umfasst der ,,Idealtypus® im Gegensatz zum ,,Realtypus“ eine methodisch-analyti-
sche Figur, die um die Widerspriiche der empirischen Erscheinungsformen bereinigt wurde.
Von dieser methodischen ,,Kunstfigur* verspricht sich Max Weber prézise und geordnete Er-
kenntnisse von der empirischen Wirklichkeit.

14 Vgl. Otto (2020: 12), der bei Sozialer Arbeit mit Bezug auf Esping-Andersen auf ,,unterschied-
liche wohlfahrtsstaatliche Pfadabhéngigkeiten* hinweist; zur Moglichkeit, ,,Konturen einer
anti-kapitalistischen Sozialen Arbeit” aufzuzeigen: siche auch Otto/Ziegler 2020.

18



