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Vorwort

d1dacxdAoig kol 8N kol matpl

Als ich 2005 mit meiner Zulassungsarbeit beschiftigt war, schlug mir Michael
Etler zum ersten Mal als Dissertationsprojekt einen Kommentar zum Menor-
kensbrief Epikurs vor. Dass dies eine lohnende Aufgabe war, stand auller Frage:
Der Brief an Menoikeus ist der zentrale Text fir die Ethik Epikurs und der ein-
zige im Ganzen iiberlieferte auf diesem Gebiet. Doch wurde der Brief bisher
nie in seiner Gesamtheit als literarischer Text behandelt, sondern es wurden
stets nur einzelne Stellen fiir die philosophische Interpretation benutzt. In
Einzelstudien zu ethischen Themen wie auch in den Kurzkommentierungen
(seit Gassendi 1649) hat man — ohne auf den Argumentationsgang im Brief
einzugehen — Parallelstellen herangezogen, die oft komplizierte Sachverhalte
erliutern und das Textverstindnis teilweise cher erschweren. Ein Parade-
beispiel sind die Sitze aus dem theologischen Passus, die unter Einbezichung
von Philodems Aussagen tiber die Nahrung der Gétter und umstrittenen
Scholien zu Gotterklassen bei Epikur interpretiert wurden. Das widerspricht
der Intention des Briefs, denn es handelt sich um einen exoterisch-
protreptischen Text. Als solcher zielt er darauf ab, ein breites Publikum, das
mit Epikurs Lehre nicht vertraut ist, anzusprechen und ohne Vorwissen oder
Paralleltexte verstindlich zu sein.

Mit dieser Arbeit liegt ein neuer Text vor, der alle textkritischen Probleme
beriicksichtigt, versehen mit einer neuen Ubersetzung. In der Einleitung wer-
den alle Informationen zu Form und Inhalt des Textes geboten, vor allem
aber eine sprachliche und inhaltliche Analyse, die den Menoikeusbrief als
protreptischen Text par excellence erweist. Unter stetiger Berticksichtigung die-
ser Ergebnisse folgt dann die erste ausfithrliche Kommentierung des Briefs.
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Dieses Vorwort ist auch der Ort, um einigen Personen zu danken, die mich
auf meinem Weg zur Promotion begleitet haben, darunter an erster Stelle
meinem Lehrer und Doktorvater Michael Erler. Er hat mich nicht nur finan-
ziell stets gefordert, seit dem zweiten Studiensemester als Hilfskraft am Lehr-
stuhl, indem er mich dem Augustinus-Lexikon empfahl, mit einer Einstellung
als Assistenzvertretung und schliefSlich als Assistenten. Im Rahmen der wis-
senschaftlichen Arbeit trug er insbesondete zu einem Gelingen bei, indem er
mir auch unveréffentlichte Arbeiten zukommen lie3 und nie auf regelmiligen
Riickmeldungen bestand, sondern sich darauf verlie3, dass die Arbeit voran-
geht, wenn es keine Fragen gibt. Des Weiteren ermoglichte er im oft anstren-
genden Universititsalltag stets Freiraum fiir die Forschungsarbeit und diverse
Reisen zu Bibliotheken im In- und Ausland und hielt mich zur Ataraxie an, die
sich zeitweise auch einzustellen schien. Zudem lebte er mir stets vor, dass
auch heute noch gilt: yeAav dpo 81 kot prhocoeely (Epic. GV 41). Nicht zu-
letzt brachte er mich in Kontakt zu anderen Fachleuten der Epikurforschung
und Editionstechnik. Ohne ihn wire diese Arbeit nicht méglich gewesen.
Auflerdem sind zu erwihnen Graziano Arrighetti, der Kapitel meines
Kommentars genau gelesen und Verbesserungsvorschlige gemacht hat, und
Tiziano Dorandi, der mir, einem #ro auf dem Gebiet der Textausgaben,
Handschriften-Kopien zukommen lief3, Hilfestellung bei unsicheren Lesungen
gab, akribisch den Apparat der Ausgabe Gberpriifte und Entscheidungen bei
der Texterstellung kritisch, aber stets freundlich bewertete. Thm danke ich be-
sonders fur die Zeit, die er in hohem Maf3e investierte und in geringstem Ma-
Be fur eine Antwort verstreichen lieB. Fir die familidre Betreuung wihrend
meiner Forschungsaufenthalte in Pisa danke ich Mauro Tulli, Mario Regali,
Michele Corradi, Dino De Sanctis und Margherita Erbi. Fiir kritische Bemet-
kungen und Hilfestellungen (nicht nur) auf dem Gebiet der herculanischen
Papyri danke ich Holger Essler, mit dem ich zahlreiche angenechme und hilf-
reiche Diskussionen auch tber gewagte Interpretationen fihren durfte. Fiir
das Korrekturlesen und fiir Vorschlige, wie man den Text flr ein breiteres
Publikum verstindlicher gestalten kénnte, danke ich meiner Schwester Sabine
Schlegelmilch, ihrem Mann Ulrich, Vincenzo Damiani und (zudem fiir Litera-
turhinweise insbesondere 7 Platonicis) Alessandro Stavru. Wolfgang Rother
danke ich fiir die Aufnahme meiner Arbeit in diese Reihe und fiir die groB3e
Unterstitzung wihrend der Drucklegung, Gedankt sei auch Benedikt Blu-
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menfelder, der mir bei der Erstellung der Register dieses Bandes geholfen und
so viel Zeit und Miihe erspart hat.

Nicht zuletzt danke ich Elisabeth Schroter, die mir als Sekretirin am Leht-
stuhl bereits zu Studienzeiten stets eine helfende Hand reichte und wihrend
meiner dortigen beruflichen Titigkeit fiir unschitzbare Entlastung sorgte. Fiir
ihre freundliche Gelassenheit und beruhigende Gespriche in angestrengten
Momenten danke ich ihr herzlich. Auch den anderen gegenwirtigen wie ehe-
maligen Kolleginnen und Kollegen des Wiirzburger Instituts, die zu einer an-
genechmen Arbeitsatmosphire beitrugen, sei gedankt.

Einige seien erwihnt, die bereits vor Beginn der Arbeit an der Dissertation
zu threm Gelingen beigetragen haben: Alfred Breitinger, unter dessen Anlei-
tung ich das Ethik-Abitur zum Thema Epikur ablegte, fiir die Formung eines
kritischen Geistes, seiner Frau Dorothee fiir die Vorbereitung auf das Grie-
chisch-Abitur, beiden fiir mancherlei Hilfestellung nach der Schulzeit; Ralf
Winsch fiir die Sprachausbildung an der Universitit; Ludwig Braun fir die
grundlegende Ausbildung in philologischer Methodik und insbesondere der
Textkritik.

SchlieBlich nenne ich noch einige Begleiterinnen und Begleiter auf meinem
Weg, die ich nicht vergessen mdchte: Jérn Betz, André Eichholz, Jochen
Frankl, Lina Herold, Thomas Schwager, Patrick Seiler, Onat S6zener und
Familie, Friedrich Walter. Auch ihnen sei gedankt, vor allem aber meiner Part-
nerin Ivonne Ferndndez y Gonzalez fiir viel Geduld und Unterstiitzung, nicht
nur bei der Erstellung der Druckfassung dieses Buchs.

Zuletzt danke ich meinen Eltern. Meiner Mutter danke ich besonders fur
die Vermittlung von Durchhaltevermdégen und Genauigkeit, meinem Vater fiir
die Hinfithrung zur humanistischen Bildung, fiir sprachliche Beratung vor und
nach dem Staatsexamen, fiir die Uberlassung zahlreicher Textausgaben und
fur das Korrektutlesen dieser Arbeit.

Wiirzburg, im Februar 2014
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12 Einleitung

1. Leben und Wirken Epikurs’

Epikutr wurde am 20. Gamelion 342/1 v. Chr. auf Samos geboren. Dort
wuchs er auf mit Vater Neokles, Mutter Chairestrate und drei Brudern
(Neokles, Chairedemos und Aristoboulos). Als sein Interesse fiir Philoso-
phie erwachte, nahm er Unterricht beim Platoniker Pamphilos und spiter
auf Teos drei Jahre beim Demokriteer Nausiphanes, welcher ihn auch Rhe-
torik lehrte. Von diesem distanzierte sich Epikur jedoch spiter wegen seiner
Auffassung von Physik und eben auch von der Redekunst.? 323/2 war er
Ephebe in Athen, bevor er wieder fiir Jahre nach Kleinasien zurtickkehrte.
Uber den Abschnitt von 320-310 gibt es nur wenige und zugleich wider-
sprichliche Informationen. Gesichert ist, dass Epikur Schulgrindungen
vornahm in Mytilene (der Heimatstadt Hermarchs) und Lampsakos. Dort
traf er auf weitere wichtige Wegbegleiter: Timokrates und dessen Bruder
Metrodor, einen seiner spiteren Lieblingsschiiler, Idomeneus, Leonteus, und
schlieBlich Batis, die Frau des Idomeneus und Schwester Metrodors. 307/6
erfolgte der wohl wichtigste Schritt in Epikurs Leben: er kam nach Athen,
wo nach dem Wechsel der Herrschaft von Demetrios Poliorketes auf
Demetrios von Phaleron das Gesetz iiber die Genehmigungspflicht philo-
sophischer Schulen aufgehoben worden war. Dieser Umstand und sein Sta-
tus als Athener Burger ermdglichten es thm, ein Gartengrundstiick, das der
Schule den Namen gab (Kepos), und ein Haus im Demos Melite westlich
der Akropolis zu kaufen und dort seine Schule zu griinden. In dieser Philo-
sophengemeinschaft, die finanziert wurde durch Spenden und Eigenbeitrige
der Mitglieder (cvpgihocogodvreg),’ wirkte er als Lehrer, bis er nach langer
Krankheit im Jahre 271/0 im Alter von 72 verstarb.

! Zum Leben Epikurs werden hier nur einige wesentliche Informationen angefiihrt, die
sich richten nach Laks 1976; Erler 1994, 64-74. Dort finden sich die Belegstellen fiir
alle hier wiedergegeben Angaben zur Biographie sowie nihere Informationen zu teil-
weise diskutierten Stationen im Leben des Keposgriinders.

2 Zu Nausiphanes bei Philodem und der Verbindung von Physiologie und Rhetorik vgl.
von Arnim 1898, 43-63.

3 Zu diesem Begtiff vgl. Clay 1973, 252 Anm. 1 = 1998, 4 Anm. 1.
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Die Schule Epikurs war gekennzeichnet durch ihre offene Atmosphire:
der Zugang zum Kepos stand jeder Altersgruppe unabhingie von Vor-
kenntnissen offen, wie gleich zu Beginn des Brigfs an Menoikeus zu lesen ist:
zum Glicklichwerden ist niemand zu alt oder zu jung (Ep. Men. 122,1f.).
Diese Aussage richtete sich gegen den Bildungsgang anderer Schulen und
die zeitgendssische rhetorische Ausbildungspraxis — Epikurs Kritik der
nondelo ist wohlbekannt.*

Die traditionelle Erzichung in Athen umfasste zu allen Zeiten die Elemente Sport,
Musik und Grammatikunterricht.> Die Sophisten in der zweiten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts lehrten in praktisch orientierten Einheiten die moAvtikn téxvn, aufbauend
auf Unterweisung in Grammatik, dem mathematischen Quadrivium, formaler Rhe-

torik und Dialektik. Platon entwickelte in der Politeia ein striktes Bildungspro-

+ Vgl Diog. Oen. Fr. 24 Smith; D.L. 10,6 = Epic. Fr. 163 Us.: noadetav 8¢ nooav,
podpte, pedye térdtiov dpduevoc. Athen. 588a = Epic. Fr. 117 Us.: poxopilo oe, &
Ameld, St kaBopdg naong noudelog éni grhocogiov dpuncog. Plu. Non posse 1094 d
= Epic. Fr. 164 Us.: [TvBoxAéoug 8¢ mavteg kol nooon déovton 81 Enkodpov kol dvti-
Bolobowv, Srag ov {nhdcet v EhevBéprov kadovuévnv nondetov. Quint. inst. 2,17,15:
«nam de Epicuro, qui disciplinas omnes fugit, nihil miromy; Frr. 227-230 Us. Vgl.
Bailey 1964, 233ff.; Bignone 21973, 1, 110ff.; Gigante 1981, 181-221; Erler 1994, 169;
Asmis 2001, 214-216; Chandler 20006, 1-5. — Moglicherweise lasst sich diese skeptische
Haltung auf Demokrit zurtickfiihren: Fr. 68 B 179 Diels/Kranz = Stob. 2,31,57 p. 211
Wachsmuth: pfy movelv moideg dvidviec odte ypdupat’ av udBotev olte povoiknv odte
dyoviny odd’ Snep pdAiota v dpetv cuvéxel, 10 aideloBon: udha yop €x otV
hel yiyveoBon 1y aidae. Fr. 68 B 180 Diels/Kranz = Stob. 2,31,58 p. 211 Wachsmuth:
N moudeion evTLYOVOL Pév €0TL KOoHOG, dTvyodot 8¢ kotapvylov. — Zu den Elementen
der traditionellen griechischen Erziehung vgl. Marrou 1957, 106-111.

> Marrou 1957, 61-73. Nach Morgan (1999, 47) sind Anzeichen fiir Bildung basierend
auf Lesefahigkeit erst in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts zu beobachten; dage-
gen Sylvia Usener 1994, 2f. Anm. 8 mit weiterer Literatur. Laut Morgan (1999, 49f)
sind vor dem frithen 4. Jahrhundert stets yopvaotikf und poveun vertreten (die ohne
Lesefahigkeit vermittelt werden kénnen, vgl. ebd. 53), erst dann werden die beiden
Elemente kombiniert mit ypdupota. So auch M. Griffith: «Public» and «Private» in
Early Greek Institutions of Education, in: Y.I.. Too (ed.): Education in Greck and
Roman Antiquity (Leiden 2001) 23-84, hier 67.

6 Marrou 1957, 75-90. Das umfassende Curriculum, das in Ar. Nu. 143ff. 673-871 ge-
nannt wird, ist nach Morgan (1999, 52) kaum als tatsichlich von einer Person bewil-
tigbarer Bildungsinhalt vorstellbar, vgl. ebd.: «There is no evidence that even rhetoric
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gramm (€ykOKAlog toudela), das es zu absolvieren galt, und erst nach diesem Propi-
deutikum” wurde man zur wahten Philosophie zugelassen.® So waren die Philoso-
phenanwirter ab dem 20. Lebensjahr zu héheren Studien berechtigt (R. 537a-b), im
Alter von 30 erfolgte ein finfjdhriger Unterricht in Dialektik, dem Schlusssteiny der
Ausbildung (ebd. 537d. 539d-¢), dann betitigte man sich 15 Jahre in Politik. Erst
mit 50 Jahren war die Betrachtung des Guten an sich moglich (ebd. 539¢-540a).° Bei
Aristoteles war die Gesamtvorstellung von Bildung wie auch die Gewichtung von
deren Inhalten eine andere, doch auch im Peripatos bedurfte es eines Propideuti-
kums in diversen Gebieten, bevor der Schiiler mit der eigentlichen philosophischen
Beschiftigung beginnen konnte.!” Isokrates richtete sich in seiner Auffassung von
nodetor gegen die zurlickgezogenen Akademiker, nach einer Grundausbildung!!
folgte bei ihm die héchste Form der Unterweisung, angewandte Rhetorik zur Aus-
bildung von Politikern: Fiir ihn war &b Aéyew gleichgesetzt mit eb mpdrtewv.!2
nondelo richtete sich bei Platon, Isokrates und Aristoteles an die Elite Athens.!3
Auch die Gegenstinde waren elitir, alle drei Autoren gingen davon aus, dass Lese-
fahigkeit und Lesen von Literatur nur nétige Vorkenntnisse fiir eine fortgeschritte-

ne Erziehung sind — wirkliche noudeto richtete sich auf hohere Gegenstinde.'*

was taught universally to the wealthy at this time, in contrast with the central position
it later attained in enkyklios paideiar.

7 PL R. 536d: nponoudeio; vgl. ebd. 376e; Lg. 809bff. Zum Ablauf vgl. Marrou 1957,
530f. Anm. 18; vgl. auch Arist. Pol. 1337a18-21: &otwv & 3¢t nporondedector. X. Mem.
4,7,1-10.

8 PL R.497b. 521¢-535a; Lg. 809¢-818d. Zu moudelo bei Platon vgl. Etler 2007, 506-510
mit weiterer Literatur.

9 Zu Platons Curriculum vgl. auch Plu. Non posse 1092d-1094d.

10 Vgl Arist. EN 1095a. 1142a. Zu Philodems Kiritik an aristotelischen moudeio-

Vorstellungen vgl. Bignone 21973, 1, 112ff.

Diese Unterweisung fiir véor umfasst fir ihn Gymnastik, Musik, Grammatik, Geo-

metrie und Astrologie (vgl. Isoc. 15,261-268).

12 Ebd. 15,871f. 184£. 278.

13 Morgan 1999, 57-60. Voraussetzungen fiir die Aufnahme philosophischer Studien
sind fur Isokrates Geld und Freizeit (Isoc. 15,304 u.6. ); Platon setzt seine Auffassung
von moudeio. von den moAdol ab (Pl R. 492b-493d, wozu Nightingale 2001, 134-136.
140-143. 154: «education for a tiny number of elite men and womeny); ebd. 154ff. zu
Aristoteles.

4 Ebd. 171: Das kontemplative Leben ist fiir Platon und Aristoteles Ziel der Erzichung,
Zu Platon vgl. PL. Lg, 818c-d: ohne die Kenntnis von Arithmetik, Geometrie und
Astronomie kann man keine Gottihnlichkeit erreichen — bei Epikur ist das moglich,
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Zu Zeiten Epikurs bestand die Ausbildung, ausgerichtet auf Redner und
Philosophen, im Allgemeinen aus den traditionellen Elementen.!> nondeio
bedeutete aber auch nach dem 4. Jahrhundert v. Chr. noch eine héhere Er-
ziehung fiir eine Elite, gegen die sich Epikurs Kritik richtete — diese Art der
nodelor entsprach nicht seinetr Vorstellung einer praxisbezogenen Philoso-
phie.!6 Zu elementaren Ausbildungsinhalten bemerkte er, die cogol mussten
ypéupota lernen'” — nach der Definition der ypoppotikh von Dionysius
Thrax umfasst dies auch das Studium von Texten.!8

Die Epikur zugeschriebene Ablehnung von Bildungsgiitern wie der Lite-
ratur sollte diesbeziiglich differenziert gesehen werden. Er demonstriert
gerne seine Vertrautheit mit Lehren anderer, wie er es auch an diversen Stel-
len des vorliegenden Briefs tut' — dass dies eigentlich seiner Auffassung von

ohne hohere Erzichung (zur dpoimoig 0ed s. zu 135,2). D.M. Timmerman: Isocrates’
Competing Conzeptualization of Philosophy, in: Philosophy & Rhetoric 31 (1998)
145-159, hier 155 sieht Isoc. 15,266, wo von Geometrie und Astronomie die Rede ist,
als Kritik an Platons Philosophie. Zu Isokrates’ Vorstellung von héherer Erziehung
vgl. T. Poulakis: Speaking for the Polis. Isocrates’ Rhetorical Education (Columbia,
S.C. 1997) 93-104; Timmerman 1998, 146 mit weiterer Literatur; D. Depew, T. Pou-
lakos, Isocrates and Civic Education (Austin, Tex. 2004); Collins 2007, 189ff.

15> Diese sind Sport (Marrou 1957, 171-195), Musik (ebd. 197-208), Grammatik, d.h.
Sprachunterricht (ebd. 221ff), und Textstudium (ebd. 235ff) und die wissenschaft-
lichen Disziplinen Geometrie, Arithmetik, Musik und Astronomie (ebd. 259ff)). Von
Arnim 1898, 63 zur Zeit des Nausiphanes: «Wer es in erster Linie auf die Ausbildung
zum praktischen Staatsmann und Redner abgesehen hatte, konnte sein Streben immer
noch als grAlocogia, sich selbst als @rAocoedv bezeichneny.

16 Nussbaum 1994, 104. 115£. 132.

17 Vgl. SE. M. 1,49 = Epic. Fr. 13,2 2Arr.: év yobv 18 Ilepl ddpwv kol yxdpitog ikovig
nelporton d1ddokey 8t dvorykoddy 6T 101g Goeolg pavBdvely ypduportor.

18 DT. p. 5£ Uhlig: ypouportikn €0ty €unetplo TV Topd TOMTOIG T€ KOl SVYYPUOEDSY GG
£l 10 TOAL Aeyopévov. pépn 8¢ atiig oty €€ mpdtov dvaryvwotg eviping Kotd Tpoc-
®diav, dedrepov EENYNOLS KOTO TOVG EVUTAPYOVTOG TOUTIKOVG TPOTOVS, TPITOV YAWGTHV
1€ Kol 16Top1dV TPOYELPOg Gmddoo1c, TéTopTov £TVpoAoYloG EVpETIS, TéUTTOV Avaloylog
ékhoyiopdg, £xtov kplolg TomuaToy, 0 oM KGAMGTOV £0TL TEVT@V TOV &V Tf) TéEXVT.

19 ZB. dnhovig Beopio in 128,1 (Pl Ti. und Phd.) und vigwv Aoyioudg in 132,1 (PL
Cri; Ep. 7); s. auch 122,1. 3. 4; 123,5; 124,4. 5; 125,2. 5; 126,4. 5; 127,3; 128,3; 129,4;
131,1. 2; 133,3; 134,1; 135,2. Vgl. die Aufzihlung von (in Teilen plausiblen) Vorbildern
fiir Epikuraussagen in SE. M. 1,273f., wozu Gigante 1981, 199-206. Vgl. Eus. PE
14,20,14: Aéyeton 8¢ O Enixovpog vnd pév tivav pundevog dkikoévar, éviuyely 8¢ tolg
1OV toAoidv cvyypdupocty. SE. M. 10,18f.
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traditioneller Bildung und seinem Selbstverstindnis als adtodidaxtog zuwi-
derlduft, ist offenkundig und wurde bereits zum Gegenstand diverser Unter-
suchungen.?’ Jedoch modifiziert Epikur, wenn er sich mit den Texten seiner
Konkurrenz und dlterer Autoren auseinandersetzt, deren Aussagen und in-
tegriert die so neu gewonnenen Erkenntnisse in sein Lehrgebiude. Eben
diese Neuerungen kennzeichnen nach seinem Verstindnis letztlich den
avtodidoktog, wie er in Nat. 14 datlegt.2! Neben dieser unterstitzenden
Funktion kénnen Texte spiter in der epikureischen Schule auch nach-
ahmenswerte Vorbilder richtigen Verhaltens vor Augen fithren, wie etwa
Philodems De bono rege secundum Homernm zeigt.?> Wenn Epikur sich also in
(hdufig polemisch) zugespitzter Form gegen mondeto richtet, so sind hier ne-
ben den Curricula der philosophischen Konkurrenz? die Auswiichse der
Redner und Rhetoriklehrer gemeint (s.u. 3.4.4.2).24

20 Vgl. Laks 1976, 56. 68-70; Balaudé 1994, 23-28. DeWitt (1954, 44) stellt klar, dass sich
Epikur nur gegen die éyxdxAtog mandeio: richtet und nicht gegen die Kenntnis von Li-
teratur. Zuletzt Etler 2010; ders. 2011b; ders. 2012.

2l Epic. Nat. 14, coll. 40-42 Leone mit Leone 1987, 61-63. Zu spiteren Epikureern vgl.

Exler 2003, 152f. und zuletzt mit weiterer Literatur G. Roskam: Reading Fables in

Epicurus’ Garden. On Metrodorus, Fr. 60 K., in: Cronache Ercolanesi 41 (2011) 33-

36; A. Parisi: Le citazioni poetiche nei papiti ercolanesi: tre citazioni euripidee nei pa-

piri di Demetrio Lacone, ebd. 37-50; D. Armstrong, J.A. Ponczoch: [Philodemus] On

Wealth (PHere. 1570 Cols. VI-XX Pcc. 4-6a): New Fragments of Empedocles, Menan-

der and Epicurus, ebd. 97-138.

Vgl. D. De Sanctis: Omero ¢ la sua esegesi nel «De bono rege» di Filodemo, in:

Cronache Ercolanesi 36 (2006) 47-64; ders.: 11 buon re di Filodemo tra Epicuro e

Omero, in: Cronache Ercolanesi 38 (2008) 165-177; ders.: 11 filosofo e il re. Ossetrva-

zioni sulla «Vita Philonidis» (PHerc. 1044), in: Cronache Ercolanesi 39 (2009) 107-118.

Vel. Epic. GV 45 = Metrod. Fr. 48 Korte: o0 kopnovg 008 £pyootikovg 00E Ty mept-

22

23

uéymrov mopd Tolg ToAloTg Toudeloy EvBelkvuEVOLG PuGIoAoYio Topockevalel, QAN
coPopovg kol avtdprelg kol €ni toig 18iotg dyaBolg, odk éni Tolg T@V Tpoyudtov péyo,
epovodvrog. Cic. fin. 1,17; Nussbaum 1994, 104. 116f.

2+ Epikur ist nicht der einzige Philosoph, bei dem je nach Kontext Bildungsinhalte posi-
tiv oder negativ bewertet werden, vgl. etwa Antisth. SSR Fr. 5A 161 Giannantoni =
D.1. 6,103f: maportodvron (sc. Cynici) 8¢ xoi 1o &ykdxAto pobiporto. ypdupote: yodv
un povBdvery Epockev 6 AviicBévng todg cippovag yevopévoug, o il Stactpéeotvto
101¢ dAAotpiolc. meplopodot 88 kol yempeTpiov Kol HOLGLKNY Kol mévTe T Tol0dTa,
wozu Brancacci 2005, 24; dagegen Stob. 2,31,33 p. 207 Wachsmuth = Antisth. SSR Fr.
5A 162 Giannantoni: AvticBéwng 6 Zmkpotikde erhdcogog ¢potnbeic dnd Tvoc, Tolog
0TéQaVOg KAAMOTOC 6TV, elmey «O Gmd mondetogy.


http://www.annee-philologique.com/aph/index.php?do=notice&num=88
http://www.annee-philologique.com/aph/index.php?do=notice&num=88
http://www.annee-philologique.com/aph/index.php?do=notice&num=88
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Epikur lehnt also diese traditionellen Formen (hdherer) Erziehung und
deren zeitgentssische Umsetzung ab, insbesondere aber die Rhetorik in
Ausrichtung auf politische Amter,? und setzt ihr stattdessen die Ausrich-
tung auf Lebenspraxis und personliche Anleitung entgegen.?s Diese Form
der Ausbildung erhebt im Kepos wie in den anderen Schulen Anspruch auf
ausschlieBliche Giiltigkeit.?” Sie umfasst das Fortschreiten von grundlegen-
den Kenntnissen zu speziellen Problemen,? jedoch innerhalb der epikurei-
schen Philosophie ohne Vorkenntnisse traditioneller und zeitgendssischer
Propideutika® — zu Epikurs Kepos war jeder zugelassen. Abgesehen davon
unterschied sich die Schule von den anderen dadurch, dass auch Gesell-
schaftsgruppen, die tblicherweise auflen vor standen, zur Philosophen-
gemeinschaft zugelassen wurden. So fanden in den Kreis Epikurs auch
Sklaven und neben anderen Frauen auch Hetiren Zugang.® Waren gerade
Hetiren wohl in der hellenistischen Gesellschaft durchaus nicht nur fur ihre
Dienste, sondern auch fiir ihre Bildung geschitzt,’' so war die Teilnahme
von Sklaven oder Frauen an philosophischem Unterricht ein Novum in
Athen: Es gibt zwar keine Hinweise, dass nach der Philosophie des Kepos
Sklaverei ein ungerechter Zustand ist, den man beseitigen sollte — Sklaverei
wird akzeptiert als gesellschaftliche Realitit, und Epikur verfiigt selbst tiber
Sklaven. Doch fiir seinen freundschaftlichen Umgang mit diesen wurde

% Epic. GV 58: éxhutéov éontodg ék 10D mept To &ykOKAO Kol moMTiKe deopatnplov.
S.u. Einl. 3.4.4.2; vgl. Etler 1994, 92.

26 Vgl. Asmis 2001, 223-237 in Ausrichtung an Philodems De /ibertate dicend;.

27 Asmis 2001, 210.

2 Das Memorieren von Lehrsitzen und das Ausarbeiten von Details stellen fir Asmis
(ebd. 2106) die zwei Phasen epikureischer Ausbildung dar. Nach Erler (1998, 366) lasst
sich das epikureische Curriculum an der Reihenfolge der Lehrsitze in der Inschrift des
Diogenes von Oinoanda ablesen: Erst beseitigt die Physik die Furcht vor dem Tod
und den Géttern, dann wird das daraus resultierende Verhalten thematisiert.

2 Erler 2000, 289.

30 Scholz 1998, 35. Asmis (2001, 222) begrindet die Teilnahme von Sklaven an der Ge-
meinschaft im Kepos auch damit, dass selbst diese Gesellschaftsschicht die wenige
Zeit investieren konnte, welche das Memotieren der Grundlagen epikureischer Philo-
sophie erforderte.

31 Vgl. Ath. 582¢-d; Hartmann 2002, 165f,; allgemeine Aussagen tiber die Bildung von
Hetiren sollten aber vorsichtig getroffen werden, vgl. Reinsberg 1989, 160. Als Bei-
spiel des 4.Jahrhunderts. ist zu nennen die Hetidre Theodote, vgl. das fiktive Gesprich
mit Sokrates bei X. Mem. 3,11 mit Schuller 2008 53-57.
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Epikur hiufig gelobt. Dieses Verhalten ist greifbar v.a. gegeniiber Mys, mit
dem er sich auch brieflich austauschte und den er durch testamentarische
Verfligung freilieB3.2 Was die Rolle von Frauen im Kepos betrifft,® so sind
in der Literatur vor Epikur Frauen zu finden, denen eine besondere Stirke
bzw. intellektuelle Fihigkeit zugesprochen wird,* eine tatsdchliche Teilnah-
me, gerade von Hetiren, am alltiglichen philosophischen Betrieb ist aller-
dings nicht festzustellen.> Epikur scheint im Gegensatz zu traditioneller
Sichtweise und realer Praxis Frauen im selben Malle wie Minnern die Fi-
higkeit zuzusprechen, durch Philosophieren Fudaimonie zu erreichen.’
Freilich kénnte eine Aufnahme von Hetidren auch ein konsequentes Zuge-
stindnis an die athenische Gesellschaft hellenistischer Zeit zu sein, in der
diese Frauen prisenter und akzeptierter waren als in klassischer Zeit.’” Die
entscheidende Neuerung ist jedoch das gute Verhiltnis zu den Sklaven, wa-
ren doch auch Hetiren meist (ehemalige) Sklavinnen. Die Gemeinschaft
des Kepos war fiir die Mitglieder eine bewusst gewihlte, auf der Autonomie
der Philosophie® basierende Alternative zur Burgerschaft der molg: viele
der Schiler, wie auch Epikur selbst, hatten den Status von Fremden in
Athen (Eévou oder pérotkor) oder gehorten, wie eben erwihnt, einer untet-

32 Zu Sklaven und Sklaverei im Kepos vgl. HeBler 2013.

3 Vgl. Capasso 1991.

3 Man denke an Artemisia bei Herodot oder die Frauengestalten bei Sophokles und
Euripides, nicht zuletzt an Aspasia und Diotima bei Platon. Vgl. M.E. Waithe:
A History of Women Philosophers, 1. Ancient Women Philosophers 600 B.C.-500
A.C. (Dordrecht/Boston/Lancaster 1987); T. Dorandi: Figure femminili della filosofia
antica, in: E De Martino (ed.): Rose di Pieria (Bari 1991) 262-278.

3 Vgl. Scholz 1998, 36f. Freilich gibt es diverse Beispicle fir Philosophen und Dichter, die
mit Hetdren zusammenlebten (Reinsberg 1989, 159f; Capasso 1991, 285f; Schuller
2008, 66£L).

% Capasso 1991, 282-287.

57 Val. Schuller 2008, 110ff. Ahnlich Reinsberg 1989, 161 (im Gegensatz zur klassischen
Zeit 156ft)). Scholz (1998, 45f.) berichtet jedoch von der Gleichsetzung der sozialen
Stellung von Philosophen mit derjenigen von Hetiren, da beide Gruppierungen durch
ihr Verhalten gegen burgerliche Vorstellungen verstieBen. Wenn Frauen auBerdem in
hellenistischer Zeit im Kult immer prisenter waren (Chaniotis 2007, 143f), so mag es
nicht verwundern, falls in der epikureischen Quasi-Kultgemeinschaft einer solchen
Entwicklung ebenfalls Rechnung getragen wire.

3 Vgl. Reinsberg 1989, 151-153; Hartmann 2002, 184-186.

3 Zur Autonomie der Philosophie gegentber der Politik vgl. Scholz 1998, 267-276.
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privilegierten Schicht an — ohne Biirgerrecht war ithnen entsprechend der
Zugang zur Tagespolitik verwehrt.*

Im hellenistischen Zeitalter mit all seinen politischen Umwilzungen und
Folgen fiir die Schulmitglieder und deren Familien* schien eine politische
Betitigung wenn auch nicht bedeutungslos,* so doch v.a. einem Leben des
Individuums in dropaglo abtriglich.# Daher ist es verstindlich, wenn die
Epikureer sich (weitestgehend) von der Politik abwandten und sich ganz
dem Leben in ihrer ovvovsio widmeten. Neuere Studien kommen allerdings
zu dem Schluss, dass die bertichtigte Verweigerung der Epikureer gegentiber
jeglicher Politik mit Vorsicht zu betrachten ist: Epikur und seine Anhédnger
sind keineswegs apolitisch im Sinne eines Politikverbots) — die kategorische
Ablehnung politischer Betitigung in Testimonien wird oft ohne Kontext
erwihnt und muss in Teilen als ein Element polemischer Zuspitzung oder
doxographischer Vereinfachung verstanden werden.* Eine Auswertung epi-
kureischer Textzeugnisse zeigt, dass fiir Epikur und seine Schiiler Sicherheit
durchaus durch die Ubernahme politische Amter gewonnen werden kann,
aber dies nur eine Moglichkeit von vielen ist.* Die Bewertung politischer
Titigkeit erfolgt wie in Ep. Men. 130,1: tfj uévtot cupuetpioet kol copee-
péviav kol dovuedpov [BAéyer] todto mdvto kpivewv keBfkert Roskam
kommt zu dem Schluss: «This means that, in a political context at least, A&Be
Budoog is not a prioti a rule for everybody».” Zu diesem Aspekt der politi-

40 Scholz 1998, 289f. 301.

41 Ebd. 289ff.; Erler 2009a, 35 mit weiterer Literatur.

4 Die These, im Hellenismus habe politisches Engagement seine Bedeutung vetloren,
diskutiert unter Bertcksichtigung der jingeren Forschungsliteratur S. Schlegelmilch:
Birger, Gott und Gétterschiitzling, Kinderbilder der hellenistischen Kunst und Litera-
tur (Betlin/New York 2009) 22-26.

4 Scholz 1998, 271-273. Vgl. aber kritisch Roskam 2007, 64 unter Verweis auf
K.A. Algra: The Mechanism of Social Appropriation and its Role in Hellenistic
Ethics, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 25 (2003) 265-296, hier 265f.; vgl.
Extler 1992a; dets. 1992b.

#  Roskam 2007, 41-62.

4 Brown (2009, 196) kommt zum Fazit: «the community of friends reguires the presence
of favourably disposed, traditional political community nearby, to guarantee secutity
against politically powerful enemies. So, Epicureans, who seek an ideal political commu-
nity apart from the traditional po/s, cannot be entirely apart from traditional politics».

4 Roskam 2007, 36-41.

4 Ebd. 50.
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schen Betitigung, dass Politik die personliche Sicherheit erh6hen kann, tritt
ein weiterer hinzu: wahre moAitien wird im Kepos verstanden im Sinne the-
rapeutischer Philosophie, die Gesetze und Realpolitik verzichtbar werden
ldsst* — entscheidend ist also, wie man Politik betreibt, ob als Philosoph oder
als Realpolitiker.* Die epikureische Philosophengemeinschaft mit der be-
rithmt gewordenen Freundschaft kénnte man also als eine Art politischen
Gegenentwurf werten.>

Die besondere gegenseitige Wertschitzung innerhalb des epikureischen
Kreises ldsst sich nicht zuletzt anhand von Epikurs persénlichen Briefen
nachvollzichen, die in seiner Schule eine grole Rolle spielen (s. auch Einl.
2.3). Neben philosophischen Themen behandeln sie in erster Linie auch pri-
vate Belange, dienen also dazu, personliche Beziechungen zu den Schul-
mitgliedern zu pflegen und sich iiber Alltdgliches auszutauschen. Neben die-
sen Briefen bezeugt das Testament Epikurs, welches bei Diogenes Laertius
Uberliefert ist, das enge Verhiltnis zu seinen Mitphilosophen und seine auf-
richtige Sorge um sie: dort bestimmt er nicht nur Hermarch zu seinem
Nachfolger und regelt seinen Nachlass, sondern legt auch fest, wer fiir be-
stimmte Schiler bzw. Hinterbliebene aufkommen soll, damit auch diese ver-
sorgt sind.5! Des Weiteren schreibt er in seinem Testament fest, dass zu sei-
nen Ehren (und fir seine Verwandten sowie verstorbene Freunde) Gedenk-
feiern abgehalten werden sollen. Dieser Umstand unterstreicht die Tatsache,
dass der Kepos neben einer Gemeinschaft freundschaftlich verbundener

4 M. Etler: Utopie und Realitit. Epikureische Legitimation von Herrschaftsformen, in:
T. Baier (Hg): Die Legitimation der Einzelherrschaft im Kontext der Genera-
tionenthematik (Berlin/New York 2008) 39-54, bes. 41. 54; vgl. Diog, Oen. Fr. 3, col.
1,3ff, Smith; Exler 2012, 52.

4 FEine apodiktische Aussage wie D.L. 10,119 = Epic. Fr. 8 Us.: 10v c0o@ov ... 008¢ mot-
tevoeton muss man also im Kontext und evtl. auch als prignante Reaktion Epikurs
auf seinen Lehrer Nausiphanes sehen, vgl. Philod. Rhet. PHerc 832 col. 13,4,10-14 (2,
p. 5 Sudhaus): 80ev [k]oi N[owore]évng ov[x] dnédpo- Aélyer yap w]p[oa]iphicesBlon
10V 6loeov pnto]peverv | moA[1tedecbon].

%0 Vgl. zur epikureischen Freundschaft D.K. O’Connor: The Invulnerable Pleasures of
Epicurean Friendship, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 30 (1989) 165-186;
Etler 1994, 166f.; Brown 2009, 182-191.

51 DI 10,20: v’ 8c01 10V 1hocoeobvTov HUly ypeiav év 1olg idlolg nopecynuévol kol Thy
nocov oikeldmio évdedetypévor cvykotaympdokely ped’ Hudv mpoeidovio év giho-
coplg, undevog tdv dvaykaiov évdeelg kaBeotikmoty mapd Ty Huetépay dovopy.
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Philosophierender auch eine Kultgemeinschaft war.52 Bereits zu Lebzeiten
wurde der Meister etwa durch Proskynese geehrt (Ep. fr. 141 Us.), neben
den Ehrentagen fir Tote gab es Gedenkschriften, die zu den Gedenktagen
auch verlesen wurden. Durch diese Art der Verehrung, die ein religiGses
Element in den Kepos einbrachte, konnten die verstorbenen Mitglieder als
zu imitierendes Modell (s.u. zur opolwoig 0e®) dienen; die kultische Hand-
lung diente der Stirkung der Gemeinschaft durch die alle verbindende Iden-
tifikation mit den Verstorbenen sowie der Erbauung durch die wihrend der
Riten empfundene n1dovn.>3

52 Vgl. Clay 1986 mit Testimonien; Nussbaum 1994, 119; Exler 2002.

% D. Clay: Individual and Community in the First Generation of the Epicurean School,
in: Zvlnmoig 1993, 1, 255-279, hier 272-279; wieder in: ders.: Paradosis and Sutvival:
Three Chapters in the History of Epicurean Philosophy (Ann Arbor, Mich. 1998) 55-
74, hier 69-74. Zum Nutzen der Verehrung des Weisen fiir den Verehrenden vgl. Exler
1993, 286 Anm. 17.
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2. Die Schriften der Schule Epikurs

2.1 Lebrschriften

Nach dem Bericht bei Diogenes Laertius und dem ebenfalls dort Uberliefer-
ten Werkverzeichnis war Epikur ein Vielschreiber, der es auf an die 300
Schriftrollen brachte.! Von seinen Schriften sind jedoch nur wenige kom-
plett erhalten: die drei Lehrbriefe an Herodot, Pythokles und Menoikeus
sowie die Sammlung der wichtigsten Lehrsitze (Kopron 86&a) im 10. Buch
des Diogenes Laertius; zudem die Sentenzensammlung im Vaticanus Graecus
1168t (Gromologinm V aticanum).> Ansonsten sind Teile von Epikurs Haupt-
werk in 37 Buchern Iept gOoewg auf Papyri aus Herculaneum erhalten (Bi-
cher 2. 11. 14. 15. 25. 28. 32. 34).> Zahlreiche Fragmente aus anderen Schrif-
ten Epikurs und Testimonien zu seiner Lehre erginzen diesen Bestand.4
Epikurs Hauptwerk Ilept @Ooewg (Nat.) sowie det Brigf an Pythokles (Ep.
Pyth.) und der Brief an Herodot (Ep. Hdt.) behandeln den Bereich der Physio-
logie, d.h. die Phinomene der materiellen Welt aus atomistischer Sicht. Dies
umfasst neben der Erklirung aller Dinge auf der Basis von Atomen ebenso
die Bereiche Gnoseologie, Meteorologie, Kinetik, aber auch die Seelenlehre
oder die Einflusssphire des Menschen neben den Naturgesetzen und Akzi-
dentien. Fir Epikur basiert die gesamte Philosophie auf der Physiologie.
Dies gilt auch fiir den ethischen Bereich, wie ihre Thematisierung in Ep.
Men.’ und KD im Kontext von Lustlehre und Thanatologie zeigt. Wenn die
Furcht vor dem Tod und den Himmelserscheinungen beseitigt ist sowie das
richtige Verstindnis Uber Lust und Schmerz sich eingestellt hat, bendtigt

D.L. 10,26: yéyove 8¢ mohvypagdtotog O Enixovpog, néviog vrepPaAilduevog mAnOe
Bipriov: kOAvdpot pgv yop mpodg Tovg TPLaKosiovg eiot.

Vgl. Exler 1994, 75-83.

Uberblick bei Etler 1994, 94-103; weitere Literatur bei Verde 2010, 69.
Gesamtverzeichnis der fragmentarisch erhaltenen Werke bei Erler 1994, 84-120.
Wenn auch eher implizit, so sind die Aussagen tiber Lust und Tod wahrnehmungs-

(S N N

basiert, von Atomen ist aber nicht die Rede.
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man die Physiologie nicht mehr.S Es scheint einleuchtend, dass man z.B.
keine Furcht vor dem Blitze schleudernden Zeus haben muss, wenn man
verstanden hat, wie Gewitter entstehen. Allerdings ist aus den erhaltenen
Schriften nicht zu ermitteln, ob Epikur bei der Lustlehre oder auch der Wil-
lensfreiheit des Menschen die Sphiren Ethik und Physik zusammengefiihrt
hat — beide Phinomene scheinen jeweils nur unter einem Aspekt behandelt
wotden zu sein (s.u. zu 133,3).

2.2 Kompendienliteratur

Fir Epikur und seine Nachfolger spielte die Kompendienliteratur eine wich-
tige Rolle, sowohl auf dem Gebiet des Unterrichtens als auch zur Verbrei-
tung der Lehrsitze. In die Kategorie der Kompendienliteratur fallen neben
den drei bei Diogenes Laertius tUberlieferten Briefen u.a. die Kbpra 86&ou,
die Grofe Epitome und die Kleine Epitome.” Diese Schriften mit Ausziigen aus

6 KD 11: &l unBév fudg ai tdv petedpav droyiot nvdylovy xoi oi tept Bavdtov, unote
Tpdg MUBG 7 T1, €11 Te 1O P Kotovoelv Todg Spoug TV dAyndovey kol 1dv émbudy,
00K v mpocededuebo puotodoyioc. 12: ovk AV 1O poPodievov Abev VrEp TAV KLPL-
Tétov un keterdota Tig i 100 cVumovTog EUoLg, GAL DTORTEVOVTIG T TV KOTO TOVG
wobovg: dote odx v Gvev guotodoyiog depaiovg oG NSovag dmodopPdvery. GV 46:
0V KOUTOLg 0VOE POVTig £pyaoTIKOVG 0DSE THV TepLudyntov Topd To1g ToAAolg mondeio
gvdetkvupévoug uotoloyia mapockevdlet, AL coPapovg kKol ovTdpKelg Kol £ml Tolg
idlotg dryabolc, odk émi t0ig TV mpoyudtov péyo @povodvtac. Hierzu ausfithrlich
G. Manolidis: Die Rolle der Physiologie in der Philosophie Epikurs (Frankfurt a.M.
1987) 107-139.

Weitere Beispiele nennt Angeli 1986, 53, an deren Ausfithrungen dieser Abschnitt ori-
entert ist: so die Epic. Fr. 2 Us. = Fr. 8 2Arr. genannten Avogovioeig, die Addexa
otoyyeldoets nept dmpov kol xoprtog (Epic. Fr. 56 Us.), die Enttopny t@v mpdg 100G
Quotkovg. Zusitzlich wiren noch zu nennen das Gnomologinm Vaticanum, das in Teilen

-

mit den Kbpron 36&on tibeteinstimmt, sowie die Inschrift des Diogenes in Oinoanda,
welche ebenfalls Ausziige aus Epikurs Werken zur Vergegenwirtigung enthilt. Vgl.
Etler 1998; M. Tulli: L’epitome di Epicuro e la trasmissione del sapere nel mediopla-
tonismo, in: M. Erler (Hg): Epikureismus in der spiten Republik und der Kaiserzeit
(Stuttgart 2000) 109-121; zuletzt G. Arrighetti: Forme della comunicazione in Epicuro,
in: M. Erxler, JE. HeBler (Hgg): Argument und literarische Form in antiker Philoso-
phie. Akten des 3. Kongresses der Gesellschaft fiir antike Philosophie 2010 (Berlin/
New York 2013) 315-337.
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den Werken bzw. Sentenzen des Meisters dienen dem Memorieren der epi-
kureischen Philosopheme als Grundlage des Lebens.® Die spezielle Funktion
der Epitomen wird angesprochen im Brief an Pythokles 84f.: Sie vereinfachen
das Einprigen der grundlegenden Thesen (ebd. 84: Tva pading pvnuovedng),
und zwar sowohl fiir diejenigen, die ITept voemg grindlich kennen als auch
fir die, die jungst in die wahre Physiologie eingestiegen sind (ebd. 85: toig
VEMOTL QuGLoAoYiag Yvnolov yevouévolg), genauso fiir diejenigen, die zu we-
nig Zeit fiir eine fundierte Beschiftigung haben (ebd. 85: tolg €ig dioyorlog
BaButépag @V éykukhiov Twvog éurenAnyuévoig). Auch im Herodothrief du-
Bert sich Epikur hierzu: die Epitomen dienen denjenigen zur Orientierung
im Leben, die nicht in der Lage sind, die Lehrschriften en détail zu lesen.®
Ebenso niitzlich sind sie fiir die Fortgeschrittenen, die nicht die Einzelhei-
ten, aber die generellen Gesetze der Natur stets prisent haben miissen, um
auf besondere Phinomene zu schlieBen.!® Auf der einen Seite finden sich
also Abhandlungen mit Spezialthemen, die schwer zu memorieren sind, auf
der anderen Schriften mit einem generellen Grundlagenwissen, das man sich
durch Repetieren im Gedidchtnis halten kann. Letztere ermdglichen die Ver-
breitung der Lehre, bringen aber die Gefahr einer Banalisierung der Inhalte
mit sich.!!

Die Praxis, émitopodi zu verfassen, war auch nach Epikurs Tod in seiner
Schule von groBler Bedeutung, was u.a. die Kompendien von Diogenes von
Tharsos, Demetrios Lakon und Philodem von Gadara zeigen.'? Begriindet
ist dies unter anderem im Heilscharakter der epikureischen Philosophie und

8 Ep. Pyth. 84: pvnpovedewy tdv eig paxaprov Plov cuvtevoviov dtohoyiopdv. 85: kol
S0 pvipng Exmv 0&Ewg obtd tepddeve. Ep. Hdt. 35: émtropnyv tiig 6Ang mparyporeiog
£1g TO KOTOOYEY TV OA0CYEPOTATOV Ye B0EDV THV LVALNY 1KOv@AG 000TOG TOPECKEDOGOL,
{vo, Tap’ ExdoTong TV Kopdv £v Tolg kuplwtdrolg fondeiv abtolg dHvavor.

9 Ebd.: t0lg mi Suvopévoic, @ Hpddote, ékaota TdV mept gUOEMS AvayeEYpOopIéVeY Ty
gEoxpiPodv unde tog petlovg t@v cvvietayuévov Pifrovg Srobpelv. Zu Ep. Hdt. 35£;
vgl. Verde 2010, 68-75.

10 Ep. Hdt. 35: xoi tobg npoPefnkdtog 8¢ ikavid év tff tdv SAwv éniPAéyet tov Tomov Tiig
SAng mpoyporeiog oV Kotectotyetmpévoy el uvnpovedev: tfic yop &Bpdog émiBolfic
mokvov dedpebo., g 8¢ xatd pépog oy opoims. Die Anwendung der etlernten Basis-
kenntnisse stellt einen lebenslangen Prozess dar, vgl. Asmis 2001, 222.

1 Angeli 1986, 54.

12 Ausfiihrlich ebd. 54-61.
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der damit verbundenen Verchrung der Worte des Meisters.)> Wenn auch
keine strikte Orthodoxie tber die Jahrhunderte festzustellen ist, so bestand
doch laut Philodem in der ersten Generation nach Epikur noch vollige
Ubereinstimmung mit dem Schulgriinder, bevor die Mitglieder des Kepos
begannen, dessen Schriften zu interpretieren.'

2.3 Briefe

Eine ebenso wichtige Rolle wie die Zusammenfassungen der Lehrinhalte
spielen im Kepos die Briefe, von denen ebenfalls Sammlungen bzw. Antho-
logien erstellt wurden, so von Philonides von Laodikeia bzw. Philodem
(PHerc 310. 1005. 1418).'5 Neben den drei Lehrbriefen!s verfigen wir tber
Privatbriefe, die in Fragmenten erhalten sind bei Diogenes Laertius,"” Dio-
genes von Oinoanda,'® im Codex Parisinus Graecus 1168£," in PHerc 176,
bei Philodem (Piet., Epic., Cont. u.a.),"! Plutarch (Col., Non posse, An recte
dictum sit latenter esse vivendum),?> Porphyrios,® Seneca,? Sextus Empiricus,?
Stobaios,? Theon.?” Die Themen sind vielfiltig und nicht auf philosophi-
sche Lehrsitze beschrinkt, sondern umfassen auch persénliche Themen
oder administrative Anweisungen.?

13 Hadot 1969, 59. Erler 2000, 288f.

4 Erler 1993, 287. Philodem selbst suggeriert mitunter lediglich Orthodoxie, um seine
Interpretationen zu stiitzen, vgl. ebd. 292; ders. 1992a; ders. 1992b.

15 Zur Benutzung Philonides’ durch Philodem vgl. Militello 1997, 73-80.

16 Ep. Hdt. = DI. 10,35-83; Ep. Pyth. = DI. 10,84-116; Ep. Men. = D.I. 10,122-135;
vgl. Eckstein 2004, 117-124. 124-131. 131-136.

17 Ebd. 95£.
18 Ebd. 96-98.
19 Ebd. 98.

20 Ebd. 99; Militello 1997, 49-56.
2l Eckstein 2004, 99-106.
22 Ebd. 106f.

2 Ebd. 108.

2+ Mutschmann 1915; Eckstein 2004, 108f.
% Ebd. 109.

26 Ebd. 109f.

27 Ebd. 110.

28 Zur inhaltlichen Auswertung der Brieffragmente vgl. Eckstein 2004, 137-163.
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Diese Privatbriefe zeugen vom freundschaftlichen Zusammenhalt der
Gemeinde: die Epikureer stehen sich in jeder Lebenslage zur Seite und bie-
ten Rat basierend auf der Lehre des Kepos. Die Sammlung der Briefe dient
zum einen der Weitergabe der Ratschlige an die Nachwelt, zum anderen
aber der Pflege des Personenkults gegeniiber den kafnyepdves? und beson-
ders Epikur: indem man anhand der Briefe nachvollziehen kann, wie sehr
dieser nach dem Ideal des epikureischen Weisen lebte, gleicht man sich
durch Nachahmung dieses Modells an den Gott auf Erden an (s. zu 135,1f.).

Vergleicht man die Fachabhandlung Nat. und die Briefe Ep. Hdt. und
Ep. Pyth. zu physiologischen Themen, so zeigt sich, dass die Briefe weniger
ausfihrlich und sprachlich einfacher gehalten sind. Dies ist durch die Erfor-
dernis begriindet, dass man sie leicht nachvollziehen und im Gedichtnis be-
halten soll. Was die ethischen Fachschriften betrifft, so lisst sich nichts zu
ihrem Verhiltnis zu Ep. Men. sagen: bei Diogenes Laertius sowie in den
Fragmentsammlungen werden lediglich einige Werktitel genannt, iiber den
Inhalt ist wenig bekannt. Vermutlich durfte sich bei einem Vergleich zwi-
schen einem ethischen Traktat Epikurs und Ep. Men. ein dhnliches Ergeb-
nis einstellen wie bei den Texten zur Physik, d.h. der Brief durfte weniger
komplexe Themen behandeln und sprachlich leichter nachvollziechbar sein
(zur Sprache in Ep. Men. s.u. 3.4.4.1). Diesen Findruck gewinnt man zu-
mindest, wenn man die ethischen Schriften spiterer Epikureer mit dem
Menoikensbrief vergleicht.

Die Lehrbriefe bieten anhand von grundlegenden Regeln Anleitung zu
jeder Lebenslage, wihrend die Privatbriefe gerade auch auf spezielle Situati-
onen der Lebenswirklichkeit der Adressaten eingehen — der Menoikensbrief
steht insofern zwischen diesen beiden Formen, da er einen Adressaten auf-
weist, aber im engeren Sinne keine Ratschlige zu einer konkreten Situation
gibt. Aber selbst wenn der Brief Bezug ndhme auf eine solche im Leben des
Menoikeus, so lieB3e sich dies heutzutage nicht mehr nachvollziehen, da wir
so gut wie nichts iiber diesen wissen, wie nun zu zeigen sein wird.

2 Auch von Hermarch und Metrodor gab es Briefsammlungen; vgl. Militello 1997, 66.
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3. Literarische Einordnung des Menoikeusbriefs

3.1 Authentizitit, Datiernng und Adyessat von Ep. Men.!

Dass mit dem Brief an Menoikens ein authentischer Brief Epikurs vorliegt,
wird in der zeitgendssischen Forschungsliteratur nicht bezweifelt. Usener
bemerkt hietzu, mancher konne evtl. eine Unechtheit vermuten, da eine
starke Diskrepanz zw. dem Stil dieses Briefs und anderer Schriften vorliege.
Erkldrbar sei dies durch den Gegensatz esoterischer und exoterischer Schrif-
ten, der seit Aristoteles Ublich sei.? Da hier eine exoterische Schrift vorliege
(bei Epikur in der Form des dmopvnpar), sei der verhiltnismiBig einfache-
reund rhetotisierende Stil nicht verwunderlich.> Auch andere Briefe seien
zur Veroffentlichung rhetorisch aufbereitet. Dieser Meinung schlossen sich
im Allgemeinen die Interpreten an, da neben wértlichen Ubersetzungen von
Passagen aus Ep. Men. auch antike Zeugen fiir den Brief zu finden sind, die
ihn erwihnen.*

Fir eine mégliche Unechtheit wurde lediglich zweimal argumentiert: bei
Norden (1913, 390 in den Nachtridgen zu Seite 93) wird die Meinung Arndts
angefithrt, der den Brief «auf Grund seiner sprachlichen und stilistischen
Untersuchungen» als unecht erachtete. In zeitlicher Nihe zu Arndt bemerk-
te Mutschmann bei der Behandlung der Epikur-Ausgabe Senecas zum Me-
noikens-Brief;? dieser falle aus dem Rahmen. Da Ambrosius in der S. 27 Anm.
4 zitierten Briefpassage den Brief Hermarch (im Text (Demarchy) zuschreibt,

1 Zu Datierung und Adressat ausfihrlicher Hef3ler 2011.

2 Aristoteles’ Aussagen zu dieser Praxis gesammelt bei Schneeweif3 2005, 189-191
(Anm. 16); vgl. ebd. 12-14.

3 Usener 1887, XLII; Diels 1916, 93.

*  Neben der vollstindigen Zitation bei Diogenes Laertius (10,121-135): Cic. fam. 15,19,2f;
fin. 1,57; Philod. Mort. 4, col. 1,5-7 Sanders; Sen. epist. 14,17 (weitere Stellen bei Seneca
nennt Baltes 1988, 126 Anm. 104); Clem. Al. Strom. 4,8,69; D.I.. 10,29; SE. P. 3,229;
Lact. inst. 3,17,30 (wozu Amerio 1952, 560); Ambr. epist. extra coll. 14,19. Eine Ubet-
setzung ohne Bezugnahme auf Epikur bei Ambr. bon. mort. 7,30.

5 Mutschmann 1915, 327f.
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nahm Mutschmann an, es habe eine Ausgabe gegeben, in der Hermarch fir
den Autor gehalten wurde.b Betrachte man Ambrosius, Clemens von Alex-
andria und Sextus Empiricus, so miisse irgendwann die Bezeichnung des
Autors von Epikureen zu Epikup gedndert worden sein und die Echtheit
sei nicht mehr angezweifelt worden: «Ebenso ist iiber Diogenes zu urteilen,
der in seiner Compilation den Brief unbedenklich als echt ausschreibty. Ab-
gesehen von diesen Einzelstimmen halten alle die Echtheit fiir gesichert.”

Betrachtet man die syntaktisch-stilistischen Besonderheiten des Briefs (s.
hierzu Einl. 3.4.4), so liegt nicht die Frage nahe, ob der Brief von Epikur
stammt, sondern vielmehr, ob zwischen der Abfassungszeit und der Auf-
nahme durch D.L. Eingriffe stattfanden. Zu den Quellen, die Diogenes be-
nutzt, gibt es zwar Studien — allerdings nicht fiir das zehnte Buch. Hier hel-
fen auch Bezugnahmen in antiken Texten nicht unbedingt weiter, die relativ
bald in hellenistischer Zeit einsetzen.® Fir eine derartige Untersuchung be-
durfte es weiterer Kopien des Briefs sowie zusitzlicher Referenztexte.

Die Datierung von Ep. Men. ist problematisch,” da tiber den Adressaten
nichts weiter bekannt ist und keine Angaben zum Abfassungszeitpunkt
greifbar sind. Lediglich zwei Informationen kénnen herangezogen werden:

3.1.1 Die Siohne des Menoikeus in Philodems Ad Contubernales

Bisher ging man davon aus, der Brief sei nicht lange nach der Ankunft Epi-
kurs in Athen 307/6 v. Chr. verfasst. Diese Annahme resultiert aus einem
Passus aus Philodems Ad contubernales in der Ausgabe Sbordones:!0 én’
Toadov [8¢ | Tov]g Mevotkémg vio[vg | elogléper vouisavtalg | ag] pabnrdc.
Nach dieser Fassung seien die S6hne unter dem Archontat des Isaios in den
Kepos aufgenommen worden (angenommenes Datum: 286/5). Aus diesem
Umstand wurde ohne Begriindung gefolgert, Menoikeus sei einer der ersten

¢ Ebd. 328f. mit Anm. 1 unter Berufung auf D.I. 10,24.

7 In der Folge Useners (1887, XLIIf) uw.a. H. von Arnim: Epikuros, in: RE 6,1 (1907)
133-155, hier 138; Widmann 1935, 3f.

8 8827 Anm. 4.

o Fir Clay (1973, 271 = 1998, 22) ist der Brief nicht datierbar.

10 Philod. Cont. Fr. I¢ Sbordone = Epic. Fr. 111 2Arr.
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Schiiler Epikurs in Athen gewesen, der Brief an ihn sei also kurz nach 307/6
verfasst. Sbordone selbst duBlert sich allerdings nicht zum Menoikensbrief,
sondern lediglich: «non modo Menoeceum ..., sed etiam filios eius Epicuri
discipulos fuisse inde comperimusy.!!

Die Festlegung auf einen Zeitpunkt kurz nach Epikurs Schulgriindung in
Athen basiert auf einer Annahme Steckels, der — ohne eine Begriindung —
festhilt: «Der Adressat des Briefes muss einer der frithen Athener Schuler
E.s gewesen sein, da im J. 286/5 seine inzwischen herangewachsenen S6hne
erwihnt werden».!? In der Folge wurde diese Annahme ohne unterstiitzende
Belege tibernommen: die S6hne des Menoikeus wurden unter Isaios in den
Kepos aufgenommen, folglich muss Menoikeus einer der ersten Schiiler
Epikurs sein.!> Zunichst wire festzuhalten, dass Steckel das Archontat des
Isaios auf 286/5 datiert,'* wihrend die spiteren Interpreten 284/3 anfiih-
ren!> — ich schliele mich in meinen Ausfithrungen letzteren an. Ein weiteres
Problem ergibt sich aus der optimistischen Textrekonstruktion Sbordones:
in Angelis neuerer Ausgabe ergibt sich ein anderes Bild der relevanten Pas-
sage:1¢ én” Iootov [88 | 701]g Mevotkémg vio[ig: | «cvuelépet vopicavil.... I ....]
AOnv[®]v AXY. Da Ad contubernales viele Exzetpte der Briefe Epikurs enthilt,
identifiziert Angeli die S6hne des Menoikeus als Empfinger eines nicht ni-
her bekannten Briefs an die S6hnes — diese Losung wirkt plausibler und in
jedem Fall vorsichtiger als diejenige Sbordones. Nach Angeli diirfte auch das
von Sbordone angenommene 1ov]g Mevotkémg vio[g, wenn man es tiber-
nehmen wollte, auf ein Briefexzerpt zuriickzufiihren sein.!” Dies wirkt nicht
nur schlissig, sondern erméglicht ebenfalls «che non solo Meneceo, ma an-
che 1 suoi figli furono discepoli di Epicuro».!® In Anbetracht des korrupten
Textzeugen ldsst sich der von Sbordone gebotene Wortlaut und somit der

1 Sbordone 1947, 128.

12 Steckel 1968, 622.

13 Frler 1994, 79; Eckstein 2004, 135.

14 Steckel 1968, 622; Exler (1994, 79) nennt 285/4 und 284/3 (ebd. 116).

15 Zur Datierung vgl. Angeli 1988, 240; Dorandi 1990, 127; aber schon E Sbordone: Per
la storia dell’epistolario di Epicuro, in: Miscellanea di studi alessandrini in memoria di
A. Rostagni (Torino 1963) 26-39, hier 26 fiihrt als Zeitpunkt des Archontats 284/3 an.

16 Beide Versionen abgedruckt als Philod. Cont. Fr. 114 Angeli = Test. 24 Dorandi in
Angeli 1988, 168.

17 Croenert 1975, 114; Angeli 1988, 240; Militello 1997, 77f.

18 Dorandi 1990, 127.
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KEintritt in den Kepos» der Menoikeus-Séhne nicht belegen.”” Folgt man
dem Text Angelis, so kénnten die S6hne des Menoikeus in die Schule Epi-
kurs vor 284/3 cingetreten sein (Archontat des Isaios) oder auch spiter,
vielleicht nachdem sie durch philosophische Abhandlungen mit Epikurs
Lehre in Kontakt gekommen waren, wie z.B. durch den Brief an die S6hne,
der bei Philodem erwihnt wird. Was eventuelle Riickschliisse auf die Abfas-
sungszeit des Briefs an Menoikeus betrifft, so gibt es hier allerlei Méglich-
keiten, die allerdings alle auf einen Zeitpunkt frithestens zwischen 303/2
und 299/8 hinweisen.?

3.1.2 Die npoinyg in Ep. Men. und Ep. Hdy.

Wenn Ep. Men. bald nach 307/6 vetfasst sein soll, so ergibt sich ein weite-
res Problem aus der dortigen Verwendung des Begriffs npoAnyig (124,1).
Diesen Terminus entwickelte Epikur erst im Verlauf seiner Lehrtitigkeit
und verwendete ihn wohl nicht viel frither als 296/5: in Nat. 28, in diesem
Jahr verfasst,2! bemerkt Epikur selbst, er habe fiir npoAnyig zuvor andere
Begriffe benutzt.? Dementsprechend diirfte der Brief wahrscheinlich nicht
viel friher als 296/5 verfasst sein.?

19 Angeli (1988, 118-120) attestiert im Vorwort ihrer Edition derjenigen Sbordones «un
confusionismo generale» und «una base testuale molto vacillante» (Zitate 1988, 119).

20 Zu diesen méglichen Datierungen und ihren Primissen vgl. HeBller 2011, 7-9.

2l Dorandi 1990, 123; zur Datierung der Biicher 14, 15 und 28 von Epic. Nat. anhand
von «subscriptiones; in den Papyri vgl. auch Clay 1982, 19 = 1998, 43; E. Puglia: La
soscrizione del libro XXVIII «Sulla natura» di Epicuro (PHerc 1479/1417), in: Papy-
rologica Lupiensia 6 (1997) 101-106; D. Sedley: Lucretius and the Transformation of
Greek Wisdom (Cambridge/New York 1998) 128f.

22 Vgl. Epic. Nat. 28, Fr. 12, col. 3 Sedley; Sedley 1973, 60.

2 Zur Verbindung von Epic. Nat. und Ep. Hdt. sowie den diesbeziiglichen Datierungs-
tiberlegungen Sedleys vgl. HeBler 2011, 9f.



