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Luc Boltanski und die
Literatursoziologie

Zur Einleitung

David-Christopher Assmann

Eine breite Rezeption der Arbeiten Luc Boltanskis steht in literatursoziologi-
schen Zusammenhéngen aus. Zwar werden einzelne Ergebnisse und theoretische
Konzepte des franzosischen Soziologen und Forschungsdirektors an der Pariser
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales hier und da aufgegriffen. Zum
tragfihigen Referenzpunkt hat es jedoch bisher allenfalls — und auch nur in der
Gegenwartsliteraturwissenschaft — der zusammen mit Eve Chiapello versffent-
lichte Band mit dem mittlerweile zum Schlagwort geronnenen Titel Der neue
Geist des Kapitalismus (Boltanski und Chiapello 2003) gebracht (vgl. Biahr 2012;
Matthies 2017; Tommek 2015). In einschldgigen literatursoziologischen oder lite-
raturtheoretischen Uberblicksbinden, Lexika und Handbiichern sucht man den
Namen Boltanski vergeblich (vgl. exemplarisch Eke und Elit 2019; Joch 2009).
Uberraschend ist diese Leerstelle nicht zuletzt, weil Boltanski sich in seinen
Arbeiten immer wieder und nicht nur nebenbei, sondern dezidiert mit kulturellen
und kiinstlerischen, schlieBlich literarischen Phinomenen beschiftigt.! Um nur
drei der offensichtlichen Beziige zu nennen: Die Studie Rdtsel und Komplotte
(Boltanski 2015), die der wechselseitigen Bedingtheit und Genese von Literatur
und Soziologie Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts nachgeht, bewegt
sich ebenso in literarisch-kiinstlerischen Zusammenhingen wie zuletzt der zusam-
men mit Arnaud Esquerre verfasste Band Bereicherung (Boltanski und Esquerre

T Ausgeblendet sei an dieser Stelle vorliufig, dass Boltanski selbst literarisch publiziert.
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2018) und schon Der neue Geist des Kapitalismus. Bereicherung und Der neue
Geist des Kapitalismus untersuchen neben anderem das kiinstlerische Feld und
das, was Boltanski und Chiapello als ,,Kiinstlerkritik* (Boltanski und Chiapello
2003, S. 81) bezeichnen.

Die Beitrige dieses Bandes setzen an diesem Befund des offenkundigen
Ausbleibens einer breiteren literatursoziologischen Rezeption der Arbeiten Bol-
tanskis einerseits und deren Interesse fiir das kiinstlerisch-literarische Feld
andererseits an. In explorativer Ausrichtung eruieren die Beitrdger:innen die
Anschlussfihigkeit von Boltanskis Studien und des in diesen entwickelten Kon-
zepts einer neopragmatischen Soziologie fiir die Generierung und Schirfung
literatursoziologischer Fragestellungen und Analysen. Der Band fragt erstens
in theoretischer Hinsicht nach der Brauchbarkeit der Arbeiten Boltanskis fiir
die literatursoziologische Begriffsbildung, die Entwicklung von Fragerichtun-
gen und die Perspektivierung von Untersuchungsergebnissen. Zweitens erproben
die Fallstudien exemplarisch die Tragweite der Konzepte Boltanskis fiir litera-
tursoziologisches Arbeiten. Mit diesem Fokus versteht sich der Band als ein
Beitrag zur literatursoziologischen Forschung im engeren, zu Debatten um den
Stand literaturwissenschaftlicher Theoriebildung im weiteren Sinne und verdich-
tet diese auf den Bereich dessen, was man heuristisch als neopragmatische
Literatursoziologie bezeichnen konnte.

Griinde fiir die zogerliche literatursoziologische und -wissenschaftliche Rezep-
tion der Studien Boltanskis anzugeben, ist miilig. Sicherlich haben die mittler-
weile ubiquitir eingesetzte Feldtheorie Pierre Bourdieus, der unter anderem an
Bourdieu ankniipfende praxeologische Ansatz von Andreas Reckwitz und zuvor
bereits die systemtheoretischen Arbeiten Niklas Luhmanns einiges dazu beigetra-
gen, dass das Feld soziologisch informierter Literaturwissenschaft in den letzten
Jahren und Jahrzehnten gut bestellt ist. Mit allen drei genannten Soziologen,
zu denen sicherlich noch Bruno Latour und die mit ihm assoziierte Akteur-
Netzwerk-Theorie hinzuzuzidhlen sind, verbinden sich zudem Ansitze, die ein
dem Anspruch nach umfassendes und gleichsam fertiges Theoriegebdude bereit-
stellen, das offenbar eindeutig zu identifizieren und komplementéir zu (post-)
strukturalistisch orientierter Textanalyse auf die Sozialdimension von Literatur
applizierbar scheint. Boltanskis Arbeiten geht zumindest aus literaturwissen-
schaftlicher Perspektive allein schon die eindeutige Etikettierung ab. Was in
der Soziologie als neopragmatischer Ansatz gilt, stellt sich von auflen betrach-
tet als liberaus heterogen dar. Und tatsédchlich kombiniert Boltanski nicht nur
Strukturalismus und Phinomenologie, Praxistheorie und Sozialkritik — um nur
vier Beziige zumindest schlagwortartig zu nennen — und damit ,.einander iibli-
cherweise dichotom gegeniiberstehende[] Analysemethoden und Perspektiven®
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(Bogusz 2010, S. 8). Er verbindet die theoretische Heterogenitit zudem ,,mit
einer irritierenden thematischen Breite seiner Untersuchungsgegenstiande* (ebd.).
In ihrer Einfilhrung in Boltanskis Arbeiten listet Tanja Bogusz einige dieser
Bereiche exemplarisch auf:

Ob es um Fotografie, Comiczeichnungen, die humanitare Moral, Gerechtigkeitsprin-
zipien, die franzosischen Fiihrungskrifte, die Auswirkungen der Kritik auf die kapita-
listische Ideologie, Protestbriefe von Lesern, das sonntégliche Telefongesprich, Eli-
tehochschulen, die sozialanthropologischen Politiken der Abtreibung, die Praxis des
Autofahrens, Rechtfertigungsformen am Arbeitsplatz, die Transformation des Han-
delsrechts oder des medizinischen Wissens handelt, Luc Boltanski begegnet diesen
komplexen Themen immer auf eine zugleich experimentelle wie systematische Weise.
(ebd.)

Es ist mutmaBlich diese Heterogenitit der untersuchten Phinomene, die es nicht
eben erleichtert, Boltanskis neopragmatischen Ansatz in ein fiir literatursozio-
logische Belange handhabbares und als solches benennbares Theoriekonzept zu
transformieren. Andererseits konnte diese Heterogenitét gerade als Fundgrube fiir
vielfiltige interdisziplindre Anschliisse fruchtbar gemacht werden.

Schaut man genauer hin, gibt es denn auch bereits zwar nur vereinzelte,
aber umso vielversprechendere literaturwissenschaftliche Beziige auf Boltanskis
Arbeiten auch jenseits des Kapitalismus-Buches. Fiir einige Resonanz hat Rdtsel
und Komplotte gesorgt. Rezipiert wird die Studie sowohl im Bereich der Unter-
suchung von Kriminalliteratur (vgl. Emmerich 2018; Hohlweck 2018, S. 95 f,;
Neundlinger 2016; Hamann 2016, S. 25 ff.) als auch im Kontext von Fragen, die
das Verhiltnis von Literatur und Soziologie sowie deren wechselseitige Genese
betreffen (Heyne 2020: S. 89). In einem Aufsatz zur , Literatur der Gesellschaft®
streicht Nicola Gess deutlich heraus, dass Rdtsel und Komplotte eine literatur-
wissenschaftlich anschlussfihige Anregung biete. Boltanskis Studie rege dazu
an,

den literarischen Text als Soziologie zu lesen, d.h. ihn in seiner Analyse des Sozialen
ernst zu nehmen; und die performative Kraft des populéren Erzéhlgenres zu erkennen,
d.h. diese Texte nicht einfach als ,Widerspiegelung* einer sozialen Realitit zu lesen,
sondern als Eingriff in diese und als wesentlichen Teil eines sozialen Imaginéren, das
die Wirklichkeit nicht nur vorstellt, sondern diese zugleich auch formt. (Gess 2023,
S. 80)

Punktuell literaturwissenschaftlich herangezogen worden sind dariiber hinaus
insbesondere Uber die Rechtfertigung (Boltanski und Thévenot 2018) und Sozio-
logie und Sozialkritik (Boltanski 2010). Anhand dieser beiden Binde werden
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ebenso Fragen des Verhiltnisses von Literatur und Moral (vgl. Kirchmeier 2013,
S. 68 ff.) wie die Moglichkeiten einer Literaturwissenschaft als Sozialkritik dis-
kutiert (vgl. Loh 2017, S. 176). Auch Boltanskis friihe (zusammen mit Bourdieu
betriebene) Untersuchungen zur Fotografie als Kunst haben gelegentlich Ein-
gang in literaturwissenschaftliche Kontexte gefunden (vgl. Weixler 2018, S. 126;
Neumann 2006, S. 214).

Benannt sind mit diesen vereinzelten Beziigen erste Schritte auf dem Weg zu
einer systematischeren und breiteren literatursoziologischen und literaturwissen-
schaftlichen Rezeption der Arbeiten Boltanskis, die dieser Band verstirken und
anregen mochte. Seine Beitrige suchen in ihren Fallstudien erste Antworten auf
Fragen, die sich heuristisch in vier Untersuchungsaspekte differenzieren lassen:

1. Theorie: Welche theoretischen Elemente der neopragmatischen Soziologie
bieten sich fiir die Profilierung literatursoziologischer Fragestellungen und
Analysen besonders an? Inwiefern lassen sich mit den soziologischen Uber-
legungen Boltanskis begriffliche Unterscheidungen im literatursoziologischen
Feld schérfen? Zu denken ist in diesem Zusammenhang beispielsweise an
Boltanskis Kritik-Begriff, nicht zuletzt an den Gegensatz von Sozial- und
Kiinstlerkritik. Zu nennen ist aber auch die Analyse (kapitalistischer) Recht-
fertigungsordnungen, genauso wie der Begriff der Bereicherungsékonomie.
Inwiefern ldsst sich aber auch etwa Boltanskis Fokus auf ,kurze[] alltigli-
che[] Handlungssequenzen‘ (Bogusz 2010, S. 41) fiir die Analyse literarischer
Zusammenhénge fruchtbar machen?

2. Diagnose: Welche empirisch-zeitdiagnostischen Ergebnisse Boltanskis lassen
sich fiir die Profilierung literatursoziologischer Fragestellungen und Analysen
aufgreifen? Inwiefern konnen beispielsweise die Folgen eines Netzwerkka-
pitalismus im literarischen Feld beobachtet werden? Lisst sich die These
einer kapitalistischen Vereinnahmung kiinstlerischer Kritik im deutschsprachi-
gen literarischen Feld bestitigen (oder widerlegen)? Anhand von konkreten
Fallstudien wire auch zu untersuchen, ob und wie die von Boltanski beobach-
tete Selbstvermarktung der Kreativen sich im deutschsprachigen literarischen
Feld nachweisen lisst. Ahnliches gilt fiir die konomische Lage der Kultur-
arbeiter:innen. Inwiefern affirmiert oder reflektiert Literatur die von Boltanski
diagnostizierte Bereicherungsokonomie? Inwiefern kann Literatur als deren
Ressource verstanden werden? Ein weiteres Feld o6ffnet sich schlieflich mit
Boltanskis Untersuchungen zum Kriminalroman: Inwiefern gehen Boltanskis
Analysen etwa iiber die Argumente Carlo Ginzburgs hinaus?

3. Soziologie: Inwiefern lassen sich Boltanskis Uberlegungen zu etablierten lite-
ratursoziologischen Ansitzen (Bourdieu, Latour, Luhmann, Reckwitz etc.)
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ins Verhiltnis setzen? Wo ergeben sich Anschliisse des neopragmatischen
Ansatzes etwa zur Theorie des Kunstsystems? Wo stellen sich inkompatible
Differenzen ein? Inwiefern lassen sich beispielsweise Boltanskis Untersu-
chungen zur , Kiinstlerkritik* mit Uberlegungen von Reckwitz zur Erfindung
der Kreativitdt verbinden (vgl. speziell dazu etwa Henning 2016)? Welche
Perspektiven eroffnen sich, wenn man mit Boltanski gegen Bourdieu argu-
mentiert und dessen zu starke Fokussierung literarischer Akteure auf ihre
sozialstrukturellen Bedingungen ins Feld fiihrt? Inwiefern stellen sich mit dem
neopragmatischen Ansatz noch einmal Fragen nach dem Verhiltnis von Text
und Praxis?

4. Stil: Wie sind Boltanskis Texte gemacht? Welche Rolle spielen literarische
Texte in seinen Studien? Welche Funktion hat der Bezug auf kiinstlerische
Zusammenhinge fiir seine Argumentation? Was meint die von Bogusz beob-
achtete ,.experimentelle wie systematische Weise*“ der Arbeiten Boltanskis
im Hinblick auf dessen Schreiben? Wie inszeniert sich Boltanski selbst als
persona?

Selbstredend konnen nicht anndhernd alle diese Fragen von diesem Band aufge-
griffen werden. Vieles muss an dieser Stelle offenbleiben. Dennoch ist es sinnvoll,
mogliche Forschungsperspektiven zumindest schlagwortartig zu nennen. In die-
sem Sinne geht es den folgenden Beitrdgen in exemplarischen Fallstudien und
hiufig dezidiert explorativ darum, eine verstirkte literatursoziologische Rezeption
der Arbeiten Boltanskis anzustof3en.

Den Auftakt macht CHARLOTTE COCH mit einem Beitrag, der Boltanskis
Ratsel und Komplotte als ein soziologisches Buch liest, das die Bedingungen,
Freiheitsgrade und Einschrinkungen des soziologischen Diskurses erkundet. Im
Zentrum von Cochs Lektiire steht der Begriff der Gattung. Sie argumentiert, dass
Boltanskis Studie nicht allein als Analyse sozialhistorischer Phinomene verstan-
den werden will. Indem Rdtsel und Komplotte die literarischen, soziologischen
und journalistischen Gattungen und der durch sie ermoglichten Beobachtungen
untersucht, lidsst sich die Studie vielmehr als Gattungstheorie lesen. Coch zeigt,
inwiefern Boltanski ,Gattung‘ als ein Schema verwendet, das nicht nur fiir die
Analyse von literarischen Texten, sondern auch fiir Antworten auf Fragen nach
Realititskonstruktionen der modernen Gesellschaft eingesetzt wird.

PAUL BUCKERMANN untersucht in seinem Beitrag anhand der feuilletonisti-
schen Rezeption von Michel Houellebecqs Roman Vernichten Werturteile und
Argumentationsstrukturen in der zeitgendssischen Literaturkritik. Im Riickgriff
auf Boltanskis Konzept der Rechtfertigungsordnungen interessiert Buckermann,
inwiefern die Pluralitét legitimer Bewertungsweisen fiir autonome Strukturen von
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Kritik und Kunst produktiv sein kann. Literaturkritischer Dissens ist demnach
kein Ausdruck professioneller Unsicherheit, erkenntnistheoretischer Unstimmig-
keit oder storender Heteronomie. Der Beitrag argumentiert, dass insbesondere der
Wechsel zwischen kategorial unterschiedlichen Bewertungslogiken fiir autonome
Strukturen der Kiinste funktional sein kann.

Im Zentrum des Beitrags von NATHAN TAYLOR stehen &sthetische Wertset-
zungen und die ihnen zugrunde liegenden Diskursfiguren. Mit der Metapher und
der Narration zielt Boltanskis zusammen mit Arnaud Esquerre verfasste Stu-
die Bereicherung Taylor zufolge auf zwei prinzipiell literarische Formen. Die
diskursive Logik der soziologischen Analyse besteht demnach in einer Kon-
zeption kultureller Wertschopfung, die Verwertungsprozesse vorwiegend in ihren
sprachlichen Dimensionen begreift. In einer kontrastiven Lektiire zu Adorno und
Bourdieu zeigt der Beitrag, dass Bereicherung den spezifischen Status &dstheti-
scher Gegenstinde gegeniiber ckonomischen Konventionen hervorhebt, indem
die Studie Kunst als ein in ihrer Exzeptionalitit paradigmatisches Medium der
okonomischen Bildung von Wert im deindustrialisierten Kapitalismus begreift.

Unter Bezug auf Boltanskis Studien Soziologie und Sozialkritik und Rditsel
und Komplotte fragt der Beitrag von GUY SCHWEGLER, inwiefern soziologische
Fremdbeschreibungen mit dem Bezug auf literarische Texte Erkenntnisse leis-
ten konnen, die sich von auktorialen Selbstbeschreibungen abheben. Ausgehend
von der Beobachtung, dass die Unterscheidung zwischen soziologischen und lite-
rarischen Positionen in den letzten Jahren als zunehmend briichig beschrieben
worden ist, warnt Schwegler davor, auch und gerade im Fall von Texten, die
der Autosoziobiografie zugeordnet werden konnen, redundantes soziologisches
Wissen zu produzieren. Eine Orientierung an Boltanskis neopragmatischer Per-
spektive, der zufolge soziale Akteure iiber dasselbe reflexive Potenzial wie die
Soziologie verfiigen, kann dieser Gefahr Schwegler zufolge vorbeugen.

Der Beitrag von MATTHIAS LUTHJOHANN interessiert sich in &hnlicher
Weise fiir Boltanskis Neopragmatismus, wenn er Boltanskis Soziologie sozialer
Konfliktlinien mit Ansétzen einer Literatursoziologie pragmatischer Formen und
literaturwissenschaftlichen Debatten um postkritische Leseweisen verkniipft.
Liithjohann zeigt, dass mit dem Fokus auf Streit- und Aushandlungskomplexe
nicht zuletzt eine grundlegende Antriebskraft literarischer Arbeit an der Form in
den Blick riickt. Setzt man Boltanskis und Thévenots Konzept der Rechtfertigung
in Beziehung zu Formen und Formaten der Literatur, lédsst sich demnach fiir eine
pluralisierte literatursoziologische Perspektive argumentieren, die dazu beitragen
kann, das kritische Potenzial der Literaturwissenschaften zu erneuern.

Auch MARIE ROSENKRANZ interessiert sich fiir Fragen einer kritischen Sozio-
logie der Literatur. Thr Beitrag geht aus von der Uberlegung, dass das ,Sprechen
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fiir' ein gemeinsames Problem von Literatur und Soziologie darstellt. Unter
Bezug auf Boltanskis Studie distant suffering schligt Rosenkranz eine Perspek-
tive vor, die das politische Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft jenseits der
Dichotomie offentlicher Rede zwischen der Betonung kontingenter Standpunkte
und dem Hinweis auf politische Erfahrungen in den Blick nimmt. Mit dieser
argumentativen Ausrichtung liest der Beitrag die Autosoziobiografie als eine
Erzéhlform, die Ausdruck einer sich verdndernden politischen Kultur des Litera-
turbetriebs ist. Den Blick auf Literatur bestimmen demnach zunehmend weniger
Vermittlungen eines bezeugten Leids. Betont werden vielmehr die politischen
Erfahrungen der Erzdhlenden selbst.

Mit Boltanskis Figur des Ritsels aus Rdtsel und Komplotte untersucht
MAXIMILIAN KOCH einen Begriff, dem nicht nur im Kontext der Ausdifferenzie-
rung von Soziologie und Kriminalliteratur eine wichtige Rolle zukommt. Koch
argumentiert, dass das Ritsel als Erkenntnisfigur auch Realititsvorstellungen der
Jahrhundertwende organisiert und deshalb Auswirkungen auf moderne Schreib-
verfahren hat. In einer intensiven Lektiire untersucht der Beitrag, inwiefern
Siegfried Kracauers Die Angestellten die Realitit der Realitédt auf den Priifstand
stellt. Kochs Argument zielt auf den Nachweis, dass Kracauers Text insofern auf
ritselhaften Verfahrensweisen beruht, als er die Trennung zwischen Literatur und
Soziologie aufhebt.

Auch der Beitrag von PATRICK ESER bezieht sich auf Boltanskis Rdtsel und
Komplotte, stellt den Band jedoch in den Kontext von literaturwissenschaftlichen
Milieuperspektiven und deren Situierung in literatursoziologischen Wissens-
feldern. Mit dem Fokus auf dem Milieubegriff rekonstruiert Eser Boltanskis
sozialepistemologische Theoriearchitektur, die sozial- und literaturwissenschaftli-
che Zugriffe auf die soziale Realitit zusammendenkt. Fluchtpunkt seines Beitrags
ist die Frage, inwiefern sozialtheoretische Begriffe wie Milieu, soziale Klasse
oder Gesellschaft in literaturwissenschaftlichen Frage- und Problemstellungen
wieder aufgegriffen werden konnen.

Mit Bezug auf das Konzept des Rechtfertigungsimperativs untersucht der Bei-
trag von DAVID- CHRISTOPHER ASSMANN schlieBlich alltagspraktische Antworten
auf die Frage, ob man Biicher wegwerfen darf. Mit Boltanski ldsst sich ana-
lysieren, inwiefern die im Kern des Biichersammelns und -aufbewahrens im
privaten Haushalt mafgeblich durch Platzprobleme ausgeloste Unsicherheit die
alltdgliche Unruhe in eine Frage der Qualifizierung transformiert. Szenen des
Wegwerfens von als unbrauchbar verhandelten Biichern in literarischen Tex-
ten (Eugen Roth, Claire Beyer, Marlene Streeruwitz), Essays (Wolf Lepenies)
und Ratgebern (Marie Kondo) liest der Beitrag als alltagspraktische Handlungen



8 D.-C. Assmann

der Reflexion des Umgangs mit buchférmigen Artefakten zwischen biirgerlicher
Moderne, Postmoderne und Gegenwart.
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Das soziologische Schreiben als
literarische Gattung

Luc Boltanskis Theorie der ,Untersuchung’, gelesen
als Gattungstheorie

Charlotte Coch

Der franzosische Soziologie Antoine Hennion beginnt sein Buch La passion musi-
cale: Une sociologie de la médiation mit einer Erkundung der ,,problems that the
social sciences encounter when faced with art — and even objects in general®
(Hennion 2016, S. 15). Innerhalb dieser am (Kunst-)Objekt orientierten Wis-
senschaftsgeschichte der Soziologie nimmt der soziologische Anthropologe bzw.
anthropologische Soziologe Emile Durkheim Hennion zufolge die Rolle eines
Diskursivitidtsbegriinders ein. Denn dieser habe ein paradigmatisches Modell
der Soziologie entworfen, demzufolge jede Art von eigenmichtigen Objekten
(wie Totems, aber eben auch Kunstwerke) auf ihre soziale Konventionalitit
zuriickgerechnet und damit als ,Zeichen® innerhalb eines symbolisch organi-
sierten Kommunikationszusammenhangs betrachtet werden konne. Aus diesem
Griindungsakt des soziologischen Diskurses folgt fiir Hennion das seit jeher pro-
blematische Verhiltnis zwischen Soziologie und (literarischem) Kunstwerk: Die
Soziologie ist seither unfihig, die Handlungsmacht von Werken zu denken.
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Zwei der wichtigen literatursoziologischen Ansitze der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts' — die an der Systemtheorie Niklas Luhmanns orientierte Lite-
raturwissenschaft, die die Literatur als ,System‘, genauer: als Teilsystem des
Kunstsystems begreift, und Pierre Bourdieus Konzept des ,literarischen Felds® —
lassen sich, etwas zugespitzt, als Illustrationen dieser Problematik begreifen.
In beiden Entwiirfen werden literarische Objekte nicht fiir sich betrachtet,
sondern gemif der je spezifischen soziologischen Diskurslogik vielmehr als Bei-
spiele unter das tibergreifende Kommunikationsmedium ,Kunst‘ subsumiert, das
wiederum durch spezifische Regelsets von anderen sozialen ,Systemen‘ oder
,Feldern* abgrenzt wird. Verfolgt man Luhmanns und Bourdieus literatursoziolo-
gische Uberlegungen jedoch im Einzelnen, lisst sich feststellen, dass die auf der
expliziten theoretischen Ebene negierte Handlungsmacht der literarischen Objekte
auch innerhalb der theoretischen Auseinandersetzung zum Vorschein kommt. In
den literatursoziologischen Entwiirfen, also in Bourdieus Régles de I’art und in
Luhmanns Kunst der Gesellschaft, sowie in den zahlreichen Aufsidtzen zu Kunst
und Literatur taucht am Rand immer wieder die Beobachtung auf, dass sich in
der Betrachtung insbesondere von konkreten literarischen Kunstwerken eine Kon-
fusion beziiglich der Grenzziehung zwischen Literatur und Soziologie einstellt.
Diese Konfusion wird, wie im ersten Abschnitt der folgenden Uberlegungen noch
einmal dargestellt wird, von den Autoren zwar wahrgenommen und thematisiert,
jedoch nicht systematisch ausgearbeitet oder methodisch reflektiert.?

Die folgenden Uberlegungen zeigen, dass sich Luc Boltanskis Buch Enigmes
et complots. Une enquéte a propos d’enquétes (2012) als der Versuch einer theo-
retischen Bearbeitung dieses Problems begreifen ldsst. Dreh- und Angelpunkt ist

I Der im Weiteren erlduterte Standpunkt, der Literatursoziologie nicht nur als eine besondere
Soziologie des Gegenstands ,Literatur* begreift, sondern vielmehr von einer methodischen
und beobachtungstechnischen Verwandtschaft von Literatur und Soziologie ausgeht, findet
sich auch schon im friihen 20. und sogar schon im 19. Jahrhundert. So schreibt etwa der fran-
z06sische Philosoph und Schriftsteller Jean-Marie Guyau in seinem Buch L’Art au point de
vue sociologique, die ,,Bedeutung des modernen Romans als eine im Wesentlichen psycho-
logische und soziologische Literaturgattung® (Guyau 1987, S. 103) sei unverkennbar. Eine
sehr knappe Geschichte der Kunstsoziologie des 19. und 20. Jahrhunderts findet sich etwa
bei Hans Peter Thurn (1973, S. 11 ff.).

2 Eine materialreiche und sehr instruktive Studie zum Verhiiltnis von Literatur und Soziologie
in Frankreich, England und Deutschland um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert und dariiber hinaus bietet dagegen Wolf Lepenies’ Buch Die drei Kulturen (1985).
Lepenies zeichnet im Kapitel zu Deutschland etwa nach, wie das prekédre Verhiltnis zum
Nationalstaat eine besondere ,,Schirfe [im; CC] Gegensatz von Dichtung und Literatur*
(ebd., S. 247) begriindet und damit die Koevolution von Soziologie und Gesellschaftsroman
als besonders problematisch erscheinen lésst.
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bei Boltanski das Konzept der ,Gattung‘ und so ldsst sich die Studie weniger
als Auseinandersetzung mit konkreten sozialhistorischen Phinomenen, sondern
vielmehr als Analyse diverser literarischer, soziologischer und journalistischer
Gattungen und der in ihnen mdoglichen Beobachtungen und Schlussfolgerungen,
mithin: als Gattungstheorie lesen. Wie zu zeigen sein wird, unternimmt Boltanski
den Versuch, das Konzept der ,Gattung* als grundsitzliches Schema nicht nur fiir
die Analyse von Literatur zu verwenden, sondern vielmehr fiir die viel grund-
sétzlichere Frage, wie diverse Realitdtskonstruktionen der modernen Gesellschaft
jeweils strukturiert sind, auf welchen Bedingungen sie beruhen und welche ,rea-
len*3 Effekte sie erzielen. Boltanskis Gattungskonzept lisst sich so als mégliche
Antwort auf die Schwierigkeiten der Soziologie im Umgang mit der Eigen-
michtigkeit von Kunstwerken verstehen, die nicht nur ein Teil der Gesellschaft
sind, sondern die dann auch die von Soziolog:innen beobachtete Erscheinung
der Gesellschaft selbst entscheidend mitpragen. Vor dem Hintergrund der bereits
in der Soziologie des 20. Jahrhunderts angedeuteten Problematik einer Grenz-
ziehung zwischen Soziologie und Literatur ldsst sich Boltanskis Buch so als
begriffliche und methodische Ausdifferenzierung des Verhiltnisses von Literatur
und Soziologie verstehen, welche um das Konzept der ,Gattung* gravitiert.
Zunichst werden die folgenden Ausfiihrungen zeigen, dass sich schon in
den literatursoziologischen Ansitzen Bourdieus und Luhmanns eine Bedeutungs-
verschiebung der Bezeichnung ,Literatursoziologie* von einem reinen Genitivus
subjectivus zu einem mehrdeutigen Kompositum, dessen Hierarchien nicht klar
bestimmbar sind, andeutet (Abschnitt 1). Beide Autoren gehen immer wieder
auf die Problematik der Grenzziehung zwischen Soziologie und Literatur ein,
die sich daraus ergibt, dass literarische Texte die soziologische Beobachtung
praformieren und infiltrieren. Diese Beobachtung wird von Boltanski, wie im
zweiten Abschnitt (2) gezeigt wird, nicht einfach nur wiederholt. Vielmehr geht
er einen entscheidenden Schritt dariiber hinaus. Im franzosischen Untertitel heift
es, dass es sich bei der Studie um eine ,Untersuchung von Untersuchungen*
handele. Die so ausgestellte Selbstreflexivitit bleibt nicht bei der reinen Konsta-
tierung derselben stehen, sondern betreibt tatsdchlich eine ,Untersuchung‘, also

3 Die Problematisierung von ,Realitiit* als einheitlicher, jedem Diskurs vorgingiger ontolo-
gischer Gegebenheit bildet einen zentralen Angriffspunkt der Studie. So ist direkt das erste
Kapitel mit ,,REALITAT/gegen/Realitit* (Boltanski 2015, S. 21) {iberschrieben und widmet
sich der Beobachtung, dass die Notwendigkeit der Annahme einer konsistenten, fiir alle ver-
bindlichen ,Realitét* erst im 19. Jahrhundert im Kontext der Herausbildung und Etablierung
von Nationalstaaten entsteht und sowohl Literatur als auch Soziologie eine entscheidende
Rolle fiir ihre Konsolidierung spielen.
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eine in mehrfacher Hinsicht an der literarischen Evolution geschulte Gattungs-
theorie der Soziologie. Dies bedeutet, nicht nur iiber den abstrakten Standpunkt
der Soziologie bzw. Literatur zu reflektieren, sondern vielmehr spezifische, in
Gattungen organisierte, narrative Logiken und deren jeweils historisch konkre-
tisierbare Rezeptionsbedingungen transparent zu machen und auf die jeweilige
gesellschaftlich-historische Situation zu beziehen. Dabei wendet Boltanski jedoch
nicht nur einen literaturwissenschaftlich bereits etablierten Gattungsbegriff auf
das eigene Fachgebiet an, sondern entwirft en passant eine eigenstidndige
systematische Gattungstheorie, deren Nachzeichnung und Plausibilisierung die
nachfolgenden Uberlegungen gewidmet sind.

Boltanskis Gattungstheorie trigt der Wechselwirkung von literarischen und
soziologischen Mustern der ,Untersuchung‘ (enquéte) und ihren jeweils konkret
historisch und narratologisch bestimmbaren Spezifika und damit produzierten
Ideologien Rechnung. Wie zu zeigen sein wird, lassen sich dabei drei Funk-
tionen der Gattungstheorie in Boltanskis Buch nachzeichnen, die auf vielfiltige
Weise miteinander verzahnt sind: Gattungstheorie wird (1) als Gattungsgeschichte
gefasst, die gleichzeitig eine Historiographie der Soziologie ermoglicht. Dariiber
hinaus bietet Boltanskis Buch eine Gattungstheorie im systematischen Sinne (2),
also als gleichzeitig soziologische und letztlich literaturwissenschaftliche Hin-
wendung zu konkreteren kiinstlerischen und literarischen Gegensténden, die eine
pauschale Adressierung dieser Gegenstinde als Kunstkommunikation und damit
auch eine Soziologie aus der Warte des beriihmten Luhmannschen ,Krahennests‘*
oder im Modus der ,,wirklichen Freiheit” (Bourdieu 1999, S. 13)5 verunmoglicht.
Zuletzt ergibt sich im Kontext der Gattungstheorie auch eine nur als para-
dox zu bezeichnende Selbstverortung von Boltanskis eigenem soziologischem
Standpunkt (3).

4S80 lautet der Titel einer WDR-Fernsehdokumentation von Thomas Strauch und Ulrich
Boehm iiber Niklas Luhmann, die 1989 als Teil der Philosophie heute-Reihe und als Bei-
trag zur Okologie-Debatte im WDR ausgestrahlt wurde und aktuell auf YouTube einsehbar
ist, vgl. https://www.youtube.com/watch?v=_kcdOKeBlns. Zugegriffen: 22.05.2023. Es gibt
auBerdem eine VHS-Kassette, die allerdings nicht mehr verfiigbar ist.

3 So der Anspruch Bourdieus in den Regeln der Kunst, der sich damit gegen die Vorstel-
lung verwehrt, eine wissenschaftliche Analyse bedrohe die Einzigartigkeit der literarischen
Erfahrung (vgl. Bourdieu 1999, S. 13 f.).
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1 Literarische und soziologische Kommunikation bei
Luhmann und Bourdieu

In der systemtheoretischen Logik, die gleichzeitig eine publikationspolitische
Logik ist, hat es zundchst den Anschein, als sei die ,Kunst‘ (unter welche,
wie oben angedeutet, auch die Literatur subsumiert wird) nur ein gesellschaft-
liches Teilsystem neben anderen. Die Kunst der Gesellschaft erscheint 1995
als Teil einer systematisch angelegten Serie von Binden zu einzelnen Teil-
systemen der Gesellschaft, unter anderem der Wissenschaft der Gesellschaft
(1990), dem Recht der Gesellschaft (1993) und der Wirtschaft der Gesellschaft
(1994). Bezugnehmend auf bereits zuvor in Soziale Systeme (1984), das als
,Einleitung" in die Darstellung der Teilsysteme konzipiert ist, entwickelte Grund-
prinzipien und -schemata versucht Luhmann auch die Kunst als System mit
einer etablierten Leitunterscheidung (Luhmanns erster Vorschlag lautete bekannt-
lich ,schén/hisslich*, spiter dann ,passend/unpassend‘®) sowie einem symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedium (dem Kunstwerk’) zu bestimmen. In
seiner eigenen Beschiftigung mit Kunst und Literatur, die in Luhmanns Werk
einen Umbau grundlegender systemtheoretischer Prinzipien einleitet (etwa der
Bedeutungsgewinnung der Form/Medium-Unterscheidung gegeniiber der System/
Umwelt-UnterSCheidungg) wird wiederum deutlich, dass der Bereich der Kunst

6 Im Nachgang zu Luhmanns eigenen Kandidaten ,schén/hisslich® (ca. 1976-1986, 1990
dann bereits im Modus der Negation) sowie ,passend/unpassend‘ (ab 1990) arbeiten sich
zahlreiche Luhmann-Exegeten und Vermittler zwischen der Theorie sozialer Systeme und
den Kunst- und Literaturwissenschaften an der Codierung ab. Eine Ubersicht iiber einige
bisherige Vorschldge findet sich bei Hofer (2007, bes. S. 212). Hofer schickt iibrigens
einen eigenen Kandidaten ins Rennen: ,polykontextural/nicht-polykontextural ‘. Peter Fuchs
schlégt vor, der Kunst insofern eine Sonderstellung einzurdumen, als sie einen ,Midas-Code
(,Nichtkunst/Kunst‘) verwenden darf (vgl. Fuchs 1993, S. 163 ff.) Dies wird von Luhmann
mit dem Insistieren auf der Unterscheidung von Selbstreferenz und Funktion abgelehnt:
-Referenzunterscheidungen und Codeunterscheidungen — und immer sind es Unterschei-
dungen! — stehen also orthogonal zueinander* (Luhmann 1995, S. 306). Gleichwohl betont
Luhmann nach wie vor die Unumginglichkeit des Codes fiir die Autopoiesis eines Kunst-
systems: ,,Das Kunstsystem muss codiert sein, es muss einen eigenen, im System nicht
tiberbietbaren Code voraussetzen konnen, weil anders es nicht gelingen konnte, Kunstwerke
als einen besonderen Beobachtungsbereich auszudifferenzieren (ebd., S. 307).

7 Problematisiert wird diese Sichtweise auf das Kunstwerk etwa bei Binczek 2000.

8 So betont Luhmann in einem Gesprich mit Georg Stanitzek, dass die von der Kunst ange-
regte Weiterentwicklung der Form/Medium-Unterscheidung die Theorie vor neue Aufgaben
stellt: ,,Vor allem muss ich sagen, dass ich selbst noch nicht richtig weil}, was es eigent-
lich bedeutet — und zwar nicht nur in der Anwendung auf Kunst, sondern auch im Einbau
in andere Aspekte einer allgemeinen soziologischen Theorie [...]. Wie dieser Begriff des



