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1

1Einleitung

Mathias Gutmann und Klaus Wiegerling

Vorbemerkung zum Stand der Sache

„Wissenschaft denkt nicht“. Dies impliziert 
keinesfalls, dass nicht zumindest gelegentlich 
Wissenschaftler denken – jedenfalls unterstellen 
wir es. Unabhängig von Heideggers (2002) Be-
weggründen, die zu diesem berühmten Diktum 
führten, ist damit aber eine grundsätzliche Dif-
ferenz im Begriff des Denkens markiert, die sich 
exemplarisch verdeutlichen lässt: Kaum ein Bio-
loge oder Physiker käme je auf die Idee darüber 
nachzudenken, was es heißt, Biologie oder Phy-
sik zu betreiben, bevor er sich an die Konstruk-
tion einer Differenzialgleichung macht. Gleich-
wohl ist das, was er ins Werk setzt, sehr wohl 
als „denken“ zu bezeichnen – nur eben in einer 
durchaus technischen Hinsicht, deren Rele-
vanz wir daran erkennen, dass der resultierende 
Gedanke weitgehend von der Beantwortung 
der Frage unabhängig ist, worin das Betreiben 
von Physik eigentlich besteht. Hingegen ist 

genau dieses „reflexive“ Moment für das Philo-
sophieren charakteristisch. Das Bemühen, den 
Ort und die Form des eigenen Denkens auszu-
zeichnen, findet dabei notwendigerweise im Zu-
sammenhang mit anderen Formen des Wissens 
statt, die wir hier zusammenfassend als ‚posi-
tive Formen‘ bezeichnen wollen. Doch ergeben 
sich bei dem Kompositum Technikphilosophie 
einige Unterbestimmtheiten – wie bei anderen 
Zusammenstellungen dieser Art, etwa „Natur-
philosophie“ oder „Informationsethik“. Unklar 
bleibt nämlich nicht nur der Bezug der beiden 
Nominalteile zueinander, wodurch sich ‚Philo-
sophie der Technik‘ als Paraphrase im Sinne 
eines objektiven wie eines subjektiven Geni-
tivs rechtfertigen ließe. Die doppelte Nomina-
lisierung verdeckt zudem, dass es sich zunächst 
um zwei Tätigkeiten handelt, nämlich das mit 
‚technaomai‘ bezeichnete, etwas auf künstliche 
Weise herstellen, und ‚philosopheo‘, sich um 
Wissen bemühen. Die Vergegenständlichung er-
zeugt den Anschein der abgeschlossenen Be-
stimmtheit, wie dieser Tisch vor oder jenes 
Fenster hinter mir, sodass sich entweder ein blo-
ßes Nachdenken über das, was mit Technik be-
zeichnet wird, ergäbe oder ein Philosophieren in 
der Form des Technischen. Um die Unterschiede 
besser zu fassen, wollen wir zunächst der ersten 
Spur folgen und fragen, wie denn der Stand der 
Sache sei, wenn Technik den Gegenstand der 
Reflexion bilde.
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2 M. Gutmann und K. Wiegerling

Ökonomisierung

Ein weiteres Problem, das sich insbesondere 
mit „Technik“ in einem gegenständlichen, 
üblicherweise artefaktischen Sinn verbindet, 
liegt darin, dass viele aktuelle technische Ent-
wicklungen schlichtweg nur den in der Regel 
für den allgemein zugänglichen Markt reali-
sierten Ausschnitt einer Entwicklung zeigen, 
also keineswegs den Entwicklungsverlauf in 
Gänze widerspiegeln. Nahezu jedes vermarkt-
bare technische Erzeugnis ist nur eine Sta-
tion in einer technischen Entwicklungslinie. 
Dass solche Entwicklungslinien abbrechen, 
dass sie mit anderen Entwicklungslinien kon-
vergieren können, bleibt davon unberührt. Wir 
können Technik nicht in der Weise eines ab-
geschlossenen Kunstwerks verstehen, eines Ge-
mäldes etwa, bei dem der letzte Pinselstrich 
gezogen, oder einem Roman, bei dem der letzte 
Punkt gesetzt wurde. Unbestreitbar ist auch in 
der Kunst immer wieder versucht worden diese 
Abgeschlossenheit aufzubrechen – man denke 
an Joyce Finnegan‘s Wake oder die romanti-
sche Idee einer progressiven Universalpoesie. 
Gleichwohl bleibt für den modernen Betrachter 
ein Kunstwerk bei allen Möglichkeiten der Va-
riation, Erweiterung, Neu- und Umgestaltung, 
der Re- und Dekonstruktion letztlich ein ab-
geschlossener Vollzug, dem wir uns auslegend 
annähern. Dies ist bei technischen Erzeug-
nissen durchaus anders, wenngleich natürlich 
auch diese im philosophischen oder kultur-
wissenschaftlichen Diskurs eine Auslegung er-
fahren. Allein die Reflexion einer bestehenden 
Technologie erschließt Potentiale, greift über 
das Gegebene hinaus, nicht zuletzt auf neue 
Probleme, die sich aus ihrer Anwendung er-
geben. Tatsächlich lässt sich Pascals an-
wachsende Wissenskugel, die besagt, dass je 
größer das an der Oberfläche angezeigte Wis-
sen ist, desto größer auch die Berührung mit 
dem Nichtwissen, auch auf technische Ent-
wicklungen übertragen: je weiter technische 
Entwicklungen voranschreiten, desto mehr Pro-
bleme tauchen auf, die ihrerseits eine techni-
sche Lösung fordern.

Einen ‚State of the Art‘ zu bieten ist extrem 
einfach und schwierig zugleich: wenn wir näm-
lich „Technik“ als vorgegebenen Gegenstand auf-
fassen, wie möglicherweise die Reinzuchtlinie für 
den Biologen oder die Kathodenstrahlröhre für 
den Physiker, dann ist die Aufgabe einer Übersicht 
in der schlichten Aufführung all dessen erfüllt, 
was sich eben als „technisch“ ansprechen lässt. 
Dies hat aber einerseits zur Folge, dass schon bei 
Drucklegung eines technikphilosophischen Hand-
buches dessen Unzeitigkeit mit dem Datum sei-
ner Auslieferung feststeht. Dies bedeutet, dass (je 
nach Länge von Innovationszyklen in den jeweili-
gen technischen Bereichen) beständig neues und 
anderes zum Gegenstand der Reflexion würde. 
Alternativ wäre das gesamte Projekt „operativ un-
möglich“ und ad acta zu legen, wollte man nicht 
die notwendigerweise eingeschränkte Auswahl 
selber qua kontingentem Faktum ihres Bedacht-
werdens für relevant erklären. Andererseits wäre 
zu klären, was denn genau das „Technische“ vom 
„Nicht-Technischen“ unterscheide. Das ist schon 
deshalb notwendig, weil weder die bloße Be-
nennung von etwas als „Technik“ (wie etwa die 
des Diskuswerfens) ein hinreichendes Kriterium 
der Einbeziehung, noch die Nichtbenennung (wie 
etwa beim Argumentieren) ein Kriterium des Aus-
schlusses sein kann.

Schwierig ist eine Auswahl also nicht nur, 
weil die Fülle der philosophischen Versuche aktu-
elle technische Entwicklungen zu bedenken bzw. 
begrifflich zu fassen sich über unterschiedliche 
philosophische und angrenzende wissenschaft-
liche Disziplinen – von der Soziologie bis zur 
theoretischen Informatik – verteilt, sondern weil 
zudem die aktuellen technischen Entwicklungen 
selbst nur schwer zu fassen sind: einerseits 
weil aus Gründen der Sicherheit oder der öko-
nomischen Konkurrenz der verfügbare Kenntnis-
stand prinzipiell eingeschränkt ist, anderer-
seits, weil viele Entwicklungen nicht allein vom 
gegenwärtigen technischen Leistungsstand zu be-
greifen sind. Die historische Komponente der Re-
konstruktion und Rekontextualisierung von Ent-
wicklungen ist daher neben den jeweils unter-
legten Zielvisionen entscheidend, die ihrerseits 
historischer Transformation unterliegen.



31  Einleitung

Selbstverständnis

Es genügt also keineswegs den – ohnehin nur 
annährungsweise erreichbaren ‒ aktuellen Stand 
des technisch Möglichen zu reflektieren. Viel-
mehr müssen die Potentiale einer Technologie 
ausgeleuchtet werden, etwa im Hinblick auf 
mögliche Vernetzungen informatischer System-
technologien. Bezüglich der Folgen, die sich aus 
Technologien für die Gesellschaft, das mensch-
liche Selbstverständnis und den konkreten Um-
gang mit bestehenden Technologien ergeben 
können, ist die Auslegung solcher Potentiale un-
erlässlich. Es wirkt nicht nur das, was gerade 
technisch möglich ist, sondern immer auch die 
Vision, Erwartung und Hoffnung, die mit einer 
Technik verbunden ist. Diese Wirkung ist v.a. 
psychologischer bzw. sozialpsychologischer 
Art und zeitigt in vermittelter Weise sogar phy-
sische Effekte. Nicht zuletzt nimmt sie Einfluss 
auf unser Selbstverständnis. Wir fordern mit-
tels der Technik nicht nur ‚die Natur‘ heraus, 
wir sind zugleich ein von der Technik heraus-
gefordertes, leibliches Wesen, in einem ge-
wissen Sinne selbst ein sich kultivierendes 
Naturstück. Man denke dabei nur an die zu-
nehmende Erschließung des menschlichen Kör-
pers durch Implantate und Prothesen, aber auch 
an Möglichkeiten der Verschaltung körper-
licher Ressourcen und Funktionen mit externen 
Steuerungssystemen und Maschinen. Nicht zu-
letzt sind es biofaktische Möglichkeiten, die 
unser Selbstverständnis zunehmend in Richtung 
von La Mettries L’homme-machine treiben, ge-
wiss weniger mechanistisch als zu La Mettries 
Zeiten, so doch zunehmend deterministisch, wie 
nicht zuletzt das Interesse an La Mettrie in der 
Gehirnforschung belegt.

Für die Technikphilosophie sind daher 
die Auswirkungen einer Technologie auf das 
menschliche Selbstverständnis von größter Be-
deutung, deren Bezug auf die menschliche Er-
fahrung und Erkenntnis, auf gesellschaftliche 
Verhältnisse und Naturressourcen, das mensch-
liche Handeln und nicht zuletzt das Den-
ken selbst. Diese Auswirkungen müssen ein-
geschätzt und bewertet werden. Dabei kommt 

es nicht allein auf den gegenwärtigen Leistungs-
stand einer Technik an, sondern immer auch auf 
Möglichkeiten der ökonomischen oder politi-
schen Verwertung sowie selbstverständlich auf 
die Visionen, die mit ihr verbunden werden. 
Die traditionelle handwerkliche und bäuerliche 
Technik ist meistens nur noch für basale Über-
legungen zu anthropologischen Fragen oder für 
Abgrenzungen von Bedeutung, immer seltener 
aber Gegenstand philosophischer Erwägungen. 
Während großtechnische Entwicklungen für 
allerlei Bereichs-Ethiken (wie Umweltethik oder 
Ingenieursethik) von Bedeutung waren, steht 
außer Frage, dass derzeit v.a. die digitalen In-
formations- und Kommunikationstechnologien 
sowie Biotechnologien, nicht zuletzt in Bezug 
auf medizinische Anwendungen, im Fokus des 
Interesses stehen.

Das Problem der disziplinären 
Abgrenzung

Doch bereitet nicht nur die Verortung der Philo-
sophie in Bezug auf Technik Schwierigkeiten; 
es ist zudem die disziplinäre Abgrenzung ein 
Problem. In der Technikphilosophie spielen 
auch Modelle und Deutungen eine erhebliche 
Rolle, die in anderen Disziplinen entwickelt 
wurden, etwa in der Soziologie, der Kultur-
wissenschaft oder den Grundlagenwissenschaf-
ten technischer Disziplinen. Man kann schlecht 
Technikphilosophie betreiben ohne auf Über-
legungen von Mark Weiser, Allen Turing, Bruno 
Latour etc. einzugehen. Ein zu enges Verständ-
nis der Technikphilosophie würde der Disziplin 
nicht gerecht werden. Der philosophischen Be-
schäftigung geht es wesentlich um die begriff-
liche Erfassung technischen Handelns. Diese 
Erfassung versuchen aber durchaus auch an-
dere Disziplinen zu leisten, wenngleich unter je-
weils spezifischen Fragestellungen. Dabei gibt 
es etwa in den Sozialwissenschaften Unter-
nehmungen, die weit über disziplinäre Frage-
stellungen hinausgehen und tatsächlich selbst 
als Versuche einer philosophischen Aneignung 
der Technik begriffen werden müssen. Es wäre 
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müßig technikphilosophische Konzepte diszipli-
när allein der Philosophie zuordnen zu wollen. 
Nicht zuletzt haben auch interdisziplinäre An-
sprüche, die heutzutage an die Philosophie ge-
stellt werden, wesentlich das Selbstverständnis 
der Philosophie verändert – leider nicht selten 
zu dem Preis einer Aufgabe eigener Positionen 
und Funktionen. Nicht selten geht damit einer-
seits eine Funktionalisierung der Philosophie 
einher, die ihre zentralen Aufgaben Kritik, Ver-
mittlung und Orientierung marginalisieren, die 
andererseits aber auch enorme Konkretions-
gewinne zeitigen.

Selbst innerhalb der Philosophie sind klare 
Abgrenzungen nicht möglich. Die Fokussierung 
technisch bedingter medialer Dispositionen unse-
rer Welterfassung führt zwangsläufig zu Fragen 
der Erkenntnis- und der Wissenschaftstheorie. 
Ein erheblicher Teil wichtiger Protagonisten der 
Technikphilosophie wie Plessner und Gehlen 
werden eher der philosophischen Anthropologie 
zugerechnet. Kulturphilosophie und Technik-
philosophie sind sozusagen Zwillinge. Es war 
ausgerechnet Gottfried Semper, der beim Be-
such der Londoner Weltausstellung von 1851 
angesichts der enormen technischen Heraus-
forderungen von „kulturphilosophischen Fragen“ 
gesprochen hat, denen man sich zu stellen habe 
(Semper 1966, 28). Heidegger verortete die Frage 
nach der Technik in einer Fundamentalontologie. 
Sozialphilosophen entwickelten seit Marx‘ Über-
legungen Grundlagen der Technikphilosophie, 
die bis zu Habermas‘ These von der Technisie-
rung der Lebenswelt zu permanenten kritischen 
Auseinandersetzungen und Weiterentwicklungen 
führten. Letzteres gilt auch für Denker, deren 
Werk eher für ideengeschichtliche Probleme 
steht, wie das Blumenbergs etwa, dessen Über-
legungen zur Geistesgeschichte der Technik bei-
spielsweise von grundsätzlicher Bedeutung für 
die philosophische Auseinandersetzung mit  
Technik sind. Angesichts der immer weiter voran-
schreitenden Technisierung der wissenschaftlichen 
Forschung müssen erkenntnistheoretische und 
wissenschaftstheoretische Fragen vor dem Hinter-
grund fortgeschrittener technischer Beobach-
tungs- und Handlungsoptionen diskutiert werden. 
Nicht zuletzt ist die Idee einer automatisierten 

und sozusagen von menschlichen Mängeln be-
freiten Wissenschaft Ausdruck einer Tendenz, die 
die Technikphilosophie immer stärker ins Zen
trum philosophischer Ethik stellt. Es ist kein Zu-
fall, und keineswegs nur ein den ökonomischen 
Bedingungen der Forschungsförderung ge-
schuldetes Phänomen, dass sich selbst Philo-
sophen und Kulturwissenschaftler mit einem eher 
technikfernen Forschungshintergrund inzwischen 
technikphilosophische Fragen stellen. Und selbst 
ästhetische Fragen können seit der Eröffnung 
eines modernen technisch bedingten medien-
ethischen Diskurses durch Walter Benjamin nicht 
mehr aus der Technikphilosophie ausgeklammert 
werden.

Entsprechend muss hier auch eine Ver-
dichtung der topischen, methodischen wie sys-
tematischen Vielfalt einer Disziplin geboten 
werden, wohlwissend, dass die Beiträge selbst 
nur Schwerpunkte abbilden können und schon 
des begrenzten Umfangs wegen exemplarisch 
bleiben müssen. Einer immer umfangreicher 
werdenden philosophischen Disziplin lässt 
sich nur durch Schwerpunktsetzungen und be-
gründeten Reduktionen beikommen, um die die 
Autoren ausdrücklich gebeten wurden.

Das Problem der Periodisierung

Zuletzt stellt sich die Frage, ob sich in der 
denkbar jungen philosophischen Diszi-
plin der Technikphilosophie nicht schon 
ein Periodisierungsproblem ankündigt. Als 
Gründungsakt der Disziplin wird gemeinhin 
Ernst Kapps Grundlinien einer Philosophie der 
Technik von 1877 angesetzt, was wiederum nicht 
bedeutet, dass die Technik nicht bereits vorher 
Gegenstand philosophischer Reflexion war. Der 
ideengeschichtliche Teil dieses Bandes belegt 
dies zur Genüge. Dennoch müssen wir zwi-
schen einer Thematisierung technischer Phäno-
mene, Entwicklungen und technischen Handelns 
einerseits und einer disziplinären Begründung 
andererseits unterscheiden. Letzteres thematisiert 
nicht nur technische Phänomene, sondern bün-
delt Fragestellungen unter bestimmten Aspek-
ten und vernetzt und systematisiert sie. Natürlich 
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stellt sich hier auch die etwas aus der Mode ge-
kommene Wesensfrage und es werden onto-
logische oder erkenntnistheoretische Reflexionen 
angestellt. Gewiss fallen sortale Gliederungen 
und Bewertungen von Techniken auch in die Dis-
ziplin, die sich wie jede andere ausdifferenzieren 
muss, wobei Bewertungen Gliederungen trans-
zendieren, wenn etwa ein neuer Techniktypus, 
wie sogenannte Ermöglichungstechnologien, 
eine disponierende Wirkung für andere Tech-
niken beansprucht. Ob allgemeine Reflexionen 
über Mittel und Mittelhaftigkeit ein disziplinärer 
Ausdruck sind oder das Disziplinäre bereits wie-
der sprengen, ist zumindest diskussionswürdig. 
Jedenfalls lässt sich in diesem Sinne tatsächlich 
erst sehr spät von einer eigenständigen philo-
sophischen Disziplin sprechen. Gewiss ist Kapps 
Versuch einer Grundlegung der Technikphilo-
sophie nicht hoch genug einzuschätzen, dennoch 
hat es Jahrzehnte gedauert bis weitere vergleich-
bare systematische und grundlegende Versuche 
einer Erschließung und Deutung der Technik und 
des technischen Handelns vorgelegt wurden. Ins-
besondere waren es Anthropologen und Kultur-
kritiker, die v.a. nach dem 1. Weltkrieg wich-
tige Schriften zur Technikphilosophie vorgelegt 
haben, wobei schon früh, sozusagen aus dem in-
neren Bezirk technischen Schaffens, also auch 
der Perspektive des Technikers bzw. Ingenieurs, 
Schriften entstanden sind, wie Dessauers Philo-
sophie der Technik. Das Problem der Realisie-
rung von 1927.

Ohne Frage kann man heute bereits von 
einem Kanon grundlegender Werke sprechen, 
die als zentrale Bezugsfelder einer Technik-
philosophie gelten können (Hubig, Huning, 
Ropohl 2013). Der Kanon besteht wohlgemerkt 
nicht nur aus philosophischen Werken im enge-
ren Sinne, sondern durchaus auch aus Werken 
von Nachbardisziplinen, die philosophische An-
sprüche erheben und in der Philosophie eine Re-
zeption erfahren.

Eine Periodisierung müsste sich nun aber 
auch an den technischen Entwicklungen selbst 
orientieren. Gewiss stand am Anfang der diszi-
plinären Begründung eine Technik, die sich von 
der klassischen Handwerkstechnik abnabelte, 
also v.a. die Maschinentechnik des Industrie-

zeitalters, wenngleich in den anthropologischen 
Erschließungen natürlich immer auch die 
bäuerliche und handwerkliche Technik in An-
schlag gebracht wurden. Mit dem Aufkommen 
informatischer Technik hat sich allerdings ein 
grundsätzlicher Wandel des Technikverständ-
nisses ereignet, da Technik nicht mehr nur als 
Ausdruck der Werkzeughaftigkeit begriffen 
wird, sondern auch als ein Medium der Welt-
erschießung und Weltbeherrschung, das quasi 
die intelligenten Potentiale des Menschen nicht 
nur verbessert oder optimiert, sondern zu-
nehmend zu substituieren vermag. Während 
die Auseinandersetzung mit vorindustriellen 
und industriellen Techniken die ersten hun-
dert Jahre der Disziplin seit Kapp prägten, wer-
den die letzten fünfzig Jahre zunehmend von 
Auseinandersetzungen mit Informations- und 
Kommunikationstechniken geprägt und zuletzt 
dominiert.

Eine eigenständige Diskussionslinie, die sich 
aus biologischen Metaphern nährte, findet seit 
den disziplinären Anfängen bis in die Gegenwart 
in der Erforschung und Reflexion biologischer 
Vorgänge statt. Bereits Kant hat die Hervor-
bringungsweisen der Natur unter dem Aspekt 
einer Technik der Natur diskutiert. Es geht dabei 
aber keineswegs nur um ein Bezugsfeld zur Er-
klärung technischer Vorgänge, sondern längst 
auch um einen eigenständigen technischen Be-
zirk, der unter Etiketten wie Biotechnologie 
oder medizinische Technik usw. erörtert wird. 
Zuletzt finden zunehmend Konvergenzen statt, 
in denen sich biologische und informatische 
Techniken treffen, etwa wenn von ‚Cyborgs‘ ge-
sprochen wird oder unter Schlagworten wie ‚En-
hancement‘ über Möglichkeiten der Steigerung 
menschlicher Vermögen nachgedacht wird.

Abschließend wäre die Frage zu stellen, 
ob Technikphilosophie sich in einer Phase be-
findet, die den medialen Diskurs zu einem philo-
sophischen Grundlagendiskurs führt, also unsere 
gesamte Lebensweise und unser Denken an 
technische Bedingungen, ja technisches Handeln 
bindet. Hubig, Gethmann und Janich haben sol-
che Versuche vorgelegt.

Das Periodisierungsproblem hat freilich noch 
einen die Disziplin sprengenden Aspekt, wenn 
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etwa – wie es Blumenberg in seiner Geistes-
geschichte der Technik getan hat – der chrono-
logischen Ordnung ein historischer Pro-
zess gegenübergestellt wird, der technische 
Entwicklungen an materielle, soziale und sozial-
psychologische Zustände bindet. Dabei schwin-
det die Bedeutung des technischen Erfinders und 
Fortentwicklers, was durchaus der modernen 
technischen Entwicklung entspricht, die Daniel 
Düsentrieb durch ein Entwicklerteam ersetzt. 
Periodisierungsfragen und historische Be-
wertungen stellen jedenfalls ein eigenständiges 
Forschungsprogramm dar, das über die Disziplin 
hinausragt, die Disziplin aber selbst maßgeblich 
befruchtet.

Übergang zur nicht-gegenständlichen 
Deutung

Es ist nicht notwendigerweise die Philosophie, 
die „technische“ Themen schafft, die den 
Menschen umtreiben und seine Lebensweise 
bestimmen. Die Philosophie ist meist ein Folge-
phänomen, im Falle der Technikphilosophie 
aber eines, welches in besonderer Weise auf die 
Auswirkungen technischen Handelns reagiert. 
Ob Philosophie selbst auf die Technik und ihre 
Entwicklungen Auswirkungen hat, ist eine an-
dere Frage. Es ist aber klar, dass die Rolle der 
Philosophie in interdisziplinären technischen 
Forschungsprojekten nicht unterschätzt wer-
den darf, was uns nun zur zweiten Auflösung 
des Genitivs führt, bei dem Philosophie selber 
die Form des Technischen annimmt und hervor-
bringt. Der „Gegenstand“ würde als solcher der 
Reflexion nur in dieser und bezüglich derselben 
Form als gegeben bestimmt. Die Rede von Be-
gleitforschung führt nämlich dazu, dass ihr tat-
sächlicher Einfluss auf die Ausrichtung einer 
Forschungslinie und auf die konkrete Unter-
stützung der technischen Entwicklung gerade 
in den Informations- und Kommunikations-
technologien zuweilen erheblich unterschätzt 
wird. Sie kann problemaufweisend wirken, d.h. 
mögliche gesellschaftliche, juristische, ethische 
Konflikte markieren, die ihrerseits auch nach 
technischen Lösungen verlangen. Sie kann aber 

auch konkrete Beiträge bei der Ausgestaltung 
von Systemabläufen leisten, etwa wenn sie Er-
kenntnisse der Zeitlogik für die technische 
Umsetzung zur Verfügung stellt. So muss kon-
statiert werden, dass Philosophie in interdiszipli-
närer technischer Forschung tatsächlich bereits 
produktiv geworden ist, was so unausweichlich 
wie auch problematisch erscheint. Für die Dar-
stellung eines ‚State of the Art‘ würde das nichts 
anderes bedeuten, als dass sie nicht nur ihrem 
Gegenstand auslegend gegenübersteht, son-
dern ihren eigenen, zumindest punktuellen Bei-
trag zur Hervorbringung ihres Gegenstandes 
reflektieren müsste. Damit müsste zuletzt auch 
das Denken auf technische Bedingungen, Ver-
mittlungen und Funktionen hin untersucht 
werden, was den Gegenstand der Technikphilo-
sophie aber transzendiert. Unmöglich würde ein 
bloßer ‚State of the Art‘ schon deshalb, weil es 
den tradierten Forschungsstand der Technik-
philosophie regelrecht ins uferlose erweiterte. 
Was ein Handbuch Technikphilosophie leisten 
kann, ist nicht mehr und nicht weniger als ers-
tens einen Reflexionsstand wiederzugeben, der 
aufgrund von Selektionen und Bewertungen 
zustande kommt, und zweitens die Punkte zu be-
nennen, an welchen das tradierte Feld einer Dis-
ziplin notwendigerweise transzendiert werden 
muss.

Philosophie der Technik und Technik 
des Philosophierens

Die angezeigten Probleme der Bestimmung 
des Gegenstandes, der disziplinären und zeit-
lichen Abgrenzung technikphilosophischer Be-
mühungen haben, wie angedeutet, etwas mit 
der Art und Weise zu tun, in welcher wir über 
„Technikphilosophie“ sprechen. Die erwähnte 
doppelte und mit mehrdeutigen Genitivformen 
verbundene Nominalisierung, verbirgt zuweilen, 
dass es sich sowohl beim oben angeführten Be-
mühen um Wissen, wie der künstlichen Ver-
fertigung von etwas zunächst um Tätigkeiten 
handelt. Lassen wir die einfache Bestimmung 
des Philosophierens als eines wesentlich argu-
mentativ verfassten Bemühens um etwas zu, 
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dann verweist der Aspekt des künstlichen auf 
die Art und Weise, in der sich dieses Tun voll-
zieht. Verstehen wir hingegen die Tätigkeit als 
das künstliche Hervorbringen, gleichsam als 
Trägerhandlung, dann ist das Philosophieren 
die Formbestimmung desselben. Formal ge-
winnen wir dabei zunächst die beiden Geni-
tive, die wir oben an der Nominalphrase ent-
wickelten, denn einmal ist es die Philosophie, 
die sich wesentlich ‚technisch‘ vollzieht, das 
andere Mal das Technische, welches philo-
sophisch zum Gegenstand wird. Danach las-
sen sich drei Formen der Rede von Technik-
philosophie auszeichnen, denn vergleichbar 
der „philosophischen Anthropologie“ ließe sich 
diese zunächst über ihren Gegenstand verstehen 
als Befassung der Philosophie mit Technik, was 
immer dies dann im Einzelnen sei. Wie philo-
sophische Anthropologie, Wissenschaftsphilo-
sophie oder Kulturphilosophie hätte sie einen 
Gegenstand, der ihr gegeben und insofern äußer-
lich ist. Die Aufgabe einer solchen Stellung des 
Geistes bestünde darin, objektive Bestimmungen 
so zu leisten, dass das Besondere des Gegen-
stands benannt, seine Beziehungen zu anderen 
Gegenständen aufgeklärt und Prinzipien seiner 
Veränderung und Entwicklung identifiziert wür-
den. Die philosophische Anthropologie hätte 
in diesem Verständnis vor allem Antwort auf 
die Frage zu geben, worin das Besondere des 
Menschen besteht, dieses im Rahmen von Tier-
Mensch- oder Mensch-Tier-Vergleichen auf-
schlüsselt, die besondere Form der „Wirklich-
keitsaneignung“ eines solchen Wesens darstellt 
und die Art und Weise benennt, in welcher 
sich dieses durch sein eigenes Tun verändert, 
um schließlich das artikulierte Wissen zu einer 
„Politik“ oder „Ethik“ zusammenzuführen. Ent-
sprechend ist Technikphilosophie mit der Refle-
xion von Techniken jedweder Art befasst. Das 
‚philosophische‘ an dieser Form des Denkens 
besteht darin, dass nach Prinzipien, Kriterien 
und deren Begründung gefragt wird, die gleich-
wohl als solche nicht in Rede stehen. Dies gilt 
ebenso für die Gegenstände, die ebenso wenig 
thematisch werden, wie die Mittel der Reflexion. 
Eine zweite Form lässt sich nun anführen, die 

als Philosophische Anthropologie (s. Weingarten 
2005) die Gesamtheit der Philosophie selber zu 
sein beansprucht. Hier bildet nun der Begriff 
des Menschen und die Formen seiner Welt-
aneignung des Fokalpunkt, sodass die einzel-
nen Titel, die in der ersten Stellung unverbunden 
nebeneinander zu stehen kommen, eine sys-
tematische Einheit bilden. Aus den „Struktur-
gesetzen“ des Menschen ergibt sich systema-
tisches Philosophieren, das im Ausgang vom 
Mensch-Tiervergleich auch das Wissen um an-
dere Lebensformen umfasste, welches, wie alles 
Wissen, Hervorbringung eben jenes Wesens 
ist, das sich in seinen Hervorbringungen zum 
Gegenstand wird.

Daran schließt die dritte Form an, in welcher 
das Denken selber sich zum Gegenstand wird, 
aber noch nicht als ein solcher schon gegeben 
ist; und in der das Hervorbringen als spezi-
fische Tätigkeit so entwickelt werden muss, so-
dass jeder mögliche Gegenstand in Einheit mit 
dem diesen Gegenstand bedenkenden Menschen 
und der Resultate dieser Reflexion als Momente 
eines Verhältnisses aufzufassen sind, das sich 
als Tätigkeit des Denkens begrifflich entfaltet – 
große Teile des aktuellen „inferentialistischen“ 
Denkens lassen sich hier verorten, wie etwa von 
Brandom (1994) oder Stekeler-Weithofer (1986) 
entwickelt.

Der Ausgangspunkt im spezifischen 
Vermögen

Nun gibt schon Kant ein zweites Verständnis 
eines – scheinbar an einem Gegenstand orien-
tierten – Denkens vor, wenn er in der Logik 
darauf hinweist, es lasse sich „das Feld der 
Philosophie in dieser weltbürgerlichen Be-
deutung (…) auf folgende Fragen bringen:

1.	 Was kann ich wissen?
2.	 Was soll ich tun?
3.	 Was darf ich hoffen?
4.	 Was ist der Mensch?“

Mit dem Hinweis, man könnte „aber alles diese 
zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei 
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ersten Fragen auf die letzte beziehen“ (Kant 
1984). Wir lassen die Berechtigung dieser Über-
legungen innerhalb der Kantischen Philosophie, 
also die Frage, ob dies einer „Anthropologisie-
rung“ von Philosophie Vorschub leiste oder gar, 
ob sich daraus eine Empirisierung derselben er-
gebe, auf sich beruhen. Wichtig ist für unsere 
Überlegungen nur, dass Kant durch den Bezug 
der drei Fragen auf den Fragesteller einen Ein-
heitspunkt fordert, der so oder ähnlich auch 
von Heidegger (Daseins-Analyse) oder Plessner 
(Philosophische Anthropologie) bedacht wird. 
Danach wäre Philosophische Anthropologie sys-
tematische Philosophie. In dieser würde nicht 
die Form des Gegenstandes bedacht, sondern die 
Form der Reflexion selber zum Gegenstand. Wie 
in der ersten Form handelt es sich auch hier um 
die Frage nach Prinzipien, Kriterien und deren 
Begründung, aber im Gegensatz zu dieser ste-
hen sie hier als solche in Rede. Die Gegenstände 
aber bleiben gleichermaßen vorgegeben – in der 
Kantischen Form scheint an der Aufteilung der 
philosophischen Tätigkeit kein Zweifel zu sein.

Anthropologische Deutung

Die Besonderheit der zweiten Auflösung hat 
Plessner in dem Bemühen zum Ausdruck ge-
bracht, Philosophische Anthropologie als voll-
ständige Form systematischen Philosophierens 
umfassend zu konzipieren:

»Der Zweck heißt: Neuschöpfung der Philo-
sophie unter dem Aspekt einer Begründung der 
Lebenserfahrung in Kulturwissenschaft und 
Weltgeschichte. Die Etappen auf diesem Wege 
sind: Grundlegung der Geisteswissenschaften 
durch Hermeneutik, Konstituierung der Her-
meneutik als philosophischer Anthropologie, 
Durchführung der Anthropologie auf Grund 
einer Philosophie des lebendigen Daseins und 
seiner natürlichen Horizonte; und ein wesent-
liches Mittel (nicht das einzige), auf ihm weiter-
zukommen, ist die phänomenologische De-
skription.« (Plessner 1928, 30)

Eine Philosophie des Lebendigen soll die 
Gesamtheit der Lebensäußerungen des Men-

schen so darzustellen gestatten, dass auch die als 
außerhalb der Natur stehenden Aspekte wie etwa 
die „Weltgeschichte“ in ihr zumindest eine Fun-
dierung erfährt (ein dem von Misch zwar ähnli-
ches, aber in ganz anderer Weise angegangenes, 
an Dilthey angelehntes Projekt). Unabhängig 
davon, wie man den Erfolg des skizzierten Pro-
jektes beurteilt, besteht sein systematischer 
Kern in der Ausdeutung von Strukturgesetz-
mäßigkeiten der Konstitution der menschlichen 
Lebensform (die drei anthropologischen Grund-
gesetze Plessners: „natürliche Künstlichkeit“, 
„vermittelte Unmittelbarkeit“ und „exzentrische 
Positionalität“) für den Aufbau aller inhalt-
lichen Bestimmungen. Die Anthropologie wäre 
in dieser Fassung also das Unternehmen, die-
ses, die Reflexion betreibenden Wesens selber, 
die Gesamtheit des Wissens als eine solche zu 
verstehen, die von eben diesem Wesen gewusst 
werden können muss. Die Struktur des Wissens 
ergibt sich dann aus den relevanten (!) Struktu-
ren dieses Wesens – die regelmäßig aber nicht 
notwendig in Bezug auf biologische Theorie-
stücke bestimmt werden. Ob die genannten Pro-
jekte das von ihnen auf diese Weise geforderte 
tatsächlich zustande bringen, ist für unsere 
Fragestellung hier unerheblich.

Beziehen wir diese Überlegung aber wie-
der zurück auf Technik, so wäre Technik-
philosophie nicht einfach eine Form des Philo-
sophierens neben anderen, wie dies die erste 
Stellung nahelegte. Sie erlaubt es vielmehr, 
wie Philosophische Anthropologie (im Gegen-
satz zur philosophischen Anthropologie;  
s.  Weingarten 2005) den Menschen als Träger 
von Wissen über die Bestimmungen des Techni-
schen aller weiteren Arten des Wissens zu ver-
stehen und neues Wissen zu suchen. Selbst wenn 
wir uns auf die Kantischen Fragen beschränken, 
wäre die Unterlegung des Technischen als Form 
der Hervorbringung, als Kraft oder Potenz direkt 
an die Stelle des Menschen getreten. Das Wis-
sen, das Tun und das Hoffen im Sinne der wei-
teren Entfaltung von Technik bildeten dann die 
Bestimmungspunkte, welche nicht in die Frage, 
was der Mensch, sondern was Technik sei, zu-
sammengingen. Auch zu Cassirer, der Technik 
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als „symbolische Form“ auffasst, ergibt sich hier 
eine auf den ersten Blick überraschende Pers-
pektive auf die Technik als ein Medium, in dem 
der Mensch sich auf sich selbst bezieht und in-
sofern hervorbringt. Diese „Funktionsform“ von 
Technik unterscheidet sich gleichwohl von der 
ersten Stellung, die uns sowohl das Technische 
als auch den das Technische Handhabenden zum 
Gegenstand der spezifisch philosophischen Re-
flexion werden ließ.

Mediale Deutung

Lassen wir die spezifischen Probleme des Cas-
sirer‘schen Projektes wieder auf sich be-
ruhen, welches nicht ganz zufällig im zu Leb-
zeiten nicht publizierten Abschluss der ‚Philo-
sophie der symbolischen Formen‘ wieder in eine 
Art philosophischer Anthropologie kollabiert 
(Cassirer 1995), dann mag dieses zweite Ver-
ständnis gegenüber dem ersten als „reflektiert“ 
erscheinen, versteht es doch die Gegenstands-
seite als offen in Resultat und Form. Dies ist an-
gemessen dort, wo quasi eine „äußerliche Refle-
xion“ über Technik stattfindet, also über etwas 
nachgedacht werden soll. Wir haben es mit 
einer „gegenständlichen“ Auffassung von Refle-
xion zu tun, die wir in üblichen Redeweisen an-
treffen, wie der Aufforderung, die gelegentlich 
an unsere Kinder ergeht, doch einmal darüber 
nachzudenken, was sie gerade getan hätten:

„Schon dem Kinde wird das Nachdenken ge-
boten. Es wird ihm z. B. aufgegeben, Adjektive 
mit Substantiven zu verbinden. Hier hat es auf-
zumerken und zu unterscheiden (…).“ (Hegel 
1986, 77)

In dieser gegenständlichen Form ist das Den-
ken als ‚Reflexion über etwas‘ auf eben die-
ses bezogen, wie etwa auf den Satz und seine 
Glieder, die in eine Reihe zu bringen seien. Un-
bestreitbar ist diese gegenständliche Form des 
Denkens der Zeit nach früher – sie ist aber der 
Sache nach später (zu dieser aristotelischen 
Figur vgl. Gutmann 2017). Mit dem Denken 
des Denkens, das wir unten als Gegenpol ent-
wickeln, verhält es sich gerade umgekehrt.

Doch verweilen wir zunächst in der gegen-
ständlichen Form, so ist dasjenige, nämlich das 
Mittel, Werkzeug und Medium, mithilfe dessen, 
vermittelst dessen und in welchem „der Mensch“ 
sich selber zum Transformationsgegenstand 
wird, unberücksichtigt. Allerdings findet sich 
eine solche „begriffslogische“ Überlegung auch 
bei Cassirer, nämlich in der früheren Arbeit über 
Substanz- und Funktionsbegriff, die zumindest 
in gewissen Aspekten in ‚Philosophie der Sym-
bolischen Formen‘ (PSF) aufgenommen und 
weitergeführt wurden.

Hier tritt der Begriff weder als bloßer Ge-
brauchsgegenstand zwischen den Nutzer und 
den Bezugsgegenstand, noch ist er nur eine 
Hervorbringung seines Nutzers, der sich mit ihm 
und durch ihn des Gegenstands seiner Handlung 
bemächtigt – beides ist der Begriff gleichwohl 
auch. Doch bringt Cassirer nun einen weite-
ren Gedanken zum Tragen, den wir als „media-
len“ verstehen können. Im Medium des begriff-
lichen Denkens etabliert sich danach der Unter-
schied von Nutzer und genutztem Gegenstand. 
Damit tritt das Medium, durch welches wir 
etwas erblicken nicht einfach als Drittes hinzu –  
gleichsam die ursprünglich zweistellige Rela-
tion von Nutzer und Gegenstand anreichernd um 
eben dieses „Dazwischen“; vielmehr ‚ist‘ dieses 
Dazwischen genau das, in welchem der Unter-
schied (schon immer) gemacht wurde. Ohne die-
sen Gedanken intensiv entwickeln zu können, 
ist der Hinweis den die PSF selber geben, dass 
es sich um Sprache handele, hier aber hilfreich. 
Denn das sich „in Sprache befinden“ des Men-
schen wird so fraglos hingenommen, dass seine 
Relevanz häufig übersehen wird. Entwickeln wir 
den von König (1994b) formulierten Gedanken, 
dass das Sprache-Haben des Menschen, welches 
diesen definiert „gleichsam die Fortbewegungs-
weise“ desselben angibt. Weiterhin lässt sich 
zeigen, dass Sprache nicht einfach ein Me-
dium unter anderen ist (wie es die Cassirer‘sche 
Parallelführung derselben mit Mythos, Kunst, 
Wissenschaft etc. nahelegt). Vielmehr ist Spra-
che etwas ausnehmend Besonderes (dazu im 
Detail Gutmann 2004). Das ‚zoon logon echon‘ 
bezeichnet nun in substantieller Form gerade 
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diese Bestimmung, die durch Cassirers meta-
phorische Beschreibung der Erkenntnissituation 
verdeutlich werden mag:

„Die Wirklichkeit scheint für uns nicht an-
ders, als in der Eigenart dieser Formen faß-
bar zu werden; aber darin liegt zugleich, daß 
sie sich in ihnen offenbart. Dieselben Grund-
funktionen, die der Welt des Geistes ihre Be-
stimmtheit, ihre Prägung ihren Charakter geben, 
erscheinen andererseits als ebenso viele Bre-
chungen, die das in sich einheitliche und einzig-
artige Sein erfährt, sobald es vom „Subjekt“ her 
aufgefaßt und angeeignet wird. Die Philosophie 
der symbolischen Formen ist unter diesem Ge-
sichtspunkt gesehen, nichts anderes als der Ver-
such, für jede von ihnen gewissermaßen den 
bestimmten Brechungsindex anzugeben, der ihr 
spezifisch und eigentümlich zukommt. Sie will 
die besondere Natur der verschiedenen brechen-
den Medien erkennen; sie will jedes von ihnen 
nach seiner Beschaffenheit und nach den Geset-
zen seiner Struktur durchschauen. Aber, wenn-
gleich sie sich bewußt in dieses Zwischenreich, 
in dieses Reich der bloßen Mittelbarkeit be-
gibt, so scheint doch die Philosophie als Gan-
zes, als Lehre von der Totalität des Seins, nicht 
in ihm verharren zu können. Immer von neuem 
regt sich vielmehr der Grundtrieb des Wissens: 
der Trieb, das verschleierte Bild von Saïs zu ent-
hüllen und die Wahrheit nackt und hüllenlos vor 
sich zu sehen.“ (Cassirer 1990, 3)

Verstehen wir unter dem Licht, welches durch 
die Medien auf die Sache geworfen wird – in  
platonischer Tradition – das Denken selber, 
dann liegt der entscheidende Gedanke darin, 
dass erst durch den Medienwechsel dasjenige 
in seiner Wirkung sichtbar wird, was ansonsten 
unbemerkt bleibt. Es ist also nicht der Über-
gang von Nicht-Medium in Medium, sondern 
der von einem Medium zum anderen relevant –  
die Mediumsfreiheit ist für ein „begriffliches 
Wesen“ wie den Menschen sag- aber nicht als 
solches denkbar. Wir führen hier exemplarisch 
den Versuch an, sich nicht-begriffliche oder 
nicht-sprachliche Wesen zu imaginieren: dies 
ist zweifelsohne möglich, geschieht aber not-
wendigerweise innerhalb des Mediums Spra-
che. Verstehen wir zudem diese Medien als die 

begrifflichen Konstellationen, welche für die je-
weilige symbolische Form relevant, allerdings 
durch Rekonstruktion erst zu geben sind, so 
können wir leicht die Einbeziehung des spezi-
fisch „technischen“ Denkens einsehen, welches 
als ein solches zwar an – wie auch immer ge-
artetem ‒Technischen sichtbar, nicht aber auf 
dieses beschränkt wäre.

Wir wollen die Überlegungen von Cassirer an 
dieser Stelle direkt auf die Rede von der „Technik-
philosophie“ übertragen, indem wir die Referenz 
auf den Menschen eben nicht im Sinne klassischer 
gegenständlicher Referenz verstehen (x ist A, dies 
ist eine Tasse etc.), sondern den medialen Aspekt 
hervorheben. Denn wenn gilt, dass das Sprache-Ha-
ben nicht ein sekundär hinzukommendes, sondern 
ein Primäres ist, das das Wesen des in Rede stehen-
den Dinges – eben des ‚Menschen-Dinges‘ – be-
nennt, dann lässt sich dies geradezu auf die Organi-
sation des als menschliches Leben angesprochenen 
in „Um-Zu-Motiven“ beziehen. Es wäre dann nicht 
zunächst das Ding, welches Mensch ist, zu dem 
nun das Technische hinzutritt, sodass sich schließ-
lich Nutzungen als Um-Zu-Motive einstellen; 
vielmehr ist das Menschsein in einem wohlver-
standenen Sinne nichts anders als das ‚In-der-Welt-
Sein‘ der ‚Um-Zu-Motive‘ (Heidegger 1993).

Wesentlich ist für unsere Überlegungen zu-
nächst nur, dass diese eigentümliche Zweck-
Orientierung eben auch für das zutage tritt, was 
wir mit dem Sprechen als ‚ausnehmend be-
sonderen Tuns‘ adressiert hatten. Denn nun lässt 
sich auch von dem Zweckbezug im Sinne all-
täglicher Praxis sprechen, in welche wir immer 
verstrickt sind (s. Janich 1998). Auch das Spre-
chen ist ein Zweckförmiges, an welchem uns 
allerdings Aspekte dieses Technischen selber 
aufgehen können. Wir gelangen damit zu der 
technischen Form des Denkens, die sich leicht 
in Techniken des Denkens ausformulieren lässt –  
was Aristoteles etwa in seinen ‚Topica‘ aus-
geführt hat. Seinen äußeren Ausdruck fin-
det diese Bestimmung des Denkens als bloßes 
Hervorbringen oder Produzieren, das sich auf 
zwei Weisen ausdeuten lässt – die jedoch beide 
gleichermaßen das eigentliche Moment des 
spezifischen Hervorbringens jener eigentümlich 
besonderen Tätigkeit des Denkens verpassen:
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1.	 gegenständlich, wenn es als letztlich orga-
nischer Vorgang auftritt und in dieser Form 
zum Gegenstand kognitionswissenschaft-
licher, neurobiologischer, aber auch neuro-
philosophischer Betrachtung wird. Auch 
die aktuellen Versuche des informatischen 
„Nachbaues“ neuraler Strukturen als Trä-
ger von Denk-, Kognitions- oder Bewusst-
seinsprozessen schließen an diese logische 
Grammatik der Rede von Denken als bloßem 
Produzieren an.

2.	 formal, wenn es lediglich auf das schema-
tische Operieren in symbolischen Kalkülen 
verstanden wird. Dies vermeidet zwar im ers-
ten Schritt die Verkürzungen der gegenständ-
lichen Ansprache, reduziert aber Denken wie-
derum auf bloßes Hervorbringen – und öffnet 
es damit im zweiten Schritt ebenso der tech-
nischen Implementierung.

Das grundlegende Verständnis von Denken als 
Hervorbringen verbindet also beide Reduktions-
formen, sowohl die gegenständliche, wie die for-
male, wie gegensätzlich auch immer ihre mate-
rialen Implikationen sein mögen (zur Analyse 
„Produktionsmetapher“ mit Andeutung einer 
Alternative s. König 1994a).

Transformative Deutung

Wir können nun der Kantischen Darstellung 
der Frage nach dem Menschen drei Deutun-
gen geben, die den Schematismus für unser Ver-
ständnis von Technikphilosophie präfigurieren:

1.	 In der ersten Stellung ist der Mensch gegen-
ständlich definiert, durch das, was er hervor-
bringt. Wir können die anthropologische 
Deutung so weit entwickeln, dass sich eine 
Liste ergibt, die alle jene Einträge enthält, 
welche für „Philosophie“ als Titelaus-
druck relevant sind. Diese Liste ist gleich-
wohl weder abschließbar, noch in ihrer 
Vollständigkeit zu beurteilen. In dieser Form 
wäre sie ein bloßes „Dieses und Dieses und 
Dieses usw.“, welche den Zeitläuften ent-
nommen würden.

2.	 Wir können die zweite der entwickelten Stel-
lungen ebenfalls auf Kants Überlegungen 
zurückbeziehen, und die Frage „Was ist 
der Mensch“ als Anzeige desjenigen We-
sens verstehen, welches philosophiert. Sys-
tematische Philosophie wird dann identisch 
mit der Darstellung eben dieses Wesens und 
wir hätten eines der zahlreichen Projekte 
philosophischer Anthropologie vor uns, die 
gleichsam „immer schon“ philosophieren 
bezeichnen.

3.	 Schließlich ist auch die an Cassirer ent-
wickelte Deutung von Tätigkeit anzuführen, 
welche ein mediales Verständnis nicht so sehr 
des Wesens Mensch und nicht so sehr der je-
weiligen Art des Philosophierens als viel-
mehr die Transformation der begrifflichen 
Mittel dieses Tuns in den Fokus der Rekon
struktion nimmt. An der Tätigkeit des Gebens 
und Nehmens von Gründen, wenn denn diese 
Platonische Pathosformel für die wesent-
liche Charakteristik von Wissenschaft über-
haupt gelten kann, rekonstruiert Cassirer 
die Veränderung der Art und Weise, in wel-
cher sich Wissenschaft begrifflich vollzieht  
(s.  Gutmann 2009). Von besonderer Be-
deutung ist dabei die – zunächst historisch 
anmutende – These, dass es erst die Gesamt-
heit der Transformation der begrifflichen Mit-
tel ist, die einsichtig werden lassen, worin die 
Tätigkeit des Philosophierens besteht und als 
was sich die beiden Pole des Tätigkeitsver-
hältnisses, des Objektes einerseits, an dem 
philosophiert wird (die Form des Denkens 
selber) und des Subjektes andererseits, von 
dem her dieses Tun unternommen wird.

Verstehen wir Technikphilosophie im Sinne der 
dritten Stellung, dann ist es um die spezifische 
Technik des Philosophierens mehr als der Philo-
sophie zu tun. Die Technik des Philosophierens, 
die sich u. a. gegenständlich am Philosophieren 
über Technik erprobt, wäre dann eben nicht eine 
Sparte, welche neben andere träte, kein zeit-
licher Abschnitt, in welchem die grundlegende 
Begrifflichkeit entwickelt worden wäre – all dies 
ist sie in der ersten Stellung immer auch. Nicht 
wäre sie nur eine Bestimmung der spezifischen 
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Vermögen eben jenes Wesens, welches als wahr-
haft „Technisches“ sich selber hervorbrächte, als 
ein solches, das – neben anderem – auch Techni-
sches erzeugte und sich in, mit seinen und durch 
seine technischen Gebilde(n) vergesellschaftete. 
Vielmehr wäre sie zugleich – sozusagen in-
tentio obliqua – die Form des Denkens, das als 
Reflexion wesentlich den Zusammenhang be-
grifflichen und gegenständlichen Tuns ermittelt 
und der „Technik der Natur“ eine „Technik des 
Geistes“ zur Seite stellt. Die Transformations-
theorie der Technikphilosophie würde zu einer 
Theorie der technischen Transformation des 
Denkens selber, das Denken des Technischen 
auf das engste mit dem Technischen des Den-
kens verbindend.

Zur Gliederung des Bandes

Das Ziel des Bandes besteht – eingedenk aller 
angezeigten Probleme – in der Bereitstellung 
eines Überblickes über Formen des Denkens von 
Technik und Technischem, wie sie für die Philo-
sophie wirksam wurden. Dieses Ziel versuchen 
wir durch eine doppelte Strukturierung der Bei-
träge zu erreichen, deren jeder einzelne in einer 
problemangemessenen Form vorliegt, die sich 
einer einfachen Schematisierung entzieht. Den 
Anfang bildet ein ideengeschichtlicher Durch-
gang, der notwendigerweise unvollständig blei-
bend, die Aufgabe einer ersten grundlegenden 
Orientierung über Formen technikphilo-
sophischen Denkens hat. Die genutzte zeitliche 
Struktur ist einerseits „klassisch“, als sie Groß-
formate anspricht, die auch aus anderen ideen-
geschichtlichen Darstellungen vertraut sind. 
Begriffliche Arbeit ist hier wesentlich als his-
torische Entfaltung gedacht, die zudem auf 
Technikformen referiert, welche bis heute struk-
turierende Funktion nach-moderner Gesell-
schaften zeitigen. Es schließt sich eine Sektion 
mit „zentralen“ Begriffen an, die einerseits für 
übliche technikphilosophische Konzepte wich-
tig sind und waren. Andererseits bilden sie aber 
einen Bestand an Denkformen, die für jedes sys-
tematische philosophieren unverzichtbar sind. 

Mit der großthematisch gehaltenen Darstellung 
von sowohl aktuellen als auch wohleingeführten 
Techniken und Technologien schließt die dritte 
Sektion den Band ab. Hier war es uns eben nicht 
um eilige Aktualität zu tun – wiewohl sich im 
Lichte zeitgenössischer gesellschaftlicher De-
batten einige der hier angeführten Technik-
formen als hochaktuell erweisen. Hinzu treten 
aber auch strukturell Bedeutsame technische 
Dispositive, die einerseits eine unaufhebbare 
historischer Dimension aufweisen, die anderer-
seits jeweils spezifische, begrifflich systemati-
sche Strukturierung topisch brechen.
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2Technik in der Geschichte 
der Philosophie. Antike bis 
ausgehendes Mittelalter

Marcus Popplow

Einleitung

Wie lässt sich Technikphilosophie für die Epo-
chen Antike und Mittelalter definieren? Diese 
Frage erfordert Vorüberlegungen auf begriffs-
historischer Ebene, denn schon alleine die be-
grifflichen Grundlagen des Nachdenkens über 
Technik haben sich seit der Antike deutlich 
verändert. Das gilt nicht nur für den Technik-
begriff selbst, sondern für das gesamte seman-
tische Feld, mit dem Verfahren zur Gestaltung 
der materiellen Umwelt und die im Zuge des-
sen eingesetzten Artefakte thematisiert werden. 
Im antiken und mittelalterlichen Europa war die-
ses semantische Feld anders strukturiert als in 
der industrialisierten Moderne – was im Übri-
gen ebenso für die asiatischen Sprachen in dem 
hier betrachteten Zeitraum gilt. Werden im frü-
hen 21. Jahrhundert etablierte Begrifflichkeiten, 
insbesondere der Technikbegriff, verwendet, 
ohne die historischen Strukturen entsprechender 
semantischer Felder zu berücksichtigen, be-
steht das Risiko anachronistischer Fehlschlüsse. 
Im Folgenden wird nach einem kurzen Blick 
auf den Forschungsstand zur Technikphilo-
sophie in Antike und Mittelalter zunächst de-

taillierter auf diese begriffshistorische Dimen-
sion der Technikphilosophie der Antike und des 
Mittelalters eingegangen. Im Anschluss werden 
die Themenfelder diskutiert, die Autoren die-
ser Epochen im Rahmen technikphilosophischer 
Reflexionen aufgriffen.

Es ist bislang alles andere als deutlich, ab 
welchem Reflexionsniveau das Etikett „Technik-
philosophie“ für antike und mittelalterliche 
Texte zu verwenden ist: Soll sich das Inter-
esse nur auf längere Textpassagen richten, in 
denen eine abwägende Argumentation technik-
bezogener Schlüsselfragen erfolgt? Oder sollen 
schon knappe Wertungen technischen Han-
delns in erzählenden Quellen als technikphilo-
sophische Reflexionen gelten? Sind Mythen 
künstlich geschaffener Lebewesen und Re-
aktionen auf tatsächlich konstruierte Auto-
matenkonstruktionen in Antike und Mittelalter 
Gegenstand der Technikphilosophie? Und sollen 
auch Bildquellen oder Plastiken wie beispiels-
weise Grabmäler von Handwerkern unter Ein-
beziehung kunsthistorischer bzw. bildwissen-
schaftlicher Methoden als Ausdruck technik-
philosophischer Reflexion interpretiert werden 
oder verbleibt diese Ebene im Zuständig-
keitsbereich der Kunstgeschichte oder der 
Anthropologie? Aus pragmatischen Gründen 
und in Übereinstimmung mit dem etablier-
ten Forschungsstand sollen unter Technikphilo-
sophie an dieser Stelle schriftlich niedergelegte 
Aussagen allgemeiner Art über im heutigen 
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„technikfeindliche“ Epochen gewesen seien, 
die technischen Wandel aufgrund mentaler Blo-
ckaden – oder in der Antike dem Einsatz von 
Sklavenarbeit – nicht gekannt hätten. Damit ist, 
auch in globaler Perspektive, ein neuer Blick auf 
die Technikgeschichte wie auch auf die Technik-
philosophie dieser Epochen möglich. Dieser 
betont nun, abseits von eindimensionalen Fort-
schrittsnarrativen, die Vielfalt und Diskontinuität 
technischer Entwicklungspfade in unterschied-
lichen Weltregionen.

Begriffs- und diskurshistorischer 
Kontext

Die technikphilosophische wie auch die technik-
historische Forschung berücksichtigen die 
bereits angesprochene Historizität des Technik-
begriffes bei der Betrachtung vormoderner 
Epochen nicht durchgängig. Dies ist des-
halb problematisch, weil der Technikbegriff 
erst seit der Hochindustrialisierung des 19. 
Jahrhunderts zwei sehr unterschiedliche Be-
deutungsvarianten vereint. Einerseits dient Tech-
nik in der Nachfolge von téchne im Griechi-
schen, ars im Lateinischen oder kunst im Deut-
schen als Sammelbegriff für Fertigkeiten und 
Wissensbestände zur Erlangung bestimmter 
Ziele – weit über handwerkliche Tätigkeiten hi-
naus. Andererseits trat im 19. Jahrhundert eine 
neue Bedeutungsvariante gewissermaßen still-
schweigend an die Seite dieser seit der An-
tike etablierten Bedeutung von téchne: Nun 
diente Technik – im englischsprachigen Raum 
technology – zunehmend auch als Sammel-
begriff für technische Artefakte wie Werkzeuge 
oder Maschinen und wurde in diesem Sinn zum 
Schlüsselbegriff in gesellschaftlichen Diskursen 
um deren Bedeutung in Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur. Nach Seibicke lässt sich hier 
von zwei Homonymen sprechen – zwei gleich-
lautenden Wörtern namens Technik, die sich 
auf letztlich sehr unterschiedliche Phänomene 
beziehen. Die Etablierung der neuen, zwei-
ten Begriffsvariante war nicht zuletzt Teil des 
Selbstfindungsprozesses des im 19. Jahrhundert 
aufstrebenden Ingenieurberufes, im Rahmen 

Sinne technisches Wissen und Können und tech-
nische Artefakte verstanden werden.

Forschungsstand

Technikphilosophische Überblicksdarstellungen 
konzentrieren sich für die hier betrachteten 
Epochen zumeist auf klassische Texte der grie-
chischen Antike im Umfeld von Platon und 
Aristoteles. Sie greifen damit Quellen heraus, in 
denen technikbezogene Reflexionen auf hohem 
Abstraktionsgrad erfolgen. Mit diesem Fokus 
bleiben im Umkehrschluss eine Reihe anderer 
Textsorten, die eher beiläufige Einschätzungen 
technischen Handelns und technischer Arte-
fakte vornehmen, unberücksichtigt. Dies gilt 
insbesondere für Quellenbestände der römi-
schen Antike wie auch des europäischen Mittel-
alters, aber beispielsweise auch für Reflexionen 
zu technischem Handeln in kanonischen religiö-
sen Schriften wie Bibel oder Koran. Durch diese 
fast exklusive Konzentration auf zentrale Auto-
ren der griechischen Antike bleiben epochen-
übergreifende Überlegungen beispielsweise zur 
weitgehenden „Abwesenheit“ technikphilo-
sophischer Reflexionen im Mittelalter ebenso 
ein Desiderat wie globalhistorische Perspekti-
ven mit Bezug insbesondere auf das arabische 
und chinesische Schrifttum in der Zeit vor etwa 
1500.

Kleinteiligere und beiläufigere Einschätzungen 
technischen Könnens und Wissens und techni-
scher Artefakte in Antike und Mittelalter werden 
in der Forschung allerdings durchaus analysiert –  
jedoch weniger im Rahmen technikphilo-
sophischer Forschung als in disziplinären Kon-
texten wie der Technikgeschichte oder auch der 
Sinologie. In diesen Feldern dominieren An-
sätze einer historisch-kontextualisierenden Text-
analyse, die technikbezogene Quellenbelege in 
spezifischen sozialen, ökonomischen oder poli-
tischen Kontexten verorten. Das Gesamtbild 
der technikhistorischen und archäologischen 
Forschung der letzten Jahrzehnte hat dabei 
ältere Einschätzungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts gründlich widerlegt, nach denen An-
tike und Mittelalter „technikferne“ oder gar 
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dessen der gesellschaftliche Nutzen technischer 
Artefakte als Argument für die Aufwertung des 
sozialen Status dieser Berufsgruppe diente.

Bildete sich die gegenwärtig mit dem 
Technikbegriff primär verbundene Assoziation 
eines Sammelbegriffs für materielle Artefakte 
also erst im Zuge der Hochindustrialisierung 
heraus, fokussierten téchne und ars in An-
tike und Mittelalter auf die erstgenannte Be-
deutungsvariante. Diese bezog sich dabei nicht 
nur auf die Herstellung materieller Objekte 
durch Handwerker, sondern beispielsweise auch 
auf die Wiederherstellung der Gesundheit durch 
den Arzt oder den Versuch des Überzeugens 
durch rhetorische Mittel. Für das Mittelalter 
lässt sich diese Spannweite des Begriffes schon 
alleine daran ablesen, dass ars über handwerk-
liche Kunstfertigkeiten hinaus auch Dreh- und 
Angelpunkt der mittelalterlichen Klassifikation 
der artes liberales war. Diese „freien Künste“ 
repräsentierten bekanntlich gerade nicht hand-
werkliche Fähigkeiten, sondern Grammatik, 
Rhetorik und Dialektik ebenso wie Arithme-
tik, Geometrie, Musik und Astronomie. Ars um-
fasste damit letztlich „Kunstlehren“ aller Art.

Antike und mittelalterliche Technikphilo-
sophie, sofern sie um den Begriff téchne oder 
ars im Sinne handwerklicher Verfahrensweisen 
kreist, reflektierte damit in diesem Sinn tech-
nisches Können und Wissen in seiner ganzen 
Vielfalt. Im Umkehrschluss bedeutet dies: Die 
ethisch motivierte Reflexion über die Modali-
täten des Einsatzes technischer Artefakte im so-
zialen Kontext als zentraler Gegenstand gegen-
wärtiger Technikphilosophie wurde im Umfeld 
der Begriffe téchne oder ars in Antike und 
Mittelalter nur sehr bedingt verhandelt. Para-
doxerweise waren damit die emblematischen 
(ingenieur-)technischen Leistungen von Antike 
und Mittelalter – von den sieben Weltwundern 
über die römische Infrastruktur im Straßen- und 
Wasserbau bis zu Kathedralenbau und Mühlen-
technik im Mittelalter –, gerade nicht Gegen-
stand technikphilosophischer Reflexionen. Für 
Ensembles technischer Artefakte gab es zwar 
in diesen Epochen eine Reihe unspezifischer 
Sammelbegriffe, im Mittellatein beispiels-
weise artificium, ingenium oder machina. Um 

diese herum bildeten sich jedoch keine Diskurse 
zur Rolle technischer Artefakte in der Gesell-
schaft heraus, wie sie sich später in der Hoch-
industrialisierung im Zuge der geschilderten, 
neuartigen Verwendung des Technikbegriffes 
etablieren sollten. Für Antike und Mittelalter 
ist im Vergleich zu modernen Technikdiskursen 
somit hinsichtlich einer systematisierenden Re-
flexion der Bedeutung technischer Artefakte ge-
wissermaßen eine Leerstelle zu konstatieren. 
Die Verwendung des Technikbegriffes bei der 
Interpretation von antiken und mittelalterlichen 
Quellen kann daher eine Parallelität zu heutigen, 
artefaktzentrierten Assoziationen und Begriffs-
verwendungen suggerieren, die in diesen Epo-
chen gar nicht gegeben war. Dies gilt nicht nur 
für den europäischen Raum, der an dieser Stelle 
im Fokus der Betrachtung steht, sondern ebenso 
für die Reflexion über technisches Handeln und 
technische Artefakte im zeitgenössischen Ara-
bisch oder Chinesisch.

Das hier zugrunde gelegte Verständnis, 
technikphilosophische Reflexionen als schrift-
lich verfasste Überlegungen zu verstehen, mit 
denen Aussagen allgemeiner Art über im heuti-
gen Sinne technisches Wissen und Können und 
technische Objekte getroffen werden, hebt nur 
einen kleinen Ausschnitt der Textproduktion 
zu im modernen Sinne technikbezogenen The-
men in Antike und Mittelalter heraus. Dabei 
beschränkten sich technikphilosophische Re-
flexionen in Antike und Mittelalter nicht auf 
Textpassagen, in denen téchne bzw. ars eine 
Schlüsselrolle spielten. Hinzu kommen weitere 
Diskurselemente, die nach heutigem Verständ-
nis das semantische Feld um Technik abdeckten, 
ohne den Begriff selbst zu verwenden. So ent-
halten auch erzählende und literarische Quel-
len und Traktate zu einzelnen Technologien zu-
weilen wertende Einschätzungen. Allerdings ist 
beispielsweise das Genre der technischen Fach-
literatur in Antike und Mittelalter, das Trak-
tate zu Kriegstechnik und Architektur ebenso 
umfasste wie solche zu Landwirtschaft und 
Automatenkonstruktionen, weitgehend frei 
von technikphilosophischen Reflexionen in 
dem genannten Sinne. Gerade hier, wo tech-
nische Objekte am dezidiertesten im Zentrum  



20 M. Popplow

der Betrachtung standen, galt es für die Auto-
ren offenbar nicht als erforderlich, übergreifende 
Reflexionen zur Relevanz dieser Tätigkeitsfelder 
anzustellen.

Neuere Arbeiten zur antiken und mittelalter-
lichen Technikgeschichte, die neben Text- und 
Bildquellen zunehmend archäologische Be-
funde einbeziehen, verdeutlichen, welch ge-
ringer Anteil der technischen Praxis dieser 
Epochen überhaupt in zeitgenössischen Tex-
ten zur Sprache kam: Aus heutiger Sicht beein-
druckende Innovationsprozesse haben über reine 
Erwähnungen hinaus nur marginalen oder gar 
keinen Eingang in die Schriftquellen gefunden. 
Dies gilt für die Verbreitung der Wassermühle 
bereits in der römischen Antike, für logistische 
Planungsprozesse zur Organisation der Schiff-
fahrt entlang der Mittelmeerküsten oder den Bau 
von Infrastrukturen wie die Überlandstraßen 
des Römischen Reiches ebenso wie für Einzel-
beispiele, z. B. die höchst komplexen, in kei-
ner Schriftquelle beschriebenen Funktionen des 
vor Antikythera gefundenen Mechanismus zur 
Durchführung astronomischer Berechnungen 
aus dem 1. Jh. v. Chr. Ebenso wenig reflektiert 
wurden unscheinbarere Prozesse technischen 
Wandels auf praktisch sämtlichen Feldern des 
Alltagshandelns wie der Textilproduktion, aber 
auch weit verbreitete Strategien der Wiederver-
wertung und Umnutzung von Rohstoffen und 
Produkten, die die antike und mittelalterliche 
Technikgeschichte und die Archäologie in den 
letzten Jahrzehnten detailliert herausgearbeitet 
haben. Mögliche Gründe, warum nur ein aus 
heutiger Sicht so kleiner Teilbereich techni-
scher Prozesse Gegenstand übergreifender Re-
flexionen wurde, bleiben aus der Perspektive der 
Technikphilosophie noch zu klären.

Themenfelder technikphilosophischer 
Reflexion in der Antike: Technisches 
Wissen und Können

Wie einleitend dargelegt, widmeten sich die tra-
ditionell der Technikphilosophie zugerechneten 
Texte der europäischen Antike primär der Ein-
ordnung und Bewertung technischer Fertig-

keiten. Bei den „klassischen“ Quellen zu diesem 
Thema handelt es sich in der Regel nicht um 
eigenständige Schriften, die technische Fertig-
keiten als solche systematisch diskutieren. Viel-
mehr tauchen entsprechende Reflexionen in 
unterschiedlichen Textgattungen eher passagen-
weise oder sogar nur randständig auf. Am 
einfachsten als technikphilosophische Reflexio-
nen zu identifizieren sind die Texte, in denen der 
Begriff téchne im Sinne eingeübter oder regel-
geleiteter Verfahren zur Erreichung von Zie-
len oder Zwecken im handwerklichen Bereich 
Gegenstand systematischer Betrachtung ist. 
Kontroversen und Debatten um Definition und 
Status von technai kreisten um Kategorien wie 
Erfahrung, Präzision, Lehrbarkeit oder Ehrbar-
keit – die entsprechenden Begriffsbestimmungen 
waren also alles andere als homogen.

In der großen Vielfalt entsprechender Text-
passagen lassen sich insbesondere vier Themen-
felder identifizieren, die den Status dieser Art 
menschlichen Handelns zu bestimmen such-
ten: a) der Vergleich göttlicher und mensch-
licher Leistungen auf diesem Gebiet und die 
Entwicklung dieser Fertigkeiten im Verlauf der 
Menschheitsgeschichte; b) mögliche Parallelen 
zwischen natürlichen und menschengemachten 
Prozessen, insbesondere die Frage, inwieweit 
Menschen tatsächlich Neues schufen oder eher 
Natürliches imitierten; c) die individuelle Er-
lernbarkeit solcher Fertigkeiten und d) ihre Ein-
ordnung im Vergleich zu anderen menschlichen 
Handlungsfeldern und Wissensbeständen sowie 
die soziale Stellung derjenigen, die solche Tätig-
keiten ausübten. Kontroversen um die Wesens-
bestimmung der technai waren gerade mit dem 
letzten Themenfeld verbunden. Entsprechende 
Debatten kreisten um Abgrenzungsfragen, ob 
also beispielsweise Tätigkeits- und Wissens-
feldern wie der Medizin oder dem politischen 
Handeln der Status einer téchne zugeschrieben 
werden könne. Dabei konkurrierten unterschied-
liche Maßstäbe für den Vergleich unterschied-
licher technai: So war bei Platon eine Abstufung 
nach dem Grad der Abstraktion, gemessen am 
Anteil des eingesetzten mathematischen Wis-
sens ebenso möglich wie eine Unterscheidung 
zwischen den Fertigkeiten des Herstellers von 
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Artefakten wie Musikinstrumenten und dem 
Nutzer, in diesem Fall eines Flötenspielers, des-
sen Können höher gewertet wurde. Aristoteles 
wiederum schlug eine Klassifikation des Wis-
sens vor, in der technai über reiner handwerk-
licher Erfahrung angesiedelt waren, weil sie auf 
lehr- und lernbaren, insbesondere geometrischen 
Prinzipien beruhten. Zugleich blieben sie For-
men spekulativen Wissens untergeordnet.

Was den Vergleich göttlicher und mensch-
licher Fähigkeiten anging, war im griechischen 
Epos, insbesondere in Homers Ilias unbestritten, 
dass den Menschen die Fähigkeit der Ausübung 
von technai von den Göttern übergeben worden 
war. So hatten es schon Hesiod im 7. Jh. v. Chr. 
und Aischylos im 5. Jh. v. Chr. im Mythos von 
Prometheus erzählt, der den Menschen nicht nur 
das Feuer, die Stein- und Holzbearbeitung, das 
Anspannen von Arbeitstieren, den Schiffbau und 
weiteres mehr gebracht hatte, sondern auch die 
Medizin. Homer wiederum hatte detailliert er-
läutert, wie Athene und Hephaistos den Menschen 
handwerkliche Kunstfertigkeiten gelehrt hatten. 
In der Folge wurde immer wieder ausgelotet, wo 
menschliches Handeln auf diesem Gebiet mög-
licherweise den Kompetenzen der Götter zu nahe 
kam und damit seine Legitimität überschritt.

Aufmerksamkeit in unterschiedlichen Schrif-
ten fand die verwandte Frage der Singularität 
menschlicher téchne im Vergleich zu natürlichen 
Prozessen bzw. den Fertigkeiten von Tieren, bei-
spielsweise beim Nestbau. Dabei ging es nicht 
nur um strukturelle Ähnlichkeiten und Unter-
schiede, sondern auch um Wechselwirkungen: 
Zwar bewirkten menschliche technai Dinge, die 
nicht „von Natur aus“ geschehen würden, doch 
medizinische Schriften des hippokratischen Kor-
pus beispielsweise beschreiben, dass ärztliche 
Eingriffe mit oder gegen die Natur wirken kön-
nen, so dass sich die ärztliche Kunst letztlich als 
harmonisches Gleichgewicht von Maßnahmen 
auf beiden Ebenen auszeichnete. Ähnlich dif-
fizile Bestimmungen, die nicht zuletzt auf die 
vielschichtigen Bedeutungsebenen des Natur-
begriffes zurückgingen, gab es auch auf anderen 
Wissensfeldern wie beispielsweise der Mecha-
nik. Deren Wirkprinzipien waren nach gängi-
gem Verständnis, demzufolge Schweres stets zu 

Boden fiel, gegen die „natürliche“ Bewegungs-
richtung von Körpern gerichtet. Die in der 
älteren Forschung vielfach geäußerte Schluss-
folgerung, in der griechischen Antike sei der 
Einsatz mechanischer Hilfsmittel wie Keil, 
Hebel oder Rolle daher als Überlistung „der“ 
Natur verstanden worden, trifft jedoch nicht 
zu. Denn mechanische Wirkprinzipien konn-
ten durchaus eine ähnliche Struktur haben wie 
natürlich ablaufende Vorgänge, indem sie diese 
imitierten – Aristoteles vertrat insbesondere in 
der „Physik“ die Auffassung, dass natürliches 
Werden und technisches Herstellen in dieser 
Hinsicht vergleichbar waren, auch wenn das Be-
wegungsprinzip in letzterem Falle nicht dem 
Gegenstand selbst innewohne. Die menschliche 
Kunst vollende, was die Natur nicht zu Ende 
zu bringen vermöge und ahme dabei das Natur-
gegebene nach, auch wenn sie der Natur dabei 
nie den Rang ablaufen könne. Würde umgekehrt 
die Natur ein Haus bauen, würde es so genauso 
aussehen wie ein vom Menschen errichtetes.

Bezüglich der Rolle handwerklicher Fertig-
keiten in der antiken Polis wiederum wurde 
der soziale Status „einfacher“ Handwerke von 
schöpferischeren Tätigkeiten einerseits und von 
respektablen bürgerlichen Tätigkeiten anderer-
seits abgegrenzt. In diesem Zusammenhang nah-
men einige Textpassagen, beispielsweise bei 
Aristoteles, deutlich abwertende Einschätzungen 
„einfacher“ Handwerker vor, denen nicht das 
Bürgerrecht zuerkannt werden sollte. Moderne 
Interpretationen haben diese Passagen häufig als 
Beleg für eine generelle Geringschätzung tech-
nischer Tätigkeiten in der griechischen Antike 
verallgemeinert. Doch ging es hier eher um die 
Bestimmung sozialer Hierarchien und Impli-
kationen des Vergleichs geistiger und körper-
licher Tätigkeiten mit Blick auf das ethisch 
angemessene Handeln als Teil der individuellen 
Lebensführung. Mit einer Geringschätzung „der 
Technik“ oder „des Technischen“ in der Antike 
hatten derartige Abgrenzungen nur wenig zu tun.

In der römischen Antike wurden die hier in 
aller Kürze skizzierten Debatten und Positionen 
bisweilen aufgegriffen, ohne dass sie inhaltlich 
mit wesentlich neuen Elementen weitergeführt 
worden wären.
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Themenfelder technikphilosophischer 
Reflexion in der Antike: Technische 
Artefakte

Im Vergleich zu den im vorangegangenen Ab-
schnitt thematisierten Reflexionen technischen 
Wissens und Könnens waren Reflexionen über 
den Nutzen oder die Legitimität des Einsatzes 
technischer Artefakte in der Antike ungleich 
fragmentierter. Entsprechend des einleitend 
skizzierten Verständnisses von Technikphilo-
sophie könnte demnach bezweifelt werden, ob 
entsprechende, knappe Einschätzungen in My-
thos, Dichtung und Geschichtsschreibung über-
haupt als technikphilosophische Reflexionen 
verstanden werden sollen. Kritische Untertöne 
finden sich beispielsweise in der Geschichts-
schreibung bei Herodot, der jedoch eher das 
Handeln der Verantwortlichen im Umfeld zweier 
Vorhaben für Brücken- und Kanalbauten kritisch 
kommentierte. In der kynischen Philosophie 
wiederum umfasste die prinzipielle Kritik an der 
Zivilisation auch die Nutzung der technai. Zahl-
lose weitere Quellen der griechischen wie auch 
der römischen Antike, darunter auch Herodot 
selbst, äußerten sich hingegen lobend oder be-
wundernd zum Einsatz technischer Artefakte, 
wie beispielsweise Cicero oder Claudian zu dem 
von Archimedes verfertigten Himmelsmodell. 
Das Kriterium für solche Bewertungen konnte 
das Erreichen politischer oder militärischer 
Zwecke sein, aber auch auf ästhetischer Ebene 
ansetzen, wenn in der Malerei oder Skulptur, 
aber auch hinsichtlich des trojanischen Pferdes, 
menschliche Werke im Sinne der „imitatio“ das 
Natürliche perfekt simulierten. Claudian ließ 
Jupiter vor den versammelten Göttern so über 
Archimedes‘ Leistung als Rivale der Natur re-
flektieren. Ovid wiederum sprach Dädalus sogar 
zu, die Natur durch seinen Flugapparat erneuert 
zu haben. Strukturell handelt es sich hier um 
ganz andere Textpassagen wie die oben skizzier-
ten Debatten um die Verfasstheit, Klassifikation 
und Bewertung technischen Wissens und Kön-
nens. Hinsichtlich technischer Artefakte blieb 
das – weit häufigere – Lob oder die – dement-
sprechend seltenere – Kritik situativ und wurde 
kaum je in allgemeiner Form begründet.

Selbstverständlich sind derartige Ein-
schätzungen technischer Artefakte in antiken 
Texten nicht immer trennscharf von Reflexio-
nen über technisches Wissen und Können zu 
separieren. Dies wird gerade in Passagen deut-
lich, in denen Texte der griechischen Antike 
neben der Frage der Situierung der technai im 
Kanon menschlicher Fertigkeiten auch ethische 
Fragen der Anwendung von technai in sozialen 
Kontexten für gute und schlechte Zielsetzungen 
diskutierten. So deutete Sophokles in der Anti-
gone an, dass technisches Handeln die von den 
Menschen aufgestellten Gesetze ebenso über-
schreiten könne wie die von den Göttern ge-
setzten. Auch der Mythos von Dädalus und 
Ikarus, ebenfalls erzählend-assoziativ und nicht 
argumentativ angelegt, kann dieser Kategorie 
zugerechnet werden.

Wie bereits erwähnt sind verallgemeinernde 
Reflexionen zu technischen Artefakten para-
doxerweise gerade nicht Gegenstand des in 
engerem Sinne technischen Schrifttums der An-
tike, das komplexe Technologien vom Wasser-
bau über die Architektur bis zur Landwirtschaft, 
im Hellenismus speziell auch Kriegsgerät oder 
Automatenkonstruktionen thematisierte. Wie 
auch in späteren Beispielen dieses Genres im 
europäischen und arabischen Mittelalter waren 
diese Schriften stark deskriptiv ausgerichtet, um 
beispielsweise bei Heron von Alexandria die 
hohe Komplexität von Automatenkonstruktionen 
zu erläutern. Zuweilen propagierten einleitende 
Vorreden in allgemeiner Form die Nützlichkeit 
der präsentierten Artefakte, so wie das Attribut 
einer je spezifischen Nützlichkeit grundsätzlich 
allen technai zugeschrieben wurde. So schloss 
Vitruv das zehnte Buch seines Architektur-
traktates mit dem Fazit, darin die Grundlagen 
der „nützlichsten zivilen wie militärischen ma-
chinae“ behandelt zu haben. Häufiger findet sich 
die Kategorie der Nützlichkeit bei Heron, der sie 
sowohl auf die Disziplin der Mechanik bezog 
als auch auf die mittels ihrer Grundprinzipien 
entworfenen Werkzeuge zur Lastenbewegung 
oder beispielsweise Oliven- oder Weinpressen. 
Auch Pappos betonte in allgemeinerer Form 
die Nützlichkeit der verschiedenen Disziplinen 
der Mechanik und hatte dabei insbesondere die  


