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Das Wabre gibt es nicht.
Es gibt nur verschiedene Arten des Sebens.
(Gustave Flanbert)

1/ n'y a pas de vrai sens d'un texcte. Pas d'autorité de ['autenr. Une fois publié, nn
texcte est comme un appareil dont chacun pent se servir a sa guise.

(Panl V aléry)

Alles ist Interpretation.
(Friedrich Nietzsche)

ede Ubersetzung ist Ausleaung. Und alles Auslegen ist Ubersetzen.
J RUng GG 74 B¢
(Martin Heidegger)

Wer recht erkennen will,
muss zuvor in richtiger Weise gewerfelt haben.
(Aristoteles)

I Jobannesevangelium beif§t es: »Im Anfang war das Wort«.
Im Faunst heifst es: »Im Anfang war die Tat«.

Wir kinnen nun sagen: »Am Anfang ist die Interpretations,
als eine Weise der Bildung und V'erbindung von Wort und Tat.
(Hans Lenk)

Inden: ich bin und insoweit ich bin,
bin ich anch sofort ein Interpretierender.

(Hans Lenk)
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Vorwort

Die vortliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2022 am Fachbereich
Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft (FTSK) der Johannes Gu-
tenberg-Universitit Mainz als Dissertation angenommen. Sie beschiftigt
sich mit traditionellen Ubersetzungstheorien und stellt ihnen neue, inno-
vative Ansitze gegeniiber, die im Laufe der letzten Jahre zur Entwicklung
ciner vollig neuartigen und bahnbrechenden Theorie, der Komplexen
Translationstheorie, gefithrt haben.

Den Ansto3 zu dieser Arbeit gab letztlich mein eigenes Studium am
FTSK der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Sowohl im Bachelor-
als auch im Masterstudiengang lag der Fokus der Translationsdidaktik eher
auf traditionellen Methoden, d. h. die Didaktik in den von mir belegten
Ubersetzungskursen ging grundsitzlich nicht tiber komplexe »Einstiegs-«
Theorien, wie Skopostheorie und Funktionalismus hinaus. Vereinzelte
Dozenten tendierten bisweilen eher noch zu linguistischen Methoden und
erwarteten eine Abbildung simtlicher ausgangstextlicher Ausdriicke im
Translat. In translationswissenschaftlichen Kursen wurde zwar nahezu die
gesamte Bandbreite an Ubersetzungstheorien thematisiert, neuere transla-
torische Ansitze bezogen indes eher Aspekte der Kognitionspsychologie
mit ein als zunehmende Komplexitit.

Den ersten Kontakt mit einer relativ komplexen Theorie — der Inter-
theorie von Hans J. Vermeer — ermdglichte mir ein Seminar bei Prof. Dr.
Holger Siever und, inspiriert durch diese v6llig neuartige Erfahrung, be-
suchte ich ein weiteres Seminar, in dem ich schlieB3lich erstmals mit semi-
otisch-interpretationstheoretischen Ansitzen als Vorstufe der Komplexen
Translationstheorie in Berthrung kam.

Diese innovative Sichtweise, deren (vorldufige) Endstufe die Komplexe
Translationstheorie bildet, inspirierte mich zu diversen Uberlegungen: Ei-
nerseits hinsichtlich der Notwendigkeit einer prinzipiellen Anwendung
der Komplexen Translationstheorie in der Praxis' sowie der Erwidgung,
diese Theorie grundsitzlich am FTSK zu lehren und in den Ubersetzungs-
kursen umzusetzen. Andererseits wurde mir durch die praktischen An-
wendungen der Verfechter traditioneller Ubersetzungstheorien hiufig der

1 Und zwar in simtlichen Lebensbereichen, auch auBlerhalb ibersetzungswissen-
schaftlicher Themengebiete, also u. a. Diskurse, Verfilmungen oder multimediale
Texte betreffend.
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Vorwort

Eindruck vermittelt, dass weit komplexere Gedanken bei Ubersetzungs-
theoretikern und -didaktikern im Spiel waren, als sie ihren (eigenen) The-
orien zuschrieben.

Ich mochte in dieser Arbeit den langen Weg von »unterkomplexen« hin
zu komplexen Translationstheorien skizzieren, die jeweilige Gedankenba-
sis sowie die Vor- und Nachteile beleuchten und eine Bewertung der The-
orien vornehmen. Hs wird geprift, ob und ggf. welchen Mehrwert eine
komplexe Theorie generieren kann und ob derartig komplexe Betrach-
tungsweisen und Translationsstrategien fiir die zeitgendssische Translati-
onswissenschaft unabdingbar sind.

Mein Dank geht in erster Linie an meinen Doktorvater Prof. Dr. Hol-
ger Siever, der mich Gberhaupt erst mit komplexen Theorien in Berithrung
gebracht und diese durch seine einzigartigen Erlduterungen verstindlich
und nachvollziehbar gemacht hat. Ohne ihn wire meine Dissertation in
dieser Form nicht entstanden. Bedanken mochte ich mich auch bei Prof.
Dr. Andreas Gipper sowie bei Prof. Dr. Michael Schreiber fiir ihre bereit-
willige Unterstiitzung und umgehende Bereitschaft, meine Doktorarbeit
mitzubetreuen. Weiter bedanke ich mich auch bei den anderen Dozenten
des FTSK der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, die es verstanden
haben, mich mit ihrem Wissen sowie ihren fachspezifischen Studieninhal-
ten wihrend des Bachelor- und Masterstudiums zu begeistern. Besonders
nennen mochte ich hier, zusitzlich zu den drei mich betreuenden Profes-
soren Gipper, Schreiber und Siever: Prof. Dr. Christoph Beyerlein-Buch-
ner, Félicien Guébané, Dr. Doris Kinne, Dr. Klaus Schmidt, Prof. Dr.
Martina Schrader-Kniffki, Dr. Jean-Frangois Tonard, Ronald Walker,
Caroline White-Géttsche, Dr. Katrin Zuschlag.

Die absolut notwendigen Praxiserfahrungen hinsichtlich komplexer in-
terpretationsphilosophischer Zusammenhinge lieferten allerdings meine
Familie und Freunde. Wo sonst, als in den alltiglichen Kommunikations-
situationen mit den eigenen Kindern, den Eltern sowie in der Partner-
schaft und mit Freunden, konnen translatorische Interaktionen anschauli-
cher beobachtet werden; wo sonst kann die Differenz zwischen Gesagtem
und Gemeintem sowie zwischen Realitit und Wirklichkeit besser verstan-
den werden?

Ich danke meinen Kindern sowie meinem Partner und meiner Mutter
fir die unterstiitzende Begleitung bei dieser Arbeit. Besonders bedanken
méchte ich mich bei Andreas Lind fiir die Unterstiitzung hinsichtlich der
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Vorwort

Formatierung dieser Arbeit und bei Tobias Weigel fiir die graphische Ge-
staltung meiner Schaubilder. Au3erdem danke ich meiner besten Freundin
Amelie Schindler ganz herzlich fiir ihre treue Freundschaft und die inspi-
rierenden Gespriche von Beginn unserer gemeinsamen Studienzeit an.
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1. Einleitung

Mit dem Beginn der nachmetaphysischen Episteme hat sich auch in der
Translationswissenschaft der Trend zur Abkehr von einer metaphysischen
Denkweise verstiarkt. Dabei wird den veranderten translatorischen Prozes-
sen des 21. Jahrhunderts, die sich nicht an rein zntelingualen Translations-
formen orientieren, Rechnung getragen. Ubersetzerisches Denken hat
sich zunehmend gewandelt und infolgedessen kann eine Hinwendung zu
komplexeren Translationsmodellen verzeichnet werden. Sowohl in trans-
lationswissenschaftlichen Kreisen als auch im universititen Umfeld
scheint mir allerdings eine gewisse Skepsis gegeniiber »allzu modernen«
Theotrien zu bestehen.

Vor diesem Hintergrund soll der Weg von traditionellen Theorien hin
zur Komplexen Translationstheorie nachgezeichnet und dabei diversen
Fragestellungen Rechnung getragen werden. Es wird u. a. der Frage nach-
gegangen, inwieweit cine zunchmende Komplexitit in den cinzelnen
Ubersetzungsparadigmen hervortritt und wie sich diese auf die jeweilige
Theorie und Praxis sowie auf die Ubersetzungsergebnisse auswirkt. Auch
die den traditionellen Theorien entnommenen und mehr oder weniger
verdndert in die Komplexe Translationstheorie eingebauten Elemente
werden hinterfragt und beleuchtet. Untersucht werden auch Denkansitze
aus anderen Wissenschaftsdisziplinen, die fur die Komplexe Translations-
theorie fruchtbar gemacht wurden. Nicht zuletzt wird der Frage nachge-
gangen, wozu eine derart umfassende Translationstheorie gebraucht wird,
und ob bzw. wie in der Praxis damit Giberhaupt geatbeitet werden kann. In
diesem Zusammenhang werden diverse Beispicle angefiihrt, die auf der
Basis der Komplexen Translationstheorie bearbeitet werden.

Da sich wihrend meiner wissenschaftlichen Forschung an dieser Dis-
sertation die These herausgebildet hat, dass viele der traditionellen Trans-
lationstheoretiker implizit weit komplexer iibersetzen, als sie es sich expli-
zit selbst eingestehen, habe ich schlussendlich noch untersucht, ob sich
dieses Theorem anhand konkreter Beispielibersetzungen stiitzen lasst.

Die Klassifizierung der einzelnen Translationstheorien habe ich analog
der mir im Bachelor- und Masterstudium von Holger Siever vermittelten
Einteilung in Ubemetzung;pamdzgmw vorgenommen. Meine eigenen Erfah-
rungen und Erkenntnisse aus dem Ubersetzungsunterricht in Theorie und
Praxis habe ich in diese Arbeit einflieBen lassen und bei meinen Forschun-
gen berticksichtigt. AuBBerdem méchte ich explizit darauf hinweisen, dass

15



1. Einleitung

das Hauptaugenmerk meiner Arbeit auf der deutschen Translationstradi-
tion bzw. auf Translationstheorien aus dem deutschen Sprachraum liegt.

Nach der Einleitung im ersten Kapitel beschiftigt sich das zweite Ka-
pitel grundsitzlich mit unterkomplexen Theorien. Zunichst wird eine all-
gemeine Einfithrung in die Thematik gegeben und der Translations- bzw.
Ubersetzungsbegriff geklirt. Danach erfolgt ein Uberblick iiber die vor-
wissenschaftliche Periode. In weiteren Unterkapiteln werden ausgewihlte
Theorien des linguistischen sowie des verstehenstheoretischen Paradig-
mas ausfihtlich behandelt.

Das dritte Kapitel ist den komplexen Translationstheorien gewidmet.
Es umfasst eine allgemeine Einfithrung sowie eine Unterteilung in (1)
komplexe Basistheorien, (2) weiterentwickelte komplexe Theorien und (3)
die zum nachmetaphysischen Paradigma zihlende Komplexe Translati-
onstheorie. Die Skopostheorie wird als Teil des handlungstheoretischen
Paradigmas an den Anfang der komplexen Theorien gestellt und durch die
diversen Ausprigungen des Funktionalismus erginzt. Bezeichnet werden
diese Theorien von mir als sogenannte Basistheorien. Als Weiterentwick-
lung der Skopostheorie und Wegbereiter der Komplexen Translationsthe-
orie wird einerseits die Intertheorie, die dem systemtheoretischen Para-
digma zugehérig ist, behandelt. Andererseits fungieren auch die
semiotisch-interpretationstheoretischen Ansitze als sogenannte weiter-
entwickelte komplexe Translationstheorien, wobei mein Fokus insbeson-
dere auf die Interpretationstheorie gelegt wird, da ich sie als essentielle
Vorstufe der Komplexen Translationstheorie begreife. Diese wird im
nachfolgenden Unterkapitel ausfiihrlich betrachtet und erldutert.

Auf das systemisch-kultursemiotische, das literaturtheoretische und das
machttheoretische Paradigma méchte ich in der vorliegenden Arbeit aus
Platzgriinden nicht eingehen. Aulerdem liefern diese Ansitze — in Bezug
auf die Komplexe Translationstheorie — wenig nutzbare Denkvorlagen.
Dartliber hinaus weise ich ausdricklich darauf hin, dass meine Ausfihrun-
gen im Hinblick auf die Translationsgeschichte, deren Theorien und Ver-
treter selbstverstindlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit ertheben; sie
verstehen sich als Auswahl wesentlicher Meilensteile.

Am Schluss eines jeden Kapitels fasse ich im Punkt Reflexion und Zwi-
schenergebnis die jeweiligen gewonnenen Erkenntnisse zusammen, ver-
deutliche die Besonderheiten und bewerte die vorgestellten Translations-
theorien im Hinblick auf deren Komplexitit.
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1. Einleitung

Das vierte Kapitel ist praktischen Beispielen vorbehalten. Zunichst
werden Anwendungsbeispiele der Komplexen Translationstheorie in Be-
zug auf interlinguale, intralinguale sowie intersemiotische und multimedi-
ale Texte angefihrt. Aus diesen Untersuchungen kénnen schlussfolgernd
Erkenntnisse iber (Un-)Sinn oder Notwenigkeit komplexer Translations-
theorien gezogen werden, bevor schlussendlich der Frage nachgegangen
wird, inwieweit traditionelle Translationstheoretiker bei ihren Ubersetzun-
gen implizit schon immer weit komplexere Translationsmethoden heran-
gezogen haben, als sie sich dies selbst eingestanden haben.

Das fiinfte Kapitel betrachtet mégliche Weiterentwicklungen der Kom-
plexen Translationstheorie und im sechsten Kapitel wird ein Fazit gezogen
und ein Ausblick gegeben.

Grundsitzlich mochte ich noch darauf hinweisen, dass bei der Weiter-
entwicklung wissenschaftlicher Theorien als Ziel auch eine Komplexitits-
reduktion anvisiert werden kann. Dies wurde zum Teil auch in der Transla-
tionswissenschaft versucht. In der vorliegenden Arbeit allerdings habe ich
den Fokus meiner Forschung ausdriicklich auf die Szegernng der Komple-
xitdt gelegt.

Hinsichtlich der Formulierung in gendergerechter Sprache méchte ich
explizit betonen, dass ich in simtlichen Ausdricken des generischen Mas-
kulinums selbstverstindlich immer auch die weiblichen und geschlechtlich
unbestimmten bzw. diversen Formen mitinbegriffen wissen méchte. Ich
stelle ausdriicklich fest, dass trotz der sexusindifferenten Verwendung
maskuliner Bezeichnungen, weibliche sowie unbestimmte bzw. diverse
Referenten und Formen stets mitgedacht werden sollen. Aus Griinden der
besseren Lesbarkeit sowie der Reduzierung des Umfangs dieser Arbeit
werde ich indes generell auf eine explizite Formulierung ménnlicher, weib-
licher und geschlechtlich unbestimmter bzw. diverser Sprachformen ver-
zichten.
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2. Unterkomplexe Translationstheorien

2.1 Einfiithrung und Vorwissenschaft

Bevor auf »einfache« bzw. unterkomplexe Translationstheorien eingegan-
gen wird, soll zunichst der Begrift Translation sowie der Begrift U/aemeizung
niher beleuchtet und aus der Sicht verschiedener Theoretiker betrachtet
werden. Selbstverstindlich konnen die beiden Termini in diesem Rahmen
nicht allumfassend untersucht werden. Es sollen lediglich einzelne, ausge-
withlte Positionen dargelegt werden, um die Mannigfaltigkeit der Perspek-
tiven aufzuzeigen.

Auch der Begriff der Komplexitit ist zu kliren. Neben der allgemein-
sprachlichen Verwendung wird der Begriff zunehmend in verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen thematisiert. In der vorliegenden Arbeit geht es
jedoch insbesondere um die Bedeutung des Terminus im Zusammenhang
mit der Translation.

2.1.1 Grundbegriff Translation bzw. Ubersetzung

Eingefuhrt wurde der Terminus Translation durch Otto Kade, gemal3 des-
sen Definition die Translation den beiden Begtiffen Ubersetzen und Dolmet-
schen Gbergeordnet ist. Zundchst versucht Kade, die Transiation von ande-
ren Begriffen abzugrenzen und schreibt:

Wir verstehen unter Translation jede Form der Ubertragung eines Inhalts aus der
Form einer Sprache in die Form einer anderen Sprache und grenzen sie ab gegeniiber
der Transposition |...] sowie gegeniiber der Transmutation. (Kade 1963: 91, Herv. im
Orig.)

Eine wesentlich genauere Definition publizierte Kade spiter im Rahmen
seiner Dissertation; er postuliert:

Unter Translation verstehen wir den Prozel (Vorgang), der mit der (akustisch-
phonetischen oder optisch-graphischen) Aufnahme des AS-Textes beginnt und
mit der (motorisch-phonetischen oder graphischen) Wiedergabe des ZS-Textes en-
det und dessen wichtigster Bestandteil der Kodierungswechsel, d.h. die Umschlus-
selung eines gegebenen Textes aus dem Kode AS in den Kode ZS, bildet. (Kade
1968: 33)

Demgegeniiber stellt er den Begriff der Ubersetzung, d.h. unter Ubersetzen
versteht er

19



2. Unterkomplexe Translationstheorien

die Translation eines fixierten und demzufolge permanent dargebotenen bzw. be-
liebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrol-
lierbaren und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 1968: 35)

Kades weitere AuBerungen, veréffentlicht im Buch Uberserzungswissenschaf?
von Wills (1981), legt Prun¢ dahingehend aus, dass Kade zwischen ,, Trans-
lation im engeren Sinne, d. h. ,,das miindliche oder schriftliche »Ubertra-
gen« eines Ausgangstextes [...] in einen anderssprachlichen Zieltext™
(Prun¢ 2012: 16) und ,, Translation im weiteren Sinne* (Prun¢ 2012: 16)
unterscheidet, wobei letzterer Translationsbegriff ,,offensichtlich auch an-
dere, vor allem gesellschaftlich bedingte Elemente der zweisprachigen
Kommunikation enthilt® (Prunc¢ 2012: 16).

Prunc¢ (2002a) selbst setzt sich in einem wissenschaftlichen Aufsatz in-
tensiv mit dem Translationsbegriff auseinander und definiert:

Unter Translation verstehen wir [...] jede in einer bestimmten Kultur zu einem
bestimmten Zeitpunkt konventionell als transkulturelle sprachliche Handlung an-
erkannte und getibte oder explizit vereinbarte, professionell durchgefiihrte und
verantwortbare interlinguale transkulturelle (kooperative) Handlung. (Pruné¢ 2002a:
140)

Er fiugt hinzu, dass Translation als Handlung Zielgerichtetheit bzw. Inten-
tionalitit impliziere, und verwendet dafir den Terminus Skopos, der ,,jede
zu realisierende oder realisierte, grundsitzlich arbitrire Bezichung zwi-
schen Ausgangstext und Zieltext (Prun¢ 2002a: 140) meint. Dariiber hin-
aus liefert er Definitionen fiir Ausgangs- und Zieltext? und betont explizit:
,» Translation ist ein rekursiver Ndherungsprozess® (Prunc 2002a: 141). In-
sofern verwundert nicht, dass er das sogenannte »ideale Translat« lediglich
als ,,ein idealtypisches Konstrukt im Kontinuum realer Lésungen® (Prunc
2002a: 141) sieht und sich damit in der Nihe komplexer Translationsthe-
orien positioniert.

Katharina Rei3 und Hans Vermeer betrachten Translation, genau wie
Kade, als Oberbegriff fiir Ubersetzen und Dolmetschen, weisen indes auf
die vorherrschende Meinung hin, ein Ubersetzer konne ,,angeblich nur
Teilaspekten des Ausgangstextes gerecht werden® (Reil3/Vermeer 1984:

2 So bestimmen wir als Ausgangstext (AT) jedes semiotische Geflige, das als Infor-
mations- und/oder Ausgangsbasis fur die Herstellung eines Zieltextes dient/die-
nen kann. Analog dazu kénnen wir einen Zieltext (ZT) als jenes semiotische Ge-
fige definieren, das fir eine bestimmte Adressatlnnengruppe interpretierbar
und/oder in seiner Intentionalitit erfassbar ist. (Prun¢ 2002a: 141)
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35) und infolgedessen entweder eine ,,wortgetreue® oder eine ,,wirkungs-
treue” Translation anfertigen (Reil3/Vermeer 1984: 35). In ihrer Skopost-
heorie legen sie deshalb eine funktionale Begriffsbestimmung zugrunde
und begreifen Translation als Informationsangebot (s. Kap. 3.2.1).

Eine Weiterentwicklung seines Translationsbegriffs stellt Vermeer dann
in seiner Intertheorie (s. Kap. 3.3.1) vor und postuliert:

Translation bedeutet vorldufig zweierlei: (1) den ProzeB3 einer Interaktion (oder
Kommunikation) iber Kultur- und evtl. Sprachgrenzen hinweg, die mit Hilfe eines
zwischengeschalteten ,,Mittlers® [...] vor sich geht, oder (2) das Resultat eines sol-
chen Prozesses®. (Vermeer 2006a: 19)

Im linguistischen Paradigma (s. Kap. 2.2) riickt die Aquivalenz ins Zent-
rum der Translation und fihrt dazu, dass eine Abgrenzung bestimmter
Textverarbeitungen bzw. Textreproduktionen, beispielsweise die der Pa-
raphrase, des Kommentars, der Adaptation etc., vom Terminus der Uber-
setzung erfolgt. Laut Werner Koller und Kjetil Berg Henjum ist ,,ihre ganz
spezifische Bindung an einen Ausgangstext” (Koller/Henjum 2020:
101, Herv. im Orig.) Kennzeichen einer Ubersetzung; der Ubersetzungs-
begriff im Ubersetzungswissenschaftlichen Zusammenhang wird verwen-

det,

um den Vorgang der schriftlichen Umsetzung eines Textes aus einer Sprache (AS)
in eine andere Sprache (ZS) zu bezeichnen — wobei das Umsetzungsprodukt, die
Ubersetzung, bestimmten Aquivalenzforderungen geniigen muss. (Koller/Hen-
jum 2020: 91)

Fiir Wolfram Wilss ist Uberserzung ,,seit dem Altertum ein komplizierter
und antinomienreicher Gegenstand menschlicher Reflexion® (Wilss 1977:
27). Wilss gliedert den Textverarbeitungs- und Textreverbalisierungspro-
zess, den er als Ubersetzung bezeichnet, in zwei Hauptphasen:

Eine Verstehensphase, in der der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text auf
seine Sinn- und Stilintention hin analysiert, und eine sprachliche Rekonstruktions-
phase, in der der Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch analysierten ausgangs-
sprachlichen Text unter optimaler Beriicksichtigung kommunikativer Aquivalenz-
gesichtspunkte reproduziert. (Wilss 1977: 72)

Eugene Nida wiederum verlangt vom Ubersezen, dass es ,,in der Empfin-
gersprache das beste natiirlichste Gegenstiick zur Ausgangsbotschaft
[schafft], [...] erstens was den Sinn und zweitens was den Stil anbelangt*
(Nida 1969: 11). Prioritit rdumt er dabei der Wiedergabe des Inhalts ein

21



2. Unterkomplexe Translationstheorien

und er fordert anstatt der Gleichheit eine ,,natiirliche Gleichwertigkeit®,
d. h. eine Ausrichtung an der Zielsprache. Gleichzeitig jedoch sollte sich
der Ubersetzer um ,engste Gleichwertigkeit bemiihen, d. h. dem Aus-
gangstext Tribut zollen.

Grundsitzlich beruht der linguistische Translationsbegriff, auf den in
Kap. 2.2 explizit eingegangen wird, also auf zwei Sdulen: (1) auf der Uber-
tragung des Sinns bzw. der Bedeutung des Ausgangstextes und (2) auf dem
Faktum, dass eine Ubersetzung sich immer auf die Gesamtheit eines Tex-
tes bezieht, und diesen in seiner Totalitit abbildet.

Aus hermeneutischer Perspektive (s. Kap. 2.3) wird Ubersetzung in der
Art verstanden, dass der Translator

cinen schriftlich vorliegenden Text, wahrgenommen im Rahmen seiner medialen
Erginzungen, in eine andere Sprache iibertragen soll, um die darin enthaltene, ver-
standene Mitteilung anderen Lesern zuginglich zu machen. (Stolze 2015: 10)

Im Gegensatz zu Vermeer, der von Translation als Informationsangebot
spricht, prigt Stolze den Begriff der Mizteilung. Als grundlegendes Element
der Translation wird beim verstehenstheoretischen Paradigma das Verste-
hen des Ausgangstextes angesehen, das die Basis jeder Ubersetzung bildet
und ,,an der Vorstellung fest[hilt], dass es einen Sinn in Texten gibt, der
erschlieBbar ist und den es gilt, einfithlend nachzuvollzichen und in einer
anderen Sprache zu formulieren® (Stolze 2011: 248). Eine ausdriickliche
Unterscheidung von Translation einerseits und Paraphrase, Adaption etc.
andererseits zeichnet auch das Translationsverstindnis des hermeneuti-
schen Ansatzes aus. So bleiben — genau wie im linguistischen Paradigma —
auch beim hermenecutischen Translationsbegriff Sinnibertragung und
Texttotalitdt gewahrt: Sofern Ausgangstext und Zieltext den gleichen Sinn
haben und die Gesamtheit des Sinns des Ausgangstextes der des Zieltextes
entspricht, liegt eine Ubersetzung vor.

Eine andere Perspektive auf den Ubersetzungsbegriff prisentieren Mira
Kadri¢, Klaus Kaindl sowie Michéle Cooke, indem sie der Kollet’schen
Definition, bei der die Aquivalenz im Zentrum steht?, ihre eigene Defini-
tion gegeniiberstellen und damit ihren Fokus auf Funktion und Zielkultur
legen:

5 Fine Ubersetzung ist das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation, die von
einem AS-Text zu einem ZS-Text fihrt, wobei zwischen ZS-Text und AS-Text
eine Ubersetzungs-(oder Aquivalenz-)relation hergestellt wird®. (Koller 1992: 16)
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Ubersetzen heiBt, einen Zieltext {iber Sprach- und Kulturbarrieren hinweg zu er-
stellen. Die Realisation der verschiedenen Dimensionen des Zieltextes (Inhalt,
Form, Stil, Wirkung etc.) hingt von der intendierten Funktion, die dieser in der
Zielkultur erfiillen soll, ab. Diese Funktion ist es auch, die die Art der Anbindung
an den Ausgangstext bestimmt. (Kadti¢/Kaindl/Cooke 2012: 66)

Betrachtet man die angefithrten Translationsbegriffe, so fillt auf, dass sie
im Wesentlichen im metaphysischen Denken grinden (s. Kap. 3.4.1). Ein-
zig die Denkweise Vermeers, die sich in seiner Intertheorie niederschligt,
weist den Weg in eine neue Episteme. Typisch fiir die Metaphysik ist indes
auch der Translationsbegriff von Dilek Dizdar, die in ihrem Buch Transia-
tion Umr- und Irrvege nach langen Analysen festhalt:

Translation ist ein in der Philosophie der Prisenz verankerter metaphysischer und
von der abendlindischen Tradition geprigter Begriff, der auf der Annahme einer
Ubertragung/Ubertragbarkeit (von »Inhalt¢, »Sinn« , »Funktion« usw.) griindet.
Ohne dieses Motiv kann Translation nicht gedacht werden. (Dizdar 2006: 133)

Mit den komplexen Translationstheorien dndert sich jedoch das Verstind-
nis fir den Terminus Translation grundlegend. Er wandelt sich vom me-
taphysischen zum nachmetaphysischen Translationsbegriff, was konkret
bedeutet, dass aus dem ,,Ubersetzen als Ubertragen, Nachahmen, Abbil-
den, Kopieren auf der Grundlage identischer Bedeutungen® (Siever 2021:
193) ein ,,Ubersetzen als Interpretation, Konstruktion, Projektion, Pro-
duktion auf der Grundlage eines mehrdimensionalen Gewebes von Ein-
gangsfaktoren® (Siever 2021: 193) wird. Der neue, nachmetaphysische
Translationsbegriff von Siever unterscheidet sich also in radikaler Weise
von den bisherigen Begriffen:

Ubersetzungen sind Texte und als solche komplexe Superzeichen, fiir die nicht nur
die sprachlichen, sondern auch die parasprachlichen und auch nicht-sprachlichen
Merkmale konstitutiv sind. Will man also den Begriff Ubersetzung (im Sinne von
Translat) in Funktionsbegriffen im Rahmen des interpretationstheoretischen Para-
digmas definieren, dann gelangt man zu einer Benses Zeichendefinition analogen
Formulierung: Ubersetzung ist, was zu einer Ubersetzung erklirt wird. (Siever
2010: 310, Herv. im Orig.)

Sievers Translationsbegriff basiert u. a. auf den philosophischen Denkge-
bduden der Interpretationsphilosophie von Giinter Abel und Hans Lenk,
wie in Kapitel 3.4 ausfithrlich dargelegt wird. Grundsitzlich befassen sich
philosophische Werke (u. a. Bithler 2000; Gondek 2000) hiufig mit Inter-
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pretations- und Translationsphinomenen und auch der italienische Philo-
soph Renato Cristin beschiftigt sich mit dem Zusammenhang von Ubet-
setzen, Interpretation, Denken und Sprechen. In seine Gedanken zum
Ubersetzungsbegriff flieBen die Erkenntnisse von Vertretern der ihm vor-
hergehenden Philosophengeneration ein und deshalb sollen sie an dieser
Stelle stellvertretend fiir neuere philosophische Denkansitze prisentiert
werden:

Die Ubersetzung ist eine Art Einfithrung in die verschiedenen Ausdrucksbereiche
des menschlichen Geistes, und stellt als solche den Rauw der Differenz, iiberhaupt dar.
Bei Heidegger ist die Ubersetzung der Raum des Unterschieds zwischen Seiendem
und Sein, das heif3t, der Raum der ontologischen Differenz. Bei Husserl stellt die
Ubersetzung den Raum des Unterschieds zwischen der natiirlichen Einstellung
und der Austibung der Reduktion, den Raum des Unterschieds zwischen Objekt
und Erscheinung dar, das heif3t, den Raum der phidnomenologischen Differenz.
Diese doppelte Differenz zeigt den tUbersetzungsartigen Charakter des (philoso-
phischen) Denkens an, das ein dauerhaftes hermeneutisches 1 erstindnis der Welt mit
sich bringt. (Cristin 2000: 206, Herv. im Orig.)

Cristin vertritt dabei die These, dass sowohl Sprechen als auch Denken
Ubersetzen ist (Cristin 2000: 192). Zu der Schlussfolgerung, dass Denken
ein Ubersetzen ist, gelangt er, da er das Denken als ein Interpretieren be-
greift und das Interpretieren wiederum als ein Ubersetzen versteht (Cristin
2000: 206). Daraus folgert er, dass ,,Ubersetzen unvermeidlich ist, weil
man nicht ohne Interpretation auskommt™ (Cristin 2000: 190). Auf diesen
Grundgedanken bauen komplexe Translationstheorien auf.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Translationsbe-
griff in der Historie der Translationswissenschaft tiber die Jahrhunderte
hinweg keinesfalls gleich geblieben ist und auch heute noch — je nach
Translationstheorie — unterschiedlich betrachtet wird. Fur die in dieser Ar-
beit zu untersuchende Thematik ist die Erkenntnis allerdings von enormer
Bedeutung, dass sich beim nachmetaphysischen Translationsbegriff (1) die
Ubertragung in Konstruktion, (2) die Totalitit in ein Informationsangebot
und (3) die Eindimensionalitit in Polydimensionalitit gewandelt hat.

Vor diesem Hintergrund werden zunichst die »einfachen« bzw. unter-
komplexen Translationstheorien beleuchtet, um den Kontrast zu komple-
xen Translationstheorien zu verdeutlichen.
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2.1.2 Grundbegriff Komplexitit

Bevor jedoch die einzelnen Translationstheorien betrachtet und auf ihre
zunehmende Komplexitit untersucht werden, ist zunichst der Terminus
der Komplexitat selbst zu problematisieren.

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden Dinge bzw. Sachverhalte als
komplex bezeichnet, wenn sie besonders verworren und kompliziert er-
scheinen und infolgedessen nur schwer verstindlich sind. Als Beispiele
kénnte man die biologischen Vorginge im Korper anfithren, aber auch
physikalische Gesetzmifigkeiten oder etwa das Wirtschaftssystem.

Die Philosophin Karen Gloy hat sich in einigen ihrer Werke mit dem
Komplexititsbegriff beschiftigt und stellt fest, dass sich das menschliche
Verstindnis von Komplexitit in einen ontologischen und in einen episte-
mologischen Aspekt untergliedern ldsst. Der ontologische Gesichtspunkt
umfasst dabei ,,im guantitativen Sinne die Menge an Daten, Informationen,
Beziehungen und Vernetzungen und im gualitativen die Vielgestaltigkeit
und Heterogenitit der Bezichungen, das Ausmal} an Differenzierung®
(Gloy 2014: 18, Herv. im Orig.). Mit dem epistemologischen Aspekt hin-
gegen ist gemeint, dass die ,,Vielzahl und Vielfalt in ihrer Dichte und In-
terdependenz zntransparent, unfassbar und unverstindlich bleibt (Gloy 2014:
18, Herv. im Orig.). Im alltdglichen Umgang werden derartige Dinge und
Sachverhalte als &ompliziert bezeichnet (Gloy 2014: 18).

Auch der Philosoph Matthias Lutz-Bachmann untersucht den Termi-
nus der Komplexitit und spezialisiert sich diesbeziiglich auf soziale Sys-
teme. Er betont die grundlegende Bedeutung der ,,semantische[n] Unter-
scheidung von &omplex und kompligiert (Lutz-Bachmann 2022: 121, Herv.
im Orig.) bei der Beschreibung von Sachverhalten. Ein &omplizierter Sach-
verhalt weist ein gewisses Mal3 an ,,Inhomogenitit, ggf. sogar von Hete-
rogenitit oder zumindest von Uniibersichtlichkeit fir den Betrachter
[auf]“ (Lutz-Bachmann 2022: 121) und ist schwer zu erfassen. Ein &omple-
xer Sachverhalt hingegen verweist auf dessen Systemcharakter. Dieses Sys-
tem muss dabei jedoch nicht zwangsldufig inhomogen oder heterogen sein
und wire infolgedessen auch nicht als kompliziert einzustufen (Lutz-
Bachmann 2022: 121).

Vor diesem Hintergrund méchte ich nun kurz erliutern, was ich in Be-
zug auf die Steigerung der translatorischen Komplexitit unter dem Termi-
nus der Komplexitat verstehe. Dabei unterscheide ich (1) die semiotische
Komplexitit, (2) die Komplexitit in Bezug auf die interpretatorischen Di-
mensionen sowie (3) auf die Eingangs- und Umgebungsvariablen, (4) die
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Komplexitit, den Prozess der Translation betreffend und (5) die metho-
dische Komplexitit.

(1a) Hinsichtlich der semiotischen Komplexitit erfolgt zunichst eine
Steigerung auf den semiotischen Komplexititsstufen Wort — [Syntagmal
— Satz — Text — [Diskurs]. In Bezug auf die Translation wird in der vorlie-
genden Arbeit aufgezeigt, dass die Stufen bei unterkomplexen Theorien
zwar sukzessive durch die jeweils nidchsthéhere Stufe erserzs, nicht jedoch
enweitert wurden. Insofern wird diesbeziiglich die maximale Komplexitit
erst mit der Komplexen Translationstheorie (s. Kap. 3.4) erreicht.

(1b) Eine weitere Erhéhung der semiotischen Komplexitit betrifft die
semiotischen Perspektiven. Um sowohl dem Gesagfen, wie auch dem Ge-
meinten Rechnung zu tragen, werden einerseits die fextinterne Perspektive
(logische Semiose) und andererseits die Zexzexterne Perspektive (soziale Se-
miose) unterschieden. Die textinterne Perspektive bezieht sich dabei auf
Bedeutung, Funktion, Information und gibt Antwort auf die Frage was
gesagtwurde. Die textexterne Perspektive hingegen bezieht sich auf Sinn,
Zweck, Form und gibt Antwort auf die Frage was gemeint wurde. Auch
beziglich dieser semiotischen Komplexitit wird eine Steigerung auf dem
Weg von unterkomplexen zu komplexen Theorien dargelegt.

(1¢) Nicht zuletzt ist in der Semiotik selbst bzw. in der Art ihrer Mo-
dellbildung eine Komplexititssteigerung zu verzeichnen. Das Modell von
Peirce ist mit seinem triadischen Zeichenbegriff wesentlich komplexer als
das Modell von Saussure, das lediglich einen diadischen Zeichenbegriff
zugrunde legt.

(2) Die Komplexititssteigerung bei den interpretatorischen Dimensio-
nen bezieht sich auf die Fragen W.AS, WOZU und WIE tbersetzt werden
soll. Stand lange Zeit lediglich die Frage nach dem W.AS im Mittelpunkt
der Translation, so ist zu beobachten, dass bei komplexeren Theorien die
Frage nach dem WOZU und/oder dem WIE hinzutritt.

(32) Eng damit verkniipft ist die Komplexititssteigerung in Bezug auf
die Eingangsvariablen. Auch hier kann eine Komplexititssteigerung beo-
bachtet werden. Arbeiten traditionelle Translationstheorien lediglich mit
einer oder mit zwei Eingangsvariablen, so erfolgt mit der Komplexen
Translationstheorie eine Steigerung auf sechs Eingangsvariablen. Der
Frage nach dem W.AS sind die Variablen Sinn und Bedeutung zugeordnet,
zur Frage nach dem WOZU gehéren die Eingangsvariablen Zweck und
Funktion und die Frage nach dem WIE wird durch die Eingangsvariablen
Form und Information beantwortet.
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(3b) Im Laufe der Entwicklung in der Translationswissenschaft ist au-
Berdem zu beobachten, dass Umgebungsvariablen, wie beispielsweise Au-
tor, Ubersetzer, Rezipient, Adressat, Medium, Zeit, Ort etc. hinzutreten
und so durch die Erhéhung der Anzahl der Variablen die einzelnen Trans-
lationstheorien komplexer werden.

(4) Unter der Komplexititssteigerung den Prozess der Translation be-
treffend verstehe ich Folgendes: (a) Aus einer simplen »Ubertragung von
Bedeutung« wird eine Abfolge unendlicher Semiosen. (b) Aus der Linea-
ritit AT — ZT werden Translationsriume mit 3 semiotischen Komplexi-
titsstufen, 2 semiotischen Perspektiven mit jeweils 3 Dimensionen, d. h.
also insgesamt 9 Faktoren. (c) Anstatt mit dem Ausgangstext zu beginnen,
werden u. a. kognitive Prozesse (u. a. der Wahrnehmung) miteinbezogen.
Eine Translation beginnt demzufolge mit Wahrnehmung, Perzeption und
Apperzeption; also methodisch gesehen mit dem interpretativen Blick,
den der Ubersetzer zur ErschlieBung des Ausgangstexts einsetzt.

(5) Bei der methodischen Komplexititssteigerung habe ich das Augen-
merk auf die Entwicklung der Translationstheorien selbst sowie auf deren
Modelle der Translationsdidaktik gelegt. Dies werde ich ausfiihtlich in den
nachfolgenden Kapiteln beleuchten.

2.1.3 Vorwissenschaftliche Periode

Da Sprache und Ubersetzung eng miteinander verbunden sind, kann be-
reits in der Frithgeschichte der Menschheit von tibersetzerischen Tétigkei-
ten ausgegangen werden. Fur die vorliegende Arbeit werden die wichtigs-
ten Meilensteine der Ubersetzungswissenschaft analog literarischer
Epochenecinteilungen von der Antike bis hin zur Moderne betrachtet, nach
deren Ende sich Mitte des 20. Jahrhunderts die wissenschaftliche Periode
anschlieSt. Der Fokus soll jedoch weder auf einer liickenlosen geschicht-
lichen Aufarbeitung der Ubersetzungswissenschaft noch auf der Einbin-
dung aller relevanten Autoren liegen, die den einzelnen Epochen zugeho-
ren. Beabsichtigt ist, ein Verstindnis dafiir zu schaffen, inwiefern in der
vorwissenschaftlichen Periode an Ubersetzungen herangegangen wurde,
welche Auswirkungen die Gbersetzungstheoretischen Diskussionen und
Prinzipien auf die jeweils nachfolgenden Theorien hatten und in welcher
Weise damalige Erkenntnisse auch heute noch die jiingsten Forschungen
und Translationstheotien beeinflussen. Um dies zu verdeutlichen, wurden
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einige wichtige Wegbereiter und entscheidende Ubersetzungstheoretiker
herausgegriffen.

Grundsitzlich ist das tbersetzerische Denken der Frithgeschichte weit-
gehend geprigt von der sogenannten Wiortlich-Frei-Debatte, deren Diskussi-
onen sich tber Jahrhunderte hinweg mit der Frage beschiftigen, wie wort-
lich bzw. wie frei eine Ubersetzung sein diirfe. Die Antworten darauf
lieferten die jeweils vorherrschenden geisteswissenschaftlichen Haltungen,
insbesondere die philosophischen Lehren.

Bereits der rémische Gelehrte und Ubersetzungsdenker Cicero stellt bei
der Rezeption griechischer Literatur fest, dass eine wortliche Nachahmung
des Originalwortlauts nicht zielfiihrend ist, und empfiehlt stattdessen, das
fremde Werk an die lateinische Sprache anzupassen, d. h. den Sinn der
Originaltexte wiederzugeben. Doch nicht nur Cicero, auch andere Uber-
setzer seiner Zeit plidieren dafiir, Ubersetzungen als rhetorische Ubungen
und Mittel zur Schulung der eigenen Sprache zu nutzen und somit den
Wortschatz der lateinischen Sprache lexikalisch und stilistisch zu erwei-
tern. Je nach Textgattung wird eine jeweils spezifische Ubersetzungsme-
thode angewendet und so liegt der Fokus beispielsweise bei lyrischen Tex-
ten auf der Form, bei philosophischen Texten auf dem Inhalt und bei
Bithnenwerken auf der Wirkung. Besteht die Intention des Ubersetzers
darin, die eigene Literatur zu bereichern, dann wird das Originalwerk sogar
sprachlich iibertrumpft und letztendlich ein ansprechenderer und besserer
Text geschaffen als er in seiner Originalfassung vorgelegen hat (Siever
2015: 9-12; Hohn 2006: 91).

In der christlich geprigten Spitantike beginnt dann das Wértlichkeits-
postulat der Bibelibersetzer die Theorien zu beeinflussen. Dies ist umso
verwundetlicher, als der Kirchenlehrer Hieronymus seine Ubersetzungs-
grundsitze in einem Brief an einen Freund wie folgt darlegt und rechtfer-
tigt, indem er sich auf Cicero beruft:

Ich [...] bekenne es frei heraus, daB ich bei der Ubersetzung griechischer Texte —
abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein Mysterium ist —
nicht ein Wort durch das andere, sondern einen Sinn durch den anderen ausdriicke;
und ich habe in dieser Sache als Meister den Tullius (Cicero) [...] Hierin habe ich
es nicht fiir notwendig erachtet, ein Wort durch das andere wiederzugeben, son-
dern ich habe die Ausdrucksweise im ganzen und die Bedeutung aller Wérter bei-
behalten. (Hieronymus 1973: 1f£.)
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An mehreren Stellen des Briefes bekriftigt Hieronymus seine Methode
und fordert, ,,dafl man nicht die Worte in den Texten beachten soll, son-
dern den Sinn®“ (Hieronymus 1973: 10). Diese Maxime legt er jedoch nur
bei »weltlichen« Texten zugrunde; bei der Ubersetzung der Vulgata* indes
hilt sich Hieronymus weitgehend an die wortliche Ubertragung, da er die
heiligen Worte der Bibel nicht verfilschen will.

Ahnlich wie in der heidnischen Antike kann also auch bei Hieronymus
beobachtet werden, dass er sich mit seiner jeweiligen Ubersetzungsme-
thode an der Art des Ausgangstextes orientiert, d. h. er plidiert nicht
grundsitzlich fiir eine fieie Ubersetzungsmethode, sondern befiirwortet
eine wirtliche Ubersetzung, sofern der Text dies erfordert. Um rechtferti-
gen zu konnen, dass jede der beiden Maximen ihre Berechtigung hat,
bringt er das Gebot der Trene der Ubersetzung zum Original auf, das er
allerdings nicht explizit so bezeichnet, stattdessen spricht er von »dauern-
dem Bemiihen« und »Bewahren« (Siever 2015: 13).

Die nachfolgenden Ubersetzungsdenker des Mittelalters und der Re-
naissance orientieren sich im Grofen und Ganzen an den Erkenntnissen
der Frithgeschichte und bringen ihre eigenen Uberlegungen mit ein. Als
wichtigster Ubersetzer seiner Zeit gilt Martin Luther, der bei seiner Bibel-
tibersetzung hauptsichlich die Methode des sinngemiBen Ubersetzens an-
wendet, stellenweise jedoch auch auf die wértliche Ubersetzungsmethode
zuriickgreift. Sein Fokus liegt auf der verstindlichen Ubersetzung der Bi-
bel in gutes Deutsch (Sdun 1967: 20; Fricke 1978: 98 u. 100).

In seinem Sendbrief vom Dolmetschen (Luther 1973) erldutert und rechtfer-
tigt er seine Ubersetzungsstrategie. Anhand diverser Beispiele verteidigt
Luther seine Ubersetzung: So fiihrt er beispielsweise die Bibelstelle Mt
26,8 an und spricht von den ,,Eseln und Buchstabilisten® (Luther 1973:
22), die von ihm verlangt hitten, eine Verdeutschung wie folgt vorzuneh-
men: ,,Warum ist diese Vetlierung der Salben geschehen?* (Luther 1973:
22). Luther indes postuliert, eine derartige Ubersetzung sei kein Deutsch,
da kein Deutscher so reden wiirde und er gibt zu bedenken, dass diese
Frage ansonsten dahingehend verstanden werden wiirde, dass die Salbe
vetloren gegangen sei und gesucht werden miisse.’

4 Als Valgata wird die lateinische Ubersetzung der gesamten Bibel, wie sie seit dem
7. Jahrhundert in der Kirche gebriuchlich ist, bezeichnet. Der grof3te Teil der Vul-
gata wurde von Hieronymus tibersetzt (Deutsche Bibelgesellschaft).

5> Vom Autor gemeint ist eine »Verschwendung« der Salben.
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