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13 Einleitung

Einleitung

Wofür braucht es die Musikwissenschaft? Auf welche Fragen erwartet man von ihr Ant-
wort? Welche Gegenstände und Methoden machen sie aus? Welche Subdisziplinen sind 
sinnvoll? Welche Formen von Arbeitsergebnissen bringt sie hervor? Wo liegen die Grenzen 
zur Musikpraxis, -pädagogik und -kritik einerseits, zu benachbarten Wissenschaften anderer
seits? Wo lassen sich fruchtbare Schnittflächen ausmachen?

Diese Fragen beantwortet, zumeist implizit, die musikwissenschaftliche Praxis selbst 
durch die Wahl von Themen, Methoden, theoretischen und interpretativen Rahmen sowie 
Publikations- und Vermittlungsformen. Doch sie waren und sind auch immer wieder Gegen-
stand expliziter Reflexionen zu »Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft«. Guido 
Adlers berühmter Entwurf von 1885, der diesen Titel trägt, stellt den ersten systematisch 
angelegten, für lange Zeit nicht nur im deutschsprachigen Raum maßgeblichen solcher Grund-
lagentexte dar, der auch in Entwürfen, die ihm widersprechen, noch wirkungsmächtig ist. 
Doch bereits vor 1885 und bis in die aktuelle Zeit entstanden viele weitere Beiträge, die 
sich mit den Aufgaben und Erkenntnisinteressen der Musikwissenschaft beschäftigten, sich 
in Stoßrichtung, gedanklicher Ausdifferenzierung, Textsorte, Stil, rhetorischer Haltung und 
fachpolitischem Anspruch aber oft stark voneinander unterscheiden. In ihrem konstanten, 
sich zu gewissen Zeiten verdichtenden Ringen um das Profil der Musikwissenschaft ge-
stalteten und dokumentieren solche Texte nicht nur die Geschichte der Musikwissenschaft, 
sondern können – so unsere Hoffnung – auch die aktuellen Reflexionen zur Zukunft unseres 
Faches in stark veränderten musikkulturellen, bildungspolitischen und gesellschaftlichen 
Umständen bereichern und inspirieren.

Die allermeisten dieser Texte geben zugleich zu erkennen, dass sie ihrerseits in einer be-
stimmten kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Gemengelage entstanden sind und 
aus dieser heraus auf die Musikwissenschaft blicken – selbst, wenn sie sich nicht ausdrück-
lich auf ihre eigene Zeit beziehen. Die Idee einer autonomen, zeitenthobenen, nur sich selbst 
verpflichteten Wissenschaft, so wichtig sie für die moderne Norm der Wissenschaftsfreiheit 
auch ist, blieb und bleibt wohl selbst in Zeiten, in denen sie gesetzlich weitgehend verankert 
war, eher eine Idealvorstellung als umfängliche Realität.

Es schien uns daher opportun, in der spezifischen Situation im Deutschland der 2020er-
Jahre einmal einen umfassenderen Blick auf die Geschichte des Nachdenkens über die 
Musikwissenschaft zu werfen. Dafür haben wir 55 deutschsprachige Grundlagentexte aus 
230 Jahren ausgewählt und stellen sie hier vor. Unsere Auswahl ist weder als Apologie noch als 
Versuch der Kanonisierung der enthaltenen Texte und ihrer Auffassungen von Musikwissen
schaft gemeint, sondern als Dokumentation der historischen Veränderungen des Fachver-
ständnisses sowie des weiten Spektrums existierender Ansätze. Wie immer in solchen Fällen 
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hätte man mit guten Gründen auch eine andere Auswahl treffen können. Manche der vorge-
stellten Konzepte werden bis heute rezipiert und sind als Texte tatsächlich kanonisch, andere 
wurden in ihrer Zeit kaum zur Kenntnis genommen, wieder andere erscheinen heute grotesk 
verfehlt wegen ihrer Anbiederung an einst herrschende ideologische Doktrinen. Die Analysen 
ihrer Argumentationsgänge erlauben uns jedoch immer noch Erkenntnisse über teils zeitlos 
erscheinende Strategien der Verortung und Legitimierung unserer Disziplin gegenüber den 
Feldern von Politik, Gesellschaft und Wissenschaft. Wir erhoffen uns von dieser Zusammen
stellung Anregung und Mahnung gleichermaßen, vor allem aber wollen wir eine quellen- und 
kontextorientierte, gut zugängliche Grundlage für die Auseinandersetzung mit dem Nach
denken der Musikwissenschaft über sich selbst schaffen. Der Band kann Studierenden grund-
legende Einblicke in die Ideengeschichte ihres Fachs vermitteln und Fachleuten sowie allen, 
die sich für das wissenschaftliche Reden und Schreiben über Musik zu wechselnden Zeiten 
und mit unterschiedlichen Denkweisen interessieren, Material und Anregung bieten.

Die Auswahl beginnt mit Johann Nikolaus Forkels Ueber die Theorie der Musik, insofern sie 
Liebhabern und Kennern nothwendig und nützlich ist von 1777 sowie mit Texten von Friedrich 
Gustav Schilling (1835), Adolf Bernhard Marx (1848) und Friedrich Chrysander (1863), die 
allesamt noch Dokumente für den Weg hin zur Musikwissenschaft als klar definierter und 
institutionalisierter akademischer Disziplin sind. In Ermangelung fachspezifischer Publika
tionsorte gehören sie zu so disparaten Textsorten wie Vorlesungsankündigung (Forkel), 
Denkschrift für politische Entscheidungsträger (Marx) oder Vorwort (Schilling zu einem Lexi
kon, Chrysander zu einer wissenschaftlichen Zeitschrift). Die Etablierungsphase der uni-
versitären Musikwissenschaft rahmen die beiden fundamentalen Beiträge Adlers von 1885 
und Hugo Riemanns von 1908. Schon ihre Publikationskontexte zeigen, dass mit der Musik-
wissenschaft ab jetzt zu rechnen ist, platzierte doch Adler seinen programmatischen Defini-
tionsversuch bewusst im ersten Jahrgang einer Fachzeitschrift, während Riemann die erste 
monographische Einführung in das Studium der Musikwissenschaft vorlegte. Beide Autoren, 
die in Wien und Leipzig zudem die zwei ältesten Institute für Musikwissenschaft aufbauten, 
definierten das Fach im Unterschied etwa zur Literaturwissenschaft oder Kunstgeschichte 
als ein extrem breites Feld. Sie wiesen ihm historische und theoretische, europäische und 
globale, geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Themen, Ansätze und Teilbe-
reiche zu und gaben ihm damit einen zu dieser Zeit sehr besonderen, aber auch eine bestän-
dige Herausforderung darstellenden Zuschnitt. Jeweils kurz nacheinander folgten dann wei-
tere einschlägige Grundlagentexte, nun wiederum zumeist als Aufsätze in Fachzeitschriften 
und -jahrbüchern, in denen die Musikwissenschaft als ganze oder zunehmend auch einzelne 
ihrer Teilbereiche diskutiert und konturiert wurden: etwa Erich Moritz von Hornbostels Die 
Probleme der vergleichenden Musikwissenschaft (1905) oder Hermann Kretzschmars Kurze 
Betrachtungen über den Zweck, die Entwickelung und die nächsten Zukunftsaufgaben der Musik­
historie (1908). Die Beiträge aus den 1910er- und 1920er-Jahren dokumentieren und reflektie-
ren dann vor allem die zunehmende Institutionalisierung und Etablierung des Faches sowie 
seine Fortschritte. Sie setzen fast alle Adlers Entwurf voraus – lediglich einzelne Personen 
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wie der jung verstorbene Arthur Wolfgang Cohn, Heinrich Besseler oder Jacques Handschin 
stellen andere Zugänge und Schwerpunktsetzungen zur Diskussion. In dieser Zeit verfestigt 
sich zudem das Übergewicht des historiographischen Zweigs der (deutschen) Musikwis-
senschaft gegenüber ihren ethnographischen, theoretischen oder empirischen Bereichen – 
dokumentiert etwa in der Tatsache, dass bereits 1918 eine monographische Einführung in 
das Studium der Musikgeschichte von Ludwig Schiedermair erscheinen konnte.

Ein in den ersten Jahrzehnten der Musikwissenschaft häufig diskutiertes übergeordnetes 
Thema ist das Verhältnis der Musikwissenschaft zur Musikpraxis der Gegenwart. In unserem 
Band stehen dafür die Texte von Philipp Spitta (1892), Adler (1899) und Arnold Schering 
(1924). Reflektiert wird, inwieweit Forschungsergebnisse insbesondere zur älteren Musik-
geschichte, das heißt vor allem das Erschließen und Verfügbarmachen historischer Reper-
toires, aktiv an die Praxis vermittelt werden sollen bzw. wie Praxis und Wissenschaft zusam-
menarbeiten könnten. Aber auch, inwiefern das zeitgenössische Komponieren – während 
sich Spitta und Adler noch mit den sich aus Richard Wagners neuartigen Musikdramen er-
gebenden Herausforderungen auseinandersetzen mussten, schrieb Schering bereits aus den 
Erfahrungen mit den kompositorischen Brüchen um 1910 heraus – ein Gegenstand nicht 
nur der Musikkritik, sondern auch der Musikwissenschaft sein könne oder gar müsse.

Der Bezug zur Musikpraxis der Gegenwart stand mit der Machtergreifung der National
sozialisten noch einmal unter einem ganz anderen Stern. Von nun an erfolgten Überlegungen 
zu Ziel und Zweck der Musikwissenschaft im Grunde ausnahmslos im Kontext der nationalso
zialistischen Ideologie und Herrschaft, die wir hier bewusst nicht ausgespart haben. Die 
schon vorab festzustellende Fokussierung auf die deutsche Musikgeschichte ließ sich re-
lativ problemlos nationalsozialistisch rahmen (Gerber 1935). Das Interesse an nur regional 
relevanten Komponisten (Besseler 1935 in seinem Entwurf für die Editionsreihen des Erbes 
deutscher Musik ), an der Volksmusik (Bose 1934, Huber 1936) und vor allem an Konzepten 
wie »Rasse« (Lorenz 1938, Blume 1938) kann als direkter Reflex auf die nationalsozialistische 
Ideologie angesehen werden. Die damaligen Forscher suchten bzw. kreierten dafür in der 
Musikwissenschaft passende Anknüpfungspunkte, die in einigen wenigen Fällen sogar ein an 
und für sich innovatives Potenzial enthalten konnten. Ähnliches lässt sich für die DDR sagen, 
wo die Berufung auf die marxistisch-leninistische Ideologie unter anderem dazu führte, dass 
die Musikwissenschaft verstärkt für kultur- und sozialhistorische Ansätze geöffnet wurde 
(etwa durch Georg Knepler oder Christian Kaden), die – erst deutlich später und mit anderen 
Begründungszusammenhängen, allen voran dem der musikwissenschaftlichen Frauen- und 
Geschlechterforschung – auch im westdeutschen Diskurs relevant wurden.

Es kann lehrreich sein, sich am Beispiel des Nationalsozialismus und der DDR vor Augen zu 
führen, wie radikal sich die Musikwissenschaft in Bezug auf Fragestellungen, Gegenstände, 
Methoden und Ergebnisse ändert, wenn man versucht, sie ganz auf aktuelle politische und 
gesellschaftliche Strömungen und deren Anforderungen und Aufträge auszurichten, und sich 
radikal vom Ideal einer unabhängigen Wissenschaft löst, die ihre Fragen aus sich selbst 
generiert. »Die Vorstellung von einer wertfreien, autonomen Wissenschaft zerrinnt zu einem 
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wesenlosen Phantom, das in dem anbrechenden Zeitalter der ›politischen‹ Wissenschaft 
kein Lebensrecht mehr besitzt.« Was Rudolf Gerber hier 1935 in voller Zustimmung und 
offenkundiger Begeisterung schrieb, stellt auch aktuell wieder für viele Geisteswissen-
schaftler eine ethisch gebotene Form von Wissenschaft dar;1 für andere liest sie sich als 
Schreckensvision.

Auch bei einem ersten Versuch, eine Zukunft der Musikwissenschaft angesichts der völ-
ligen moralischen und militärischen Niederlage Deutschlands zu denken, stand wieder die 
Frage nach der »Gegenwart« (Blume 1947) im Mittelpunkt. Danach besannen sich in der 
Bundesrepublik die traditionellen Zweige der Musikwissenschaft aber erst einmal auf sich 
selbst. Neue Einführungen in die Musikwissenschaft wurden verfasst (hier vertreten der 
erste Nachkriegsentwurf: Husmann 1958)2, die Systematische Musikwissenschaft wurde 
selbstbewusster und namentlich durch die Initiative Albert Welleks mit der Musikpsycho-
logie im Zentrum neu aufgestellt (stellvertretend hier Wellek 1948). In den 1970er-Jahren 
folgten gleich zwei Einführungen in die Systematische Musikwissenschaft von Tibor Kneif 
(1972) und Vladimír Karbusický (1977), die beide aus politischen Gründen aus Osteuropa 
in den Westen immigriert waren. In der Vergleichenden Musikwissenschaft kamen die in-
novativen Impulse nach der Emigration der führenden Fachvertreter nun kaum noch aus 
dem deutschsprachigen Raum, wie sich schon an der dort nach und nach übernommenen 
neuen Fachbezeichnung Musikethnologie zeigt, die der Niederländer Jaap Kunst 1950 ge-
prägt und mit einer neuen, nämlich kulturwissenschaftlichen Ausrichtung verbunden hatte. 
Immer wieder wurde um das Verhältnis der Teilbereiche zueinander gerungen, vor allem das 
der Historischen und der Systematischen Musikwissenschaft und ihrer so unterschiedlichen 
wissenschaftstheoretischen Paradigmen (hier als Beispiel Reinecke 1993, programmatisch 
im ersten Jahrgang der neu etablierten Zeitschrift Systematische Musikwissenschaft er-
schienen). Damit einher ging ein zunehmendes Changieren zwischen Musikwissenschaft als 
Wissenschaft der musikalischen Artefakte, als Anthropologie oder als Sozial- bzw. Kultur
wissenschaft; mal lag der Fokus primär auf dem »Innermusikalischen«, mal mehr auf dem 
»Außermusikalischen«. Die Spannungen innerhalb des Faches waren auch Thema zweier 
eher fachpolitischer Texte aus der Feder der jeweiligen Vorstandsmitglieder der Gesellschaft 
für Musikforschung (1976 und 2001), die das Fach in den jeweils ganz anders gelagerten 
soziokulturellen und hochschulpolitischen Gemengelagen ihrer Zeit möglichst optimal posi-
tionieren wollten und dabei widerstreitende interne Interessen auszubalancieren versuch-
ten. Zu letzteren gehörte mittlerweile auch die institutionelle Konkurrenz von Universitäten 
und Musikhochschulen, an denen Musikwissenschaft in immer größerem Maße eingeführt 
wurde. Das führte zu jeweils ganz unterschiedlichen Perspektiven auf das Verhältnis zur 
gegenwärtigen Musikpraxis sowie zu einer unterschiedlichen Wertigkeit und zu unterschied-
lichen Bezugssystemen von Forschung.

1	 Siehe dazu jüngst Tim Henning: Wissenschaftsfreiheit und Moral , Berlin 2024.
2	 1953 war bereits eine Einführung von Karl Gustav Fellerer erschienen, bei der es sich aber um die zweite 
Auflage eines zuerst 1942 erschienenen Titels handelte.
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Einige Texte schlugen auch neue, von Adler und Riemann abweichende Binnendifferen
zierungen vor oder brachten neue Forschungszweige ins Gespräch. Mit der Musiksoziologie, 
um die sich in der Bundesrepublik und in Österreich zunächst außerhalb der akademischen 
Musikwissenschaft stehende Forscher wie Theodor W. Adorno (1962) und Kurt Blaukopf 
(1982) verdient gemacht hatten, sowie den musikwissenschaftlichen Frauen- und Geschlech
terstudien (Rieger 1981), für die der Impuls aus der US-amerikanischen Wissenschaft kam, 
entwickelten sich bedeutende neue Forschungszweige, die auch in die Musikwissenschaft 
als ganze bzw. besonders in die Historische Musikwissenschaft hineinwirkten und deren 
traditionelle Fokussierung auf das musikalische Kunstwerk und sein stil- und gattungsge
schichtliches Verständnis kritisch herausforderten. Ähnlich verhielt es sich mit der Popular
musikforschung (hier vertreten durch einen Beitrag Peter Wickes von 1997). Gerade die 
zuletzt genannten Entwicklungen stehen auch stellvertretend für eine zunehmende Er-
weiterung der als wissenschaftswürdig angesehenen Formen und Bereiche von Musik und 
musikalischen Praktiken. Mit ihnen und ihren anderen ästhetischen Profilen, soziokulturellen 
Kontexten und Überlieferungsformen und -medien änderten sich geradezu zwangsläufig 
auch die Fragestellungen und Methoden, die dann ihrerseits oft auf die herkömmlichen 
Repertoires der Musikwissenschaft übertragen wurden. Ein Beispiel für eine Methoden-
reflexion in Bezug auf neue technische Mittel bietet, mit Bezug auf die Musikethnologie, 
der Text von Artur Simon (1994). Im Grunde bewegten sich die lange hauptsächlich auf Ab-
grenzung und eigene Weiterentwicklung getrimmten Teilbereiche dadurch aufeinander zu, 
sodass sich auch zuweilen Vorschläge für eine neue integrierte Gesamt-Musikwissenschaft 
finden, vornehmlich aus den Perspektiven des Sozialen (Heister 1971, Kaden 1984) und des 
Systemischen (Kluge 1977, Fricke 2003), die jedoch im Fach als ganzem nur in geringem 
Umfang realisiert wurden. Ein ähnlicher Vorschlag, die Musikethnologie perspektivisch in 
der Musikwissenschaft aufgehen zu lassen, wurde von zahlreichen namhaften Fachvertretern 
sogar vehement abgelehnt.3

Die Zeit nach der deutschen Wiedervereinigung ist geprägt durch einen immer größer 
werdenden, von innen wie von außen ausgeübten Rechtfertigungsdruck auf die eher tra-
ditionellen Gegenstände (europäische Kunstmusik) und Methoden (z. B. Analyse und Philo-
logie) des Fachs. Eine besonders markante Reaktion darauf stellt die in der musikwissen-
schaftlichen Praxis wie in manchen Konzeptualisierungen weiter zunehmende Orientierung 
an kulturwissenschaftlichen Zugriffen auf Musikalisches der Vergangenheit und Gegenwart 
dar, etwa in der Übernahme von Konzepten wie der Performanz (Brüstle 2006) oder dem 
kulturellen Handeln (Rode-Breymann 2007). Insgesamt aber hat die deutsche Musikwissen
schaft zu diesem Zeitpunkt längst ihre einst führende und beispielgebende Rolle an den 

3	 Der Vorschlag selbst stammte von Martin Greve: »Writing against Europe. Vom notwendigen Verschwinden 
der ›Musikethnologie‹«, in: Mf 55 (2002), S. 239–251. Ihn kritisierten u. a. Rudolf M. Brandl: »Si tacuisses Greve. 
Der notwendige Erhalt der Musikethnologie«, in: Mf 56 (2003), S. 166–171, und Kerstin Klenke, Lars-Christian 
Koch, Julio Mendívil, Rüdiger Schumacher, Oliver Seibt und Raimund Vogels: »›Totgesagte leben länger‹. Über-
legungen zur Relevanz der Musikethnologie«, in: ebd., S. 261–271.
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angloamerikanischen Raum verloren. Nur selten gehen noch international aufgegriffene Im-
pulse von ihr aus; ein Großteil ihrer Forschung wird im Ausland so gut wie nicht wahrgenom
men – nicht zuletzt, weil ihr Bedeutungsverlust anderswo auch die Notwendigkeit deutscher 
Sprachkenntnisse obsolet erscheinen ließ. Etwas besser steht es um diejenigen Fachzweige, 
die zunehmend auf Englisch publizieren. Wahrscheinlich ist die deutschsprachige Musikwis-
senschaft momentan nur noch in den großangelegten und langfristigen Editionsprojekten 
sowie der (digitalen) Lexikographie, wie sie die MGG Online repräsentiert, weltweit konkurrenz-
fähig oder gar maßstabsetzend. Und während sie zwar Anregungen aus den anderen Kunst- 
und Geisteswissenschaften, wenn auch oft recht spät, aufgreift, wirkt sie selbst kaum je mit 
eigenen Konzepten oder Denkfiguren in andere Fächer hinein. Der Versuch, einen »acoustic 
turn« auszurufen, stammte bezeichnenderweise von einer Kulturwissenschaftlerin.4 Statt-
dessen haben andere Geisteswissenschaften, allen voran die Geschichtswissenschaft, die 
Musik als Gegenstand für sich entdeckt, und mit den Sound Studies floriert seit den 2000er-
Jahren gar ein Fach, das offenbar ohne die traditionelle Musikwissenschaft besser aus-
zukommen scheint. Auch in empirischen Humanwissenschaften, etwa in der Soziologie, 
Psychologie und besonders auch in der Neurowissenschaft, gibt es ausgeprägte Interessen 
an Musikalischem, denen freilich häufig nachgegangen wird, ohne musikwissenschaftliche 
Ergebnisse, Ansätze und Expertisen zu berücksichtigen.

Die Frage nach »Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft« scheint folglich für 
die Gegenwart und wenigstens die nähere Zukunft noch nicht wieder überzeugend beant-
wortet zu sein, wäre aber für ihr Überleben als eine dynamische, intellektuell anregende und 
als relevant wahrgenommene Disziplin dringend nötig. Hier hat die Musikwissenschaft eine 
Bringschuld und müsste diese Frage sowohl im Hinblick auf ihre Binnenverhältnisse wie ihre 
Beziehungen zu anderen akademischen Fächern, den übrigen Bereichen der Musikpraxis 
sowie der Gesellschaft als ganzen klären. Vielleicht kann unsere Sammlung historischer 
Grundlagentexte nicht zuletzt auch dazu anregen, dieses Genre einmal wieder für einen 
großen (Ent-)Wurf zu nutzen.

Hinweise zu Aufbau, Inhalt und Editionsrichtlinien
Jeder Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Die aus einer Serifenschrift gesetzte (Teil-)Edition eines 
Originaltexts wird gerahmt durch zwei aus serifenloser Schrift gesetzte aufschließende 
Textblöcke: den kurzen einleitenden »Kontext« und den ausführlichen »Kommentar«. Im 
»Kontext« wird der Autor bzw. die Autorin des Originaltextes vorgestellt, der Text knapp 
charakterisiert und fachhistorisch eingeordnet bzw. in die historische Umgebung des Tex-
tes eingeführt. Aus Platzgründen war es nur in wenigen Fällen möglich, den Originaltext 
vollständig abzudrucken. Die jeweilige Beitragsautorin bzw. der jeweilige Beitragsautor hat 
daher besonders relevante Textabschnitte ausgewählt. Auslassungen werden durch eckige 

4	 Petra Maria Meyer (Hrsg.): Acoustic Turn, München 2008.
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Klammern gekennzeichnet ([…]). Die originalen Seitenumbrüche und -zahlen werden grau 
unterlegt (z. B.: /20); die originale Fußnotennummer in geschweiften Klammern (z. B.: {6}) an-
gegeben. Originale Schreibweisen wurden ebenso beibehalten wie die Art und Weise, wie 
Literaturverweise im Text oder in Fuß- und Endnoten angegeben waren; eventuell vorkom-
mende Grafiken sind möglichst getreu reproduziert. Um das Layout jedoch nicht allzu unruhig 
erscheinen zu lassen, wurden Überschriften sowie originale Auszeichnungen bzw. Hervor-
hebungen vereinheitlicht. Originaler Fettdruck, gesperrte oder kursivierte Wörter sind nun 
durchgehend kursiviert. Den Originaltext können durch hochgestellte Ziffern in eckigen 
Klammern markierte Fußnoten (z. B.: [2]) der Beitragsautorinnen und -autoren ergänzen, die 
am Ende der jeweiligen Originaltexte in den »Erläuterungen zum Originaltext« aufgelöst 
sind. Wenn Literatur im Originaltext nur in verkürzter Form zitiert wurde, findet sich an sei-
nem Ende überdies eine Liste dieser Literatur mit vollständigen bibliographischen Angaben. 
Am Ende steht ein ausführlicher »Kommentar«, der den Originaltext in Zeit und Werk des 
Autors bzw. der Autorin einordnet und im Rahmen der Geschichte der Musikwissenschaft, 
aber auch allgemein-wissenschaftlicher, -gesellschaftlicher und -politischer Kontexte dis-
kutiert. Alle im Kommentar erwähnten Quellen werden vollständig in den Fußnoten ange
geben; die abschließende Literaturliste enthält indes nur eine Auswahl von Titeln, die als 
Grundlegung und Vertiefung zur Lektüre empfohlen werden.

Nicht alle noch lebenden Autorinnen und Autoren oder Erben bereits verstorbener haben 
sich mit einem Abdruck einverstanden erklärt. In diesen Fällen finden sich Hinweise auf 
eventuell existierende Digitalisierungen der Originalpublikation, eine separate Inhaltszusam
menfassung mit ausführlichen Zitaten aus der Vorlage oder ein um entsprechende Inhalts-
angaben erweiterter Kommentar. Hier markiert Serifen-Schrift die Nähe zum Original, serifen
los sind dann außer Kontext und Kommentar auch alle Fußnoten.

Zum Gelingen dieses von vielerlei Herausforderungen begleiteten Bandes haben zahl
reiche Personen beigetragen, denen wir unseren herzlichsten Dank aussprechen möchten: 
Für die Auswahl von Originaltexten, das Anfragen von Beitragsautorinnen und -autoren 
sowie teilweise auch eine inhaltliche Betreuung der Kommentare konnten wir uns der Unter-
stützung einer Reihe von Kolleginnen und Kollegen mit herausragender Expertise in einem 
bestimmten Bereich versichern, denen dieser Band sehr viel verdankt. So hat sich in einer 
frühen Phase der Konzipierung Ulrich Konrad (Würzburg) besonders mit der Auswahl von 
Texten aus dem 19. und frühen 20. Jahrhundert auseinandergesetzt. Die Patenschaft für die 
Systematische Musikwissenschaft hat Veronika Busch (Bremen) übernommen, diejenige 
für die Musikethnologie Julio Mendívil (Wien), für die Musiksoziologie Wolfgang Fuhrmann 
(Leipzig) und für die Frauen- und Genderforschung Melanie Unseld (Wien). Für Texte aus der 
Zeit des Nationalsozialismus konnten wir Pamela Potter (Madison, Wisconsin) als Expertin 
gewinnen. Matthias Tischer (Neubrandenburg) hat die Texte aus der Zeit der DDR betreut. 
Mit Laurenz Lütteken (Zürich) konnten wir wiederholt die grundsätzliche Konzeption und 
Stoßrichtung diskutieren. Die Autorinnen und Autoren haben sich auf unsere konzeptuellen 
und formalen Vorgaben und manche vielleicht kleinlich erscheinende Nachfrage mit Engage
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ment und Geduld eingelassen und uns von ihrer Expertise profitieren lassen. Sie seien hier 
ebenfalls alle namentlich genannt:

Wolfgang Auhagen (2 Beiträge)
Barbara Boisits (2)
Veronika Busch (2)
Michael Custodis (2)
Frauke Fitzner (1)
Wolfgang Fuhrmann (2)
Thomas S. Grey (1)
Florian Heesch (1)
Jan Hemming (1)
Sydney Hutchinson (1)
Tobias Robert Klein (1)
Kerstin Klenke (1)
Lars Klingberg (1)
Kordula Knaus (1)
Marie-Anne Kohl (1)
Reinhard Kopiez (1)
Julia Kursell (1)
Anna Langenbruch (1)
Andreas Lehmann (1)
Matthias Lewy (1)

Kai Lothwesen (1)
Laurenz Lütteken (2)
Wolfgang Marx (3)
Julio Mendívil (2)
Nina Noeske (2)
Thomas Nußbaumer (1)
Michael Oehler (1)
Pamela Potter (2)
Christoph Reuter (1)
Albrecht Riethmüller (1)
Martin Ringsmut (2)
Kathrin Schlemmer (1)
Oliver Seibt (1)
Daniel Tiemeyer (3)
Matthias Tischer (2)
Andreas Waczkat (1)
Alexander Wilfing (3)
Meike Wilfing-Albrecht (1)
Clemens Wöllner (1)
Tasos Zembylas (1)

Ein besonderer Dank gebührt zudem denjenigen Inhabern und Inhaberinnen der Urheber-
rechte der Originaltexte, die großzügig den unentgeltlichen Abdruck erlaubten, sowie allen, 
die uns bei der teils aufwendigen Recherche zur Rechtsnachfolge unterstützten, besonders 
Ursula Kramer (Mainz) und in ehrendem Gedenken Klaus Wolfgang Niemöller (Köln). Letzt-
endlich gelang es uns, die vollständige Rechtsnachfolge in allen Fällen bis auf zwei zu klären: 
Einige Nachfahren von Walter Wiora leben in den USA und konnten schon im Zuge von 
Nachlassklärungen nicht ausfindig gemacht werden. Auch nach umfangreichen Recherchen 
waren keine Nachfahren von Heinrich Besseler mehr zu identifizieren; sogar der Nachlass-
verwalter besaß keine weiteren Informationen zur Rechtsnachfolge. Wenn in diesen beiden 
Fällen durch die vorliegende Veröffentlichung Personen ihre Rechte verletzt sehen, mögen 
sie sich mit uns in Verbindung setzen.

Beinahe das gesamte Vorhaben hat unsere großartige wissenschaftliche Hilfskraft Leonie 
Krempien (Mainz) mit ihrer außerordentlich engagierten, sorgfältigen und mitdenkenden 
Arbeit begleitet und auf das Entscheidendste mit befördert. Sie hat die Originaltexte in eine 
Word-Version gebracht und Übertragungsfehler korrigiert, die Kontexte und Kommentare 
an die Editionsrichtlinien angepasst, intensiv bei der Rechteklärung mitgeholfen sowie eine 
tragende Rolle bei der Fahnenkorrektur und Registererstellung gespielt. Larina Meinel hat als 
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weitere wissenschaftliche Hilfskraft bei der Quellensuche und Textauswahl mitgewirkt. Das 
Korrektorat war bei Daniel Lettgen wie immer in den besten Händen. Dorothea Willerding 
hat sich auf unsere abenteuerlichen Layoutideen eingelassen und mit großer Sorgfalt und 
Umsicht den Satz besorgt. Jutta Schmoll-Barthel hat uns vonseiten des Bärenreiter-Verlags 
als Lektorin jederzeit sowohl engagiert wie kritisch und, wenn es nötig war, auch anspor-
nend begleitet, wofür wir ihr ausgesprochen dankbar sind.

Annette van Dyck-Hemming und Melanie Wald-Fuhrmann
im Januar 2025

Einführungen zu historischen  
und sachlichen Teilgebieten

Systematische Musikwissenschaft
Der Begriff »Systematische Musikwissenschaft« geht auf Guido Adlers wissenschaftstheo-
retische Konzeption der Musikwissenschaft als eines Faches mit zwei Hauptteilen, eben 
einem historischen und einem systematischen Teil, zurück (Adler 1885). Dem systematischen 
Teil wies Adler die Aufgabe zu, die durch die Historische Musikwissenschaft entdeckten »zu-
höchst stehenden Kunstgesetze« zu ordnen, zu erklären und zu begründen. Dies geschah aus 
dem Verständnis heraus, dass eine Grundlegung von Musik in der Natur möglich und Musik 
somit durch allgemeingültige, quasi natürliche Kunstgesetze zu erfassen sei. Entsprechend 
bemühten sich Forscher in diesem Bereich darum, einen gemeinsamen Ursprung aller Musik  
aufzufinden, und vermuteten diesen in der Musik sogenannter Urvölker. Dieses Vorhaben 
war jedoch zum Scheitern verurteilt, da die Erkenntnisse der sich zu dieser Zeit rasch ent
wickelnden musikethnologischen Forschung verdeutlichten, dass musikalische Entwicklungen 
nicht teleologisch gedeutet werden sollten, sondern Musik vielmehr stark kulturell geprägt 
ist und somit nur aus dem jeweiligen kulturellen Kontext heraus verstanden werden kann. 
Folglich ließen sich im Rahmen einer Universalienforschung lediglich zu grundlegenden Rah
menbedingungen der Produktion und Rezeption von Musik noch Erkenntnisse erlangen. Die 
Systematische Musikwissenschaft musste sich somit konzeptionell neu aufstellen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich das Fach intensiv mit seinem Selbstverständnis und 
seiner Verortung innerhalb der Musikwissenschaft auseinandergesetzt.5 Die sieben für diesen 
Band ausgewählten Grundlagentexte zur Systematischen Musikwissenschaft umspannen 

5	 Siehe hierzu ausführlicher Wolfgang Auhagen, Veronika Busch, Jan Hemming (Hrsg.): Systematische Musik­
wissenschaft: Ziele, Methoden Geschichte (Kompendien Musik 9), Laaber 2011.
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den Zeitraum von 1948 bis 2003 und ermöglichen somit als Zeugnisse dieses andauernden 
Prozesses der Konzeptionierung eine historische Perspektive. Das wissenschaftliche Be-
dürfnis nach einer fachspezifischen (Neu-)Positionierung wurde von dem Bestreben nach 
einer soliden institutionellen Verankerung und personellen Ausstattung der Systematischen 
Musikwissenschaft an den Universitäten befördert, die nach dem Zweiten Weltkrieg nur 
marginal vorhanden war, sodass verschiedene Aspekte des Faches von Vertretern der His-
torischen Musikwissenschaft in der Lehre übernommen wurden.

Grundlegende und im Verlauf der Nachkriegsjahrzehnte immer wiederkehrende Aspekte 
dieses Prozesses der Konzeptionierung von Systematischer Musikwissenschaft sind ihr Ver
hältnis zur Historischen Musikwissenschaft (selten jedoch zur Musikethnologie), ihre fach-
liche Binnenstruktur, ihre theoretische Begründung sowie ihre zentralen wissenschaftlichen 
Ziele und damit zusammenhängend ihre methodische Verankerung. Als Dokumente für 
diese Debatten werden in diesem Band sieben Texte von Forscherinnen und Forschern aus 
West- und Ostdeutschland präsentiert, die das Fach geprägt haben.

Wie die hier vorgestellten Texte verdeutlichen, werden relevante Aspekte häufig in der 
Auseinandersetzung mit Adlers wissenschaftstheoretischem Entwurf sowie mit den verschie
denen Positionen der ausgewählten Autoren diskutiert, da diese in vielfältigen Beziehungen 
zueinander standen: So dürfte Heinrich Husmann während seiner Assistentenzeit in Leipzig 
mit Albert Wellek zusammengetroffen sein, bei dem Helga de la Motte-Haber in Mainz Psy-
chologie studierte. Husmann war in Hamburg dann der Doktorvater von Hans-Peter Reinecke, 
der wiederum de la Motte-Haber promovierte und Vladimír Karbusický sowie Albrecht 
Schneider ebenfalls aus Hamburg kannte. Jobst Fricke gehörte zwar nicht zum Hamburger 
Kreis, war jedoch bestens innerhalb der eher kleinen Gruppe Systematischer Musikwissen-
schaftler vernetzt, während der Ostdeutsche Reiner Kluge erst nach dem Mauerfall auch in 
Westdeutschland breiter rezipiert wurde.6

Inhaltlicher Ausgangspunkt für den Prozess der Neukonzeption Systematischer Musik-
wissenschaft dürfte die oben erwähnte Einsicht gewesen sein, dass sich Musik nicht auf 
allgemeine naturwissenschaftliche Gesetze gründen lässt. Somit war Adlers Annahme von 
»höchsten Kunstgesetzen« obsolet. Für Wellek war Musik stattdessen ein genuin psycho-
logisches Phänomen, weshalb er der Akustik keinen Platz innerhalb des Faches zugestand, 
der Musikpsychologie hingegen eine zentrale Stellung zuwies (Wellek 1948). In Abgrenzung 
zu Ernst Kurth hatte sich die Musikpsychologie nach Wellek auch mit Wirkungsfragen zu 
befassen und diese nicht der Musikästhetik zu überlassen. Damit steht Wellek für einen 
ersten konzeptionellen Umbruch in der Nachfolge von Adlers Entwurf.

Obgleich es zwischen Wellek und de la Motte-Haber über die Frage der Anerkennung 
avantgardistischer Musik zum Bruch kam, bekräftigte de la Motte-Haber die von Wellek 
postulierte zentrale Stellung der Musikpsychologie innerhalb der Systematischen Musik
wissenschaft (de la Motte-Haber 1982). Gerade in der Auseinandersetzung mit den Heraus-

6	 Zu diesem Thema auch Michael Custodis: »Westliche Kontinuität. Musikwissenschaftliche Expertennetz-
werke vor und nach 1945«, in: ÖMZ 67 (2012), H. 4, S. 41–46.
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forderungen, die avantgardistische Musik an Rezipienten stellt, gelangte de la Motte-Haber 
zu dem Postulat, dass das Ziel der Systematischen Musikwissenschaft das »Verstehen des 
Musikverstehens« sein müsse. Diesen gravierenden Paradigmenwechsel formulierte de la 
Motte-Haber wiederum in kritischer Auseinandersetzung mit Adler und bot dem Fach damit 
eine neue Orientierung und ein neues Selbstverständnis, wodurch die von Adler im Abschnitt 
zur Musikästhetik am Rande erwähnten »appercipirenden Subjecte« in den Fokus der For-
schung gelangten. Wenngleich dieser konzeptionelle Umbruch innerhalb des Faches keines-
wegs unumstritten war, entfaltet er dennoch bis in die Gegenwart nachhaltige Wirkung.

Ein weiterer Strang der Neukonzeption Systematischer Musikwissenschaft kann in der 
Beziehung des Faches zur Historischen Musikwissenschaft und zu anderen Disziplinen ge-
sehen werden. Hier bot zunächst Husmann eine neue Perspektive, indem er sich in seiner 
monographischen Einführung in die Musikwissenschaft für eine Synthese von historischer, 
ethnologischer und systematischer Musikforschung einsetzte und somit eine integrative 
Konzeption von Musikforschung postulierte (Husmann 1958). Husmanns Konzept wies glei-
chermaßen Nähe und Abgrenzung zu Adlers Entwurf auf, da er zwar das Kunstwerk als zen-
tralen Forschungsgegenstand akzeptierte, aber die Systematische Musikwissenschaft nicht 
»höchste Kunstgesetze« begründen, sondern vielmehr über verschiedene methodische Per-
spektiven auf das Kunstwerk zum Erkenntnisgewinn beitragen sollte. Für Husmann waren 
Historische und Systematische Musikwissenschaft in einem wechselseitigen Abhängigkeits
verhältnis zu sehen, wobei letztere das Fundament bildete.

Diese integrative Konzeption von Musikwissenschaft war in den darauffolgenden Jahr-
zehnten durch die stetig zunehmende Ausdifferenzierung methodischer Verfahren vor große 
Herausforderungen gestellt, sodass Fricke in den 1990er-Jahren den Zerfall der Systema-
tischen Musikwissenschaft in hochspezialisierte Einzeldisziplinen befürchtete. Mit seiner 
Konzeption einer Systemischen Musikwissenschaft wollte er diesem drohenden Zerfall Ein-
halt gebieten, da die systemische Perspektive die Erfassung des Gesamtzusammenhanges 
musikbezogener Phänomene ermögliche (Fricke 2003). Das Fach sollte somit Einzelphäno-
mene nicht mehr nur systematisieren, also ordnen, sondern musikbezogene Phänomene 
selbst im Sinne eines Systems verstehen und somit durch die Vernetzung der verschiedenen 
Aspekte eines Phänomens zu neuen und umfassenden Erkenntnissen gelangen. Mit diesem 
systemischen Ansatz ist zugleich eine Betonung des Prozesshaften musikbezogener Phä-
nomene verbunden, die bereits von de la Motte-Haber proklamiert wurde und im Kontext 
der sogenannten kognitiven Wende innerhalb der Psychologie zu verstehen ist.

Diese systemisch ausgerichtete Neukonzeption des Faches durch Fricke schwingt be-
reits bei Reineckes Beschreibung der programmatischen Zielsetzung Systematischer Musik-
wissenschaft mit, bei der »Musik als in regelmäßigen Verknüpfungsverhältnissen stehend« 
beschrieben und erkannt werden könne. In Reineckes Konzeption des Staatlichen Instituts 
für Musikforschung hat er diese Zielsetzung umzusetzen versucht (Reinecke 1993), worin 
Husmann die Verwirklichung seiner integrativen Konzeption sah. Obgleich sich Fricke kon-
sequent für die Umbenennung des Faches in Systemische Musikwissenschaft einsetzte und 
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beispielsweise eine Buchreihe mit dem Titel Systemische Musikwissenschaft gründete, in der 
unter anderem der von Klaus Wolfgang Niemöller und Bram Gätjen herausgegebene Band 
Perspektiven und Methoden einer Systemischen Musikwissenschaft erschien, konnte er sich 
damit nicht durchsetzen. Dennoch hat sich sein zentraler Gedanke der Notwendigkeit von 
wissenschaftlicher Vernetzung sowie multiperspektivischer Erforschung musikbezogener 
Phänomene etabliert.

Der Grundgedanke dieser Konzeption ist freilich bereits lange vorher in Kluges Entwurf 
eines systemtheoretischen Rahmens für die Musikwissenschaft zu erkennen (Kluge 1977). 
Ausgehend von einem weiten Systembegriff forderte er die Betrachtung von Einzelphäno-
menen aus systemtheoretischer Perspektive, um dann über die Erörterung von System-
eigenschaften sämtliche musikwissenschaftliche Teildisziplinen zusammenzuführen. Nach 
Kluge besteht somit eine unmittelbare Verbundenheit von Historischer und Systematischer 
Musikwissenschaft, wie sie bereits Husmann formuliert hatte. Neben diesem theoretischen 
Rahmen bot Kluge zudem wesentliche methodische Impulse, indem er vor allem informations
theoretische Ansätze für die Musikforschung nutzbar machte.

In zeitlicher Nähe zu Kluges systemtheoretisch begründeter Zugangsweise zur systema
tischen Musikforschung formulierten Karbusický und Schneider (1980) eine umfassende 
theoretische Grundlegung des Faches. Hierbei stützen sie sich auf den Strukturalismus, 
der ihnen den als zwingend notwendig erachteten umfassenden Blick auf den Forschungs
gegenstand ermöglichen sollte. Erneut finden sich die hervorgehobene Stellung der Musik
psychologie und innerhalb dieser die Priorisierung der Rezeptionsforschung sowie die beson-
dere Bedeutung empirischer Methoden. Selbst wenn Karbusickýs und Schneiders Konzeption 
im Detail ebenso wenig eine breite Rezeption erfahren hat wie die Kluges, so trugen diese 
dennoch, ebenso wie die anderen in diesem Band vorgestellten Texte, entscheidend zum 
gegenwärtigen Profil der Systematischen Musikwissenschaft als eines genuin multidiszipli
när ausgerichteten Faches bei.

Veronika Busch

Ethnomusikologie
Obwohl im Laufe der Zeit die Idee einer klaren Zäsur in der Fachgeschichte dieses Teilbereichs 
der Musikwissenschaft entstanden ist – zwischen einer Vergleichenden Musikwissenschaft 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, die bestrebt war, Musik als ein universelles Phäno-
men zu behandeln, und einer nach dem Zweiten Weltkrieg in Ethnomusikologie umbenann-
ten Disziplin, die eine eher partikularistische Perspektive einnahm –, zeigt ein genauerer 
Blick auf das Fach im deutschsprachigen Raum, dass sich die es prägenden Vorstellungen 
ständig verändert haben. Die hier zusammengestellte und kritisch präsentierte Textauswahl 
soll diese Veränderungen nachvollziehbar machen.

Die Auswahl orientiert sich in diesem Sinne weder ausschließlich an einem Qualitäts-
kriterium noch an persönlicher Sympathie, sondern vielmehr daran, wie jeder Text einen 
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wichtigen Moment in der Entwicklung der Ideen widerspiegelt, die die Ethnomusikologie 
im deutschsprachigen Raum geformt haben. Im Allgemeinen wurden Artikel oder Buchaus-
schnitte ausgewählt, die – ob von den Autoren beabsichtigt oder nicht – eine programma-
tische Rolle in der Disziplin eingenommen haben. Diese Auswahl soll jedoch keineswegs 
suggerieren, dass die Texte in der Ethnomusikologie der jeweiligen Epoche immer auf Zu-
stimmung gestoßen sind. Wir verstehen sie ganz im Gegenteil als persönliche Vorschläge 
innerhalb eines Paradigmas – im Sinne von Thomas Kuhns Konzept der Wissenschaftspara-
digmen7 –, die nicht immer eine hegemoniale Stellung einnehmen konnten.

Es ist zudem wichtig anzumerken, dass diese Texte, insbesondere ab der Nachkriegs-
zeit, obwohl sie für den deutschsprachigen Raum gedacht waren, stets im Dialog mit den 
Entwicklungen der Disziplin in den Vereinigten Staaten von Amerika und in Großbritannien 
standen. Dabei beziehen sie sich vor allem auf prominente Vertreter jener Zeit wie Alan 
P. Merriam, Bruno Nettl, Alan Lomax, Mantle Hood oder John Blacking, die in diesen Kon-
texten große Sichtbarkeit genossen und breit rezipierte programmatische Entwürfe für das 
Fach skizzierten.8

Die ausgewählten Texte umfassen verschiedene Zeitpunkte. Die Schriften von Erich von 
Hornbostel (1905) und Robert Lach (1924) stehen repräsentativ für eine erste Phase der Ver-
gleichenden Musikwissenschaft, in der sich zwei zentrale Anliegen der frühen Fachkollegen 
vereinten: 1) die Notwendigkeit, theoretische und methodologische Grundlagen zu schaffen, 
die das Arbeitsfeld der Disziplin definieren sollten, und 2) die Auffassung von Musik als einem 
universellen Phänomen, das sich in allen Kulturen gleichermaßen findet, jedoch in unter-
schiedlichem Maß an Perfektion oder Entwicklung.

Die Auszüge von Fritz Bose (1953) hingegen sollen zeigen, dass die »Neuerfindung« 
der Disziplin in der Nachkriegszeit – wie sie sich im Namenswechsel ausdrückte – nicht 
zwangsläufig eine vollständige Neukonzeption des Forschungsobjekts oder der zugrunde 
liegenden Theorien und Methodologien bedeutete, sondern oftmals eine Fortführung des 
Projekts der Vergleichenden Musikwissenschaft war, wenn auch mit einigen Nuancen. Dabei 
ist zu beachten, dass sich sogar einige Ideen über das Konzept »Rasse« vor und während 
des Nationalsozialismus in die »neue Disziplin« eingeschlichen haben, was einen kritischen 
Blick auf die Kontinuitäten und Brüche innerhalb der Fachgeschichte erfordert (Bose 1934; 
Huber 1936).

Der Artikel von Max-Peter Baumann (1981) veranschaulicht seinerseits die Bedeutung, die 
die Feldforschung ab den 1980er-Jahren in der Ethnomusikologie im deutschsprachigen Raum  
erlangte. Bis zu diesem Zeitpunkt waren Feldaufenthalte meist nicht mit einer ethnographi-
schen Herangehensweise verbunden, wie sie Bronisław Malinowski für die Anthropologie 

7	 Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1962, rev. und erg. 21976.
8	 John Blacking: How Musical is Man? (The John Danz Lectures), Seattle, Wash., 1973, 21974; Mantle Hood: 
The Ethnomusicologist , New York 1971; Alan Lomax: Cantometrics , Berkeley, Calif., 1976; ders.: Folk Song Style 
and Culture , Washington, D. C., 1968, Nachdruck 1978; Alan P. Merriam: The Anthropology of Music , Evanston,  
Ill., 1964; Bruno Nettl: Theory and Method in Ethnomusicology, Urbana, Ill., 1964; ders.: The Study of Ethnomusi­
cology. Twenty-nine Issues and Concepts , Urbana, Ill., 1983.
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entwickelt hatte,9 sondern bestanden hauptsächlich aus Expeditionen, bei denen Aufnahme
sitzungen als Grundlage für Transkriptionen und anschließende formale Analysen dienten. 
Die von Baumann vertretene Vorstellung von stationärer Feldforschung hingegen betont 
das Eintauchen in das Leben der Anderen als fundamentale Strategie, um den kulturellen 
Bedeutungsgehalt der beobachteten Praktiken zu verstehen.

Der Beitrag von Arthur Simon (1994) folgt einem ähnlichen Ansatz wie der von Baumann, 
indem er die epistemologischen Verschiebungen systematisiert, die durch den technologi-
schen Fortschritt während der Feldforschung entstanden sind, insbesondere im Hinblick 
auf audiovisuelles Material. Simon zeichnet die Geschichte der Disziplin nach, um zu zeigen, 
wie sich die Perspektive der Ethnomusikolog:innen auf ihr Forschungsobjekt im Einklang mit 
den neuen Beobachtungsmöglichkeiten wandelte, die durch die technischen Medien seiner 
Zeit ermöglicht wurden.

Die beiden letzten Texte – von Josef Kuckertz (1995) und Rüdiger Schumacher (2004) – 
thematisieren die Reaktionen auf die Krise der Repräsentation10 im deutschsprachigen Raum. 
Während sich Kuckertz von einer zunehmenden Anthropologisierung der Disziplin – ein Pro-
zess, der mit Merriams Anthropology of Music einsetzte – distanziert und sogar bedroht fühlt, 
formuliert Schumacher eine Konzeption der Ethnomusikologie, die den Anderen weder ideali-
siert noch seine musikalischen Praktiken erstarrt darstellt. Stattdessen versteht er den Ande-
ren als soziales Wesen in Bewegung und in fortwährender Interaktion mit dem Forschenden.

Offensichtlich repräsentiert keiner der hier ausgewählten Texte die aktuelle Ethnomusiko
logie. In den letzten Jahren wurde die Vorstellung, dass ein einzelnes Paradigma repräsentativ 
für die gesamte Disziplin sein könnte, grundlegend infrage gestellt. So lässt sich heute leicht 
die enorme Einflussnahme verschiedener »Turns« – wie die des linguistischen, kulturellen, 
performativen, räumlichen oder affektiven Turns11 – auf die Ethnomusikologie feststellen. 
Die vorliegende Textauswahl verfolgt konsequent eine historische Perspektive und endet 
genau dort, wo der theoretische Pluralismus der heutigen disziplinären Praxis beginnt. Der 
Grund dafür ist einfach: Es ist nicht möglich, sich selbst von außen zu beobachten. Gleichzeitig 
soll diese Zäsur nicht bedeuten, dass die alten Ideen innerhalb des Projekts der Vergleichen
den Musikwissenschaft oder der frühen Ethnomusikologie inzwischen vollständig aus un-
seren fachlichen Alltagspraktiken verschwunden sind. Vielmehr existieren sie weiterhin und 
beeinflussen – explizit oder implizit – nach wie vor die Diskussionen und Entwicklungen der 
Ethnomusikologie. Gerade deswegen sollen diese Texte, so ist die Hoffnung, dazu beitragen, 
besser zu verstehen, woher wir als Teilbereich der Musikwissenschaft kommen und wohin 
wir gehen möchten.

Julio Mendívil

9	 Bronislav Malinowski: »Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur«, in: ders.: Eine wissenschaftliche Theorie 
der Kultur und andere Aufsätze , hrsg. von Paul Reiwald, Zürich 1949, S. 45–170.
10	 James Clifford und George E. Marcus (Hrsg.): Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Berke-
ley, Calif., 1986.
11	 Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek bei Ham-
burg 2006, darin insbesondere: »Interpretive Turn«, S. 58–103.
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