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1 Einleitung:
Antisemitismusverstandnisse

Sina Arnold, Anna Danilina, Klaus Holz,
Uffa Jensen, Ingolf Seidel, Peter Ullrich, Jan Weyand

Die Antwort auf die Frage, was Antisemitismus ist, scheint leicht:
Feindschaft gegen Jtidinnen*Juden und das Judentum. Doch ein
Blick in mehr als 100 Jahre Forschungsliteratur zeigt schnell und
deutlich: So leicht ist es offensichtlich nicht. Denn wie ist ein Ge-
genstand begrifflich zu fixieren, der einerseits auf eine kulturelle
Tradition bis in die griechisch-rémische Antike zuriickweist, an-
dererseits aber insbesondere (wie verzerrt und ideologisch auch
immer) mit genuin modernen Problemfeldern wie Kapitalismus,
Nationalstaaten, Individualisierung usw. verkniipft ist? Ist es iiber-
haupt méglich, einen historischen Gegenstand, der steter Entwick-
lung unterliegt, zu definieren? Wird er dann nicht schon jeder Kon-
textualitit und Komplexitit beraubt? Wenn man glaubt, dass eine
definitorische Fassung wohl méglich und sinnvoll ist, gelangt man
sofort zur Folgefrage, wie denn die Abgrenzung des Begriffs erfol-
gen miisste. »Definieren« kommt schliefflich vom lateinischen Wort
fiir abgrenzen. Dann wiren Fragen wie die folgenden zu stellen:
Was macht den Antisemitismus aus, was nicht fiir beispielsweise
Ethnozentrismus oder Rassismus gilt? Was sind seine besonderen
Kennzeichen? Oder: Ist der Philosemitismus sein Gegenstiick oder
doch eine Teilmenge, die nur (scheinbar) die Vorzeichen umkehrt?
Und wie lassen sich Antisemitismus und Kritik an der israelischen
Politik unterscheiden?

Fraglich ist auch, wo Antisemitismus herkommt. Liegen ihm
Konflikte zwischen Jiidinnen*Juden und anderen zugrunde oder
handelt es sich um Projektionen der Antisemit*innen? In diesem
Punkt besteht eine weitgehende — aber keinesfalls absolute — Einig-
keit in der Antisemitismusforschung: Antisemitismus hat ten-
denziell ein Welterklirungspotenzial, nimmt Jiidinnen und Juden
fiir Entwicklungen und Prozesse in Haftung, die sehr allgemei-
ner Natur sind. Was immer auch konkrete Jiidinnen und Juden
tun, scheint dafiir weitgehend ohne Belang. Sie miissen fiir die

9



EINLEITUNG

Existenz antisemitischer Fremdbilder nicht einmal anwesend sein.
Der Antisemitismus, von seinen iiberzeugten Anhinger*innen wie
eine Leidenschaft (so Jean-Paul Sartre) aktiv verfolgt, dient den
Antisemit*innen, beispielsweise ihrer psychischen Stabilisierung,
und reagiert nicht auf den Juden™*.

Doch im Gegensatz zu dieser Frage besteht in kaum einer an-
deren Einigkeit in der Forschung zum Antisemitismus. Wer sich
mit den Antisemitismusverstindnissen befasst, die diese in ihrer
Geschichte hervorgebracht hat, wird auf eine grofle Vielfalt von
Sichtweisen stoffen. Dies hingt unter anderem mit fachlichen Tra-
ditionen zusammen. Psycholog*innen nihern sich dem Komplex
anders als Historiker*innen oder wiederum Soziolog*innen. Auch
der Zeitkontext des Nachdenkens iiber Antisemitismus bestimmt
jeweils mit, worauf die Aufmerksamkeit besonders gelenkt wird
und erklirt, warum beispielsweise Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno angesichts ihrer Zeitgenossenschaft zu Auschwitz zum
Teil andere Fragen beschiftigt haben als vor ihnen Sigmund Freud
oder spiter Shulamit Volkov. So entstand iiber die Jahrzehnte ein
inzwischen kaum mehr tiberschaubares Begriffsnetzwerk zur Cha-
rakterisierung auch von Formen, Typen und Phasen von Antise-
mitismus. Doch was unterscheidet den >klassischen, modernen
Antisemitismus von sogenanntem >sekundirem« oder »neuem« An-
tisemitismus und was ist ihnen doch allen gemein? Und gehért der
christliche Antijudaismus nur zu dessen Vorgeschichte oder ist er
Ausdruck einer anderen historischen Konstellation?

Derlei Fragen sollen in diesem Buch mit Blick auf den gegenwir-
tigen Kenntnisstand und die forscherische Tradition beantwortet
werden. In der sehr knappen Form eines einfithrenden Handbuchs
werden Grundbegiffe, zentrale Problemfelder und prominente
Positionen dargestellt, die fiir die wissenschaftliche wie 6ffentliche
Diskussion um Antisemitismusverstindnisse mafSgeblich sind. Wir
beziehen uns dabei insbesondere auf Deutschland, ohne uns auf
diesen Kontext zu beschrinken. Die Darstellungen arbeiten die
Grundlinien von Antisemitismusbegriffen und unterschiedlichen
Zugingen zur Thematik heraus. Ziel ist explizit nicht, den einen,
wahren Begriff zu destillieren. Vielmehr wird die Vielfiltigkeit
von Antisemitismusverstindnissen aufgezeigt und die Schwierig-
keit, Antisemitismus zu definieren, aufgearbeitet. Angesichts der
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ANTISEMITISMUSVERSTANDNISSE

diversen Debatten um Antisemitismus und um seine Definitionen
verfolgt das Buch damit zwei Anliegen: erstens, das komplexe Wis-
sen der unterschiedlichen Verstindnisse von Antisemitismus einem
breiteren Publikum dem Stand der aktuellen Forschung entspre-
chend zur Verfiigung zu stellen, und zweitens, auch mit Blick auf
die Fachoffentlichkeit, diese Ein- und Uberblicke reflektierend zu
ordnen.

Dieses mehr bilanzierende, denn sich stark positionierende Vor-
gehen hat selbst einen fachlichen wie zeitbedingten Kontext. Denn
heute wird auch in der Offentlichkeit teils vehement {iber Antise-
mitismusdefinitionen und -konzepte gestritten. Werden in ihnen
beispielsweise Sichtweisen und Erfahrungen von Jiidinnen*Juden
angemessen berlicksichtigt? Welche Anteile der gewaltférmigen
Feindschaften des Nahostkonfliktes lassen sich mit Hilfe der An-
tisemitismusforschung verstehen und erkliren? Welche der aktu-
ell verbreiteten biindigen Definitionen von Antisemitismus sind
geeignete Instrumente fiir ein Verstindnis und vor allem fiir eine
Bekimpfung des Problems? Die weltweite institutionelle Nutzung
der Arbeitsdefinition Antisemitismus der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) ist dafiir symptomatisch. Sie re-
flektiert den Wunsch nach einem praktikablen und allgemeinen
Verstindnis und provoziert damit neben Zustimmung auch vehe-
mente Kritik und Gegenentwiirfe wie die Jerusalemer Erklirung
zum Antisemitismus (JDA).

Das Buch will diesen oft heftig ausgetragenen Streit nicht befor-
dern. Es wechselt die Ebene und stellt eine andere Frage: Welchen
Beitrag leistet die Forschung tiber Antisemitismus zu der Vielfalt
moglicher Sichtweisen? Die Autor*innen arbeiten heraus, warum
diese Vielfalt aus verschiedenen Griinden fiir den Gegenstand An-
tisemitismus und die wissenschaftliche Disziplin, die ihn analysiert,
konstitutiv ist. Gestellt werden zudem grundsitzliche, aber tiber das
vorliegende Thema weit hinausgehende Fragen: Was ist eigentlich
eine Definition und ein Begriff? Welche Giitekriterien wurden fiir
sie in der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie entwickelt? Welche
Ziele, welche Ideale und welche praktischen Fallstricke spielen bei
der Begriffsbildung eine Rolle? Welche Besonderheit haben diese
allgemeinen Uberlegungen im Hinblick auf das Antisemitismusver-
stindnis?

11
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Das Buch sei entsprechend verstanden als eine Einladung zur
Auseinandersetzung mit einer von vielfiltigen Positionen gekenn-
zeichneten Debatte {iber Antisemitismus. Und es ist selbst das
Resultat einer intensiven Debatte im Forschungsprojekt »Antise-
mitismus definieren«.” Die Projektgruppe mit unterschiedlichen
fachlichen, theoretischen und biographischen Hintergriinden hat
sich in einer Reihe von 16 Workshops und begleitender individu-
eller Forschung intensiv mit Antisemitismusverstindnissen ausein-
andergesetzt, miteinander gestritten und an den Quellen gerieben.
Die Kapitel wurden mehrheitlich von den Mitgliedern des Pro-
jektteams sowie von einzelnen besonders ausgewiesenen externen
Spezialist*innen verfasst. Dadurch kommt der besondere Charakter
des Buches zustande, das kein iiblicher Sammelband ist, sondern
ein genuin kollektives Produkt intensiver Kooperation und Dis-
kussion.

Zum Aufbau des Buches

Das Buch gliedert sich in vier grofle Teile. Die ersten drei Teile ha-
ben den Charakter eines Handbuchs mit konzisen Einfithrungen in
bestimmte Sachfragen und das Schaffen ausgewihlter Autor*innen.

Die erste Gruppe von Handbucheintrigen widmet sich Grund-
begriffen, insbesondere jenen, die zur Bezeichnung bestimmter »For-
men« oder »Phasen« von Antisemitismus tiblich sind, beispielsweise
»sekundirer« oder »israclbezogener Antisemitismus«, und fithren in
die damit jeweils verhandelte Problematik ein.

Die zweite Gruppe behandelt Problemfelder, die mafigeblich fiir
das Verstindnis von Antisemitismus sind. Es geht um Dimensio-
nen der Antisemitismusverstindnisse, auf denen eine bestimmte
Frage jeweils so oder anders beantwortet werden kann, z. B.: Ist An-

1 Das Projekt wurde von 2020 bis 2023 durchgefiihrt und von der Rosa-
Luxemburg-Stiftung und dem Zentrum fiir Antisemitismusforschung
finanziert. Der Projektgruppe gehérten acht Personen an: Sina Arnold,
Anna Danilina, Uffa Jensen, Klaus Holz, Ingolf Seidel, Hannah Tzuberi,
Peter Ullrich und Jan Weyand; Projektleitung Peter Ullrich (PI), Klaus
Holz und Uffa Jensen. Wir danken unseren studentischen Mitarbeitern
Jannis Gockede und Julius Leonhardt.
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tisemitismus in erster Linie ein Vorurteil/Einstellungsmuster von
Personen(gruppen) oder hat er eine eigene kulturelle Existenzweise?
Ist Antisemitismus eine Form des Rassismus oder unterscheidet er
sich von diesem fundamental? In welchem Verhiltnis stehen Anti-
semitismus und bestimmte Positionierungen im Nahostkonflike?

Dabei zeigt sich auch, dass sich bestimmte prignante Positionen
mit den Namen einzelner Autor*innen verbinden, die beispiel-
gebend fiir bestimmte Auffassungen wurden. Diese Autor*innen
und ihre Antisemitismusbegriffe werden im dritten Teil vorgestellt.
Noch mehr als bei den ausgewihlten Grundbegriffen und Problem-
feldern musste hier eine strenge Auswahl relevanter Positionen ge-
troffen werden. Eingang finden insbesondere Autor*innen, die im
deutschen Kontext eine starke Rezeption erfahren haben, aber auch
weitere, deren Beitrige zum Gesamtbild Neues, Substanzielles und
Distinktes beisteuern. Das Ziel der kompakten Eintrige ist nicht
die Darstellung aller Facetten ihrer Werke und Antisemitismuskon-
zepte. Im Zentrum steht vielmehr die Frage nach Allgemeinheit
oder Besonderheit der Positionen und nach ihrem Beitrag zu einem
umfassenderen Verstindnis von Antisemitismus.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass alle Handbuchein-
trige, insbesondere um verstindlich in das Wesentliche einzufiih-
ren, auch mit gewissen Vereinfachungen einhergehen. So folgen die
Darstellungen dem Prinzip, Grundpositionen auszuweisen. Es geht
nicht darum, alle theoretischen Details zu entwickeln. Doppelpfeile
= im Text verweisen auf andere Eintrige in diesem Handbuch.

Der vierte Teil schlieSlich hat einen etwas anderen Charakter.
Der umfangreiche Text dient insbesondere der Systematisierung und
der wissenschafistheoretischen Reflexion. Wihrend die Vertiefungen
im Handbuch-Teil eher Vielfalt, Widerspriichlichkeit und offene
Fragen dokumentieren, wird im zweiten Teil nach grundlegenden
Mustern der Diskussion geschaut. Dazu wird zunichst in einige
mafigebliche theoretische Grundprobleme der wissenschaftlichen
Begriffsbildung eingefiihrt. Und es wird gefragt, wie die Antisemi-
tismusforschung bisher mit diesen umgegangen ist. Denn explizit
hat sie sich ihren erkenntnistheoretischen Grundlagen bisher kaum
gestellt. Der zusammenfiihrende Blick, der auf den ersten drei Tei-
len des Handbuchs aufbaut, systematisiert dies zu acht Problemen
der Begriffsbildung von Antisemitismus und gelangt dariiber zu »aus-
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einanderfithrenden Uberlegungen. Sie fiithren schlussendlich aus-
einander statt zusammen, weil insbesondere eines deutlich wird:
ein allgemeines Verstindnis von Antisemitismus ist ein hehres Ziel,
seine Einldsung aber ebensowenig plausibel wie wahrscheinlich. Es
gilt also, sich einer Situation von Komplexitit und Widerspriich-
lichkeit méglichst produktiv zu stellen und die Debatte weiterzu-
fithren, ohne filschlich auf ihr Ende im allgemeinen Einverstindnis

zu hoffen.

Berlin, Sommer 202 Die Herausgeber*innen
> 3 g

Nachtrag

Dieses Buch wurde vor dem Angriff der Hamas auf Israel am 7. Ok-
tober 2023 fertiggestellt. Auch wenn die Folgen des Angriffs und des
darauf folgenden Krieges im Gazastreifen derzeit nicht absehbar
sind, so scheint klar, dass es sich um eine Zisur handelt. Pogrome
mit derart vielen, teils bestialisch ermordeten jidischen Opfern
hat es seit dem Nationalsozialismus nicht gegeben. Das Selbstver-
stindnis Israels als Schutzraum vor Judenverfolgung ist erschiittert.
Der Nahostkonflikt erscheint weiter von einer Lésung entfernt als
je zuvor. Wir sind entsetzt iiber die oft kiihle Distanz gegeniiber
den Angsten und Sorgen von Jiidinnen*Juden, zumal diese Distanz
auch aus Teilen eciner politischen Linken kommt, die fiir Men-
schenrechte und eine friedvollere Welt einzustehen vorgibt.

Vor diesem Hintergrund wire der Zungenschlag einiger Dar-
stellungen in diesem Buch etwas anders ausgefallen. Grundsitzlich
beziehen sich die Uberlegungen aber auf Aspekte von Antisemitis-
musverstindnissen, die gerade wegen der aktuellen Entwicklungen
eine erhebliche Relevanz haben.

Berlin, Oktober 2023 Sina Arnold, Klaus Holz, Uffa Jensen,
Ingolf Seidel, Peter Ullrich, Jan Weyand
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2 Grundbegriffe

2.1 Antisemitismus - der Terminus’
Peter Ullrich und Uffa Jensen

Antisemitismus ist als Wort in den 7o0er und 8oer Jahren des
19. Jahrhunderts populir geworden. Es taucht in einem Bericht
tiber eine Veranstaltung eines deutschen Vordenkers des Antisemi-
tismus, des Journalisten Wilhelm Marr, auf. Die nun einsetzende,
erstaunlich schnelle Verbreitung des Begriffs verweist auf das Be-
diirfnis nach einer neuen Bezeichnung fiir die schnell wachsende
judenfeindliche Bewegung der Zeit. Dies war aber auch moglich,
weil sich die Bezeichnung zur Markierung des Fremdbildes einer
bereits etablierten sprachwissenschaftlichen Vorstellung von »semi-
tisch« bedienen konnte.? Der linguistische Terminus wird aber von
der Bezeichnung eines Zweigs der afroasiatischen Sprachfamilie (zu
dem u.a. auch Arabisch und Aramiisch gehéren) zu einer Her-
kunfisbezeichnung transformiert, die Jiidinnen*Juden ethnisch, na-
tional oder rassisch als Abstammungsgemeinschaft bestimmt. Die
Begriffswahl diente den frithen Vertreter*innen des Antisemitismus
nicht zuletzt dazu, sich vom religidsen Judenhass abzugrenzen, und
begriindete eine zunehmend biologistisch-rassistische Konzeption
von Judenfeindschaft.3 Durch Verwendung moderner Terminolo-

1 Zu Begriffsgeschichte vgl. Bergmann (2006), Engel (2009) und Feldman
(2018).

2 Wie die Vorstellung »semitisch« bereits seit der Jahrhundertmitte zirku-
lierte, so kam es auch bereits frither zu einzelnen Verwendungen des Wortes
»antisemitisch«. So kritisierte im Jahr 1860 der deutsch-jiidische Biblio-
graph und Orientalist Moritz Steinschneider den franzésischen Religions-
wissenschaftler Ernest Renan fiir die »Inkonsequenzen seiner antisemiti-
schen Vorurtheile«. Siehe Steinschneider (1860), vgl. auch Thiede (1991).

3 Die Konzeption des Jiidischen als schicksalhafte, essenzielle, iiber das
Blut determinierte Abstammungsgemeinschaft ist jedoch nicht ginz-
lich neu, sondern schien schon in den spanischen Verfolgungen von
Judinnen*Juden wihrend und nach der sogenannten Reconquista auf.
Diese protorassistische Konzeption war aber nicht grundsitzlich typisch
fiir die Zeit des vor allem christlich grundierten, also religiosen Anti-
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gie der Zeit wurde dies signalisiert und damit eben: Aufgeklirtheit,
Niichternheit, Wissenschaftlichkeit.

Ganz basale Probleme sind mit dem Wort selbst verbunden. Mit
ihm war im deutschen Sprachraum klar und ohne Zweifel von Be-
ginn an nicht die Bezeichnung von Feindschaft oder Gegnerschaft
gegen die Angehorigen des semitischen Sprachenzweigs, sondern
gegen die Jidinnen*Juden und das Judentum gemeint. Mit der
Nutzung war damit zudem fast immer eine Gegenvorstellung wie
»Arier« oder »Indogermanen« fiir die nichtjiidische Eigengruppe
impliziert. Diese >Ungenauigkeit, die Verunsicherung, die aus
der Etymologie des gewihlten Wortes »semitisch« riihrt, ist im-
mer wieder Anlass fiir Verwirrung. Gegenwirtig ist diese besonders
in der Form privalent, dass angenommen wird, bestimmte Perso-
nen kénnten nicht antisemitisch sein, weil sie ja selber >semitische
seien. Innerhalb der antisemitischen Bewegung plidierte deshalb
der NS-Ideologe Alfred Rosenberg (1934) dafiir, das Wort durch
die Bezeichnung »anti-jiidisch« zu ersetzen. Es kann hier dahinge-
stellt bleiben, ob dies im Einzelfall auch Ausdruck von Unkenntnis,
spitzfindiger Bauernschliue oder schlicht eine Schutzbehauptung
gegen unliebsame Antisemitismusvorwiirfe, beispielsweise gegen-
iiber Araber*innen ist.

Im anglophonen Sprachraum gibt es deshalb seit einigen Jahren
auch Diskussionen um die geeignete Schreibung des Wortes. Ub-
lich war bisher »anti-Semitism« mit Bindestrich. Dagegen nutzen
immer mehr Forschende die zusammengezogene Schreibweise »an-
tisemitism«, um den durch den Bindestrich verstirkten Eindruck
zu vermeiden, der Antisemitismus sei eine Anti-Haltung, die sich
gegen eine Entitit »Semitismus« richte.# Eine solchen gibt es nach
Meinung der meisten Forschenden zum Thema nicht; der Antise-
mitismus ist in Ginze und in sich geschlossen von projektivem oder
wahnhaftem Charakter (= Imagination/Projektion, Kap. 3.6).
Dies soll mit der kompakten, bindestrichlosen Schreibweise zum

judaismus (Griittner 1996; Delacampagne, Widmann, und Delacampa-
gne 2005, 20; Schiiler-Springorum 2020b).

4 Auch wenn es einen deutschen Antisemitismusbeauftragten gibt, der
reichlich ungewéhnliche mediendeterministische Ideen zum »Semitis-
mus« als positivem Gegenprinzip zum Antisemitismus entwickelt (Blume
2021; Main 2019; kritisch dazu Elbe 2019).
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Ausdruck kommen. Doch es gibt auch hier Widerspruch. = Jona-
than Judaken (2018, 1126 f., dort finden sich auch reichlich Quellen
zu den unterschiedlichen Verwendungsweisen und den jeweiligen
Begriindungen) beispielsweise hilt unter Berufung auf historische
Forschungsarbeiten an der Bindestrichschreibung fest. Sein Argu-
ment: tatsichlich habe es viele Ahnlichkeiten in der Wahrnehmung
von und der Feindschaft gegeniiber Jidinnen*Juden und Musli-
men/Araber*innen gegeben, die teilweise bis ins 20. Jahrhundert
hinein als enge »Verwandte« aufgefasst wurden und teils gemeinsam
abgewertet wurden. Dies dndert sich erst mit der Etablierung des
Mythos eines »jiidisch-christlichen« Erbes des Westens, womit die
islamischen Beitrige zur Kultur des »Westens« ebenso ausgeblendet
wiirden wie die Intersektionen zwischen antimuslimischem Ras-
sismus und Feindschaft gegen Jiidinnen*Juden. Unabhingig von
Judakens konkreter Schreibweisenentscheidung kann man ihm si-
cherlich unumwunden zustimmen, dass diese Entscheidung immer
eine »epistemologische und politische« ist (Judaken 2018, 1127).

Fest steht jedenfalls, dass es sich bei Antisemitismus, in welcher
Schreibweise auch immer, um eine ungliickliche Wortneuschop-
fung mit Potenzial fiir Irritationen handelt. Dies verstirkte sich im
Laufe der etwa 150-jihrigen Existenz des Wortes noch dadurch, dass
der Terminus zwar als Selbstbezeichnung entstand und beispiels-
weise von der Antisemitenliga (1879-1880, gegriindet von Marr)
schon in der Bezeichnung der Organisation festgeschrieben und
propagiert wurde, mittlerweile aber vor allem als Fremdbezeich-
nung in analytischer oder politisch-moralischer Perspektive An-
wendung findet. Die damit Kategorisierten hingegen weisen diese
Einordnung heute oft von sich und bekennen sich nur selten offen-
siv und emphatisch unter Bezug auf diese inzwischen klar negativ
konnotierte Bezeichnung als antisemitisch. So ergibt sich das, was
Bernd Marin als »Antisemitismus ohne Antisemiten« bezeichnete
(Marin 1979).

Die tiefgreifenden Prozesse dieses Wandels in Bedeutung und
Verwendung der Worter Antisemitismus/antisemitisch, die hier
nur knapp angerissen wurden, sind auf das Engste verkniipft mit
den tiefgreifenden Wandlungen politisch-6ffentlicher und wissen-
schaftlicher Sichtweisen auf Antisemitismus und damit Anlass fiir
die Forderung des britischen Historikers des Antisemitismus, David
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Feldman (Feldman 2018), nach einer Geschichte des Wortes Antisemi-
tismus, die er fiir das Beispiel Grofibritannien zugleich auch skiz-
ziert.

2.2 Antijudaismus
Katharina von Kellenbach

Der Begriff »Antijudaismus« bezeichnet Judenfeindschaft, die
christlich motiviert ist und/oder sich auf die religiése Praxis und
Identitit der Verfolgten bezieht. Mit »Antijudaismus« ist oft (nur)
die primoderne Vorgeschichte eines modernen (politischen, rassis-
tischen, wirtschaftlichen, sozialen usw.) Antisemitismus gemeint.
Dabei kann weder historisch noch ideologiekritisch eindeutig zwi-
schen einer sikularen und einer religiésen Judenfeindschaft unter-
schieden werden.

Die religiése Dimension des modernen Antisemitismus besteht
nicht nur in der Kontinuitit christlicher Bilder und Narrative, son-
dern vor allem im Verlangen nach einer Heilsgewissheit, die alle
Ambivalenzen abwehrt (= Zygmunt Bauman, Kap. 4.8) indem
sie stérende, unreine und bose Elemente auslagert und auf das jii-
dische Andere projiziert: ewige Gegnerschaft (Pharisier und Ho-
henpriester), Verrat (Judas) und die Verschworung unheilvoller
Michte, die das Gute zu Fall bringen und die heile Welt zerstéren.
Diese Heilsvorstellungen wurden in der Neuzeit sikularisiert und
in ganz unterschiedliche politische Ideologien eingeschrieben, vom
Nationalismus zum Kommunismus, vom Feminismus zum Post-
kolonialismus. Damit wird Antisemitismus zum religiésen Herzen
einer Neuzeit, die das Heil nicht mehr in der Transzendenz sucht,
wohl aber das Unheil in der jiidischen Gegenwart findet. Judenhass
gedeiht in gebrochenen Heilszusagen und der Notwendigkeit, die

s Eine solche unterscheidet sich in verschiedener Hinsicht vom Unter-
fangen dieses Buches. Sie wire eine historisch-genetische Sicht auf das
Wort und seinen Gebrauch in Offentlichkeit und Wissenschaft, wihrend
hier ein systematisch-orientierterer Zugang zum Begriff verfolgt wird,
der sich mit den wissenschaftlichen Sichtweisen auf den Gegenstand der
Judenfeindschaft unabhiingig von der jeweiligen gewihlten Bezeichnung
beschiftigt.
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Ursachen des Unbheils zu benennen, wodurch der Antisemitismus
selbst zu einer »religiosen« Welterklirung wird. Deshalb kann Anti-
semitismus nicht ohne Kenntnis von Religion im Allgemeinen, und
dem Christentum im Besonderen, diskutiert werden.

Antisemitische Karikaturen und Narrative haben eine christ-
liche Vorgeschichte, die sich iiber Jahrhunderte im kulturellen
Wissensspeicher der europiischen Kultur(en) etabliert haben und
immer wieder »ausbrechen, aktiviert und mobilisiert werden kén-
nen (Adams und Hef$ 2020). Es ist die christliche Rezeption bib-
lischer Geschichten eines auserwihlten Volkes, das sich absondert
und nach eigenen Bundesgesetzen lebt, das sich standhaft weigert,
den christlichen Heiland anzuerkennen und sich der christlichen
Heilswahrheit und kirchlichen Herrschaft widersetzt. Es ist die Ge-
schichte einer Verschworung jiidischer Eliten, des Verrates und der
Manipulation naiver Machthaber, die sich die Hinde in Unschuld
waschen; es ist eine Geschichte des Fortschritts und der Uberlegen-
heit tiber das Alte Testament und den vermeintlich jiidischen Gott
der Vergeltung hin zu einem reinen, universalen (inklusiven, aufge-
klirten, friedliebenden usw.) Glauben.

Sowohl die christliche als auch die muslimische Tradition (= Is-
lamisierter Antisemitismus, Kap. 2.7) verstehen sich als Erben
Abrahams und miissen sich theologisch und politisch gegeniiber
der jiidischen Mutterreligion positionieren. Wihrend sich der Islam
auf eine neue Offenbarung in arabischer Sprache durch den Pro-
pheten Mohammed griindet und sich in den Bund Abrahams mit
Gortt iiber seine dgyptische Sklavin Hagar und deren Sohn Ismael
einliest, hat sich die Kirche der Heidenchristen als rechtmifSige Er-
bin Isaaks, des Sohnes Sarahs, verstanden.

Theologische Grundlagen christlicher Judenfeindschaft

Der Antijudaismus des Neuen Testaments entspringt inner-jiidi-
schen Auseinandersetzungen zwischen Tora-treuen Jiidinnen*Juden
und jenen, die in Jesus von Nazareth den angekiindigten Messias
Israels erkennen, der gekommen ist, um alle Menschen zu erlosen.
Obwohl die Schriften im Neuen Testament von jiidischen Autoren
verfasst wurden, legen sie die Grundsteine einer Polemik, die von
der heidenchristlichen Kirche in eine systematische »Lehre der Ver-
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achtung« (Isaac 1968) entwickelt wurde. Es ist historisch ungewiss,
wen die neutestamentlichen Autoren als »die Juden« und »ihre Syn-
agogen« bezeichneten, wo sie doch selbst jiidisch waren und in
Synagogen beteten. Aber ihre Rhetorik begriindet die Lehre einer
grundsitzlichen Feindschaft zwischen dem »jlidischen« und dem
»christlichen« Heilsweg. Das Judentum wird zur Negativfolie der
christlichen Kultur, die rhetorisch dazu dient, die eigene Identitit
zu profilieren, indem deren Schattenseiten auf Jiiddinnen*Juden und
Judentum projiziert werden (Nirenberg 2017, 201).

Der Vorwurf, die Juden hitten Gott ermordet, liefert die theo-
logische Rechtfertigung fiir die gottiche Bestrafung, d.h. Verwer-
fung und Enterbung durch das Neue Israel, die heidenchristliche
Kirche. Gewalt und Vertreibung, Erniedrigung und Verachtung
erscheinen christlichen Judenfeinden als gerechte und gotegefillige
Strafe fiir den »Verrat« am Messias. Antijudaismus, so die zentrale
Einsicht von Rosemary Radford Ruether (1974), ist die »linke Hand
der Christologie«, d.h. kein marginales Vorurteil oder Unwissen-
heit, sondern ecine zentrale theologische Doktrin: Ohne jiidische
Kollektivschuld und Verwerfung wird die Erwihlung und Einset-
zung der heidenchristlichen Kirche fragwiirdig. Die Verwerfung
der judischen Religionsgemeinschaft wird im Christentum zur
Frage theologischer Legitimitit.

Dennoch toleriert die Kirche, die ab dem 4. Jahrhundert Staats-
religion des Rémischen Reiches wurde, die Synagoge als ernied-
rigte, besiegte und erblindete Rivalin — in Erwartung einer Endzeit,
in der auch die Jiidinnen*Juden die triumphale Riickkehr des Mes-
sias Jesus Christus anerkennen miissen. Diese messianische Endzeit-
erwartung sicherte das Uberleben der Synagoge trotz des Verlustes
der Biirgerrechte (die erst im 19. Jahrhundert wieder zugestanden
wurden) und erheblichen wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen
Einschrinkungen. Synagogen bestehen weiterhin — im Unterschied
zu heidnischen und heterodoxen christlichen Religionsgemein-
schaften — toleriert als Zeugen der Wahrheit der christlichen Bibel.
Auf dieser Grundlage entsteht im 19. Jahrhundert der christliche
Zionismus, der in der Riickkehr der Juden ins Heilige Land ein
Zeichen der nahenden messianischen Endzeit sieht. Damit wird
der jiidische Staat in einer philosemitischen Wendung (= Philose-
mitismus, Kap. 2.10) in die christliche Heilsgeschichte eingemein-
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det. Der christliche Zionismus ist insbesondere unter evangelikalen
Christ*innen weit verbreitet.

Antijudische Mythologien

Wihrend und nach den Kreuzziigen verschirft sich die Judenverfol-
gung und neue Mythen beginnen zu zirkulieren, die z. T. heute im-
mer noch im Umlauf sind. Zum Beispiel die Legende von Kinder-
morden, wie die Legenden von Julian von Norwich (1144) und vom
Anderl von Rinn (1462), die Jiidinnen*Juden unterstellen, christli-
che Kinder zu schlachten, um ihr Blut fiir rituelle Zwecke zu nut-
zen. Oder die Legenden von Hostienfrevel, die Jiidinnen*Juden un-
terstellen, Hostien aus Kirchen zu entwenden, um den Leib Christi
zu schinden (nach 1215). Oder die Mythen von Brunnenvergiftun-
gen, die Judinnen*Juden fiir Krankheitsausbriiche wie die grof3e
Pestepidemie (1347-1348) verantwortlich machen. Schuld, Verrat,
Heimtiicke und Blut sind die zentralen Themen der Judenfeind-
schaft, die in mythologisierter Form die Passionsgeschichte drama-
tisch fehlinszenieren. In der Passionserzihlung wird die Schuld einer
kleinen Gruppe jiidischer Priester zugeschoben, die Pontius Pilates
aus niedrigen Beweggriinden dazu bewegen, einen Unschuldigen
ins Verderben zu fiihren. Dass diese Erzihlung historisch falsch ist,
weil die Evangelien in einer Verfolgungs- und Nachkriegssituation
nach dem rémisch-jiidischen Krieg geschrieben wurden, wurde erst
1965 vom Zweiten Vatikanischen Konzil offiziell anerkannt, als der
Kollektivschuldvorwurf in Nostra Aetate zum ersten Mal offiziell
widerrufen wurde.

Antijudaismus und Antisemitismus

Eine wichtige Unterscheidungslinie zwischen dem religidsen einer-
seits und dem sikularen = modernen Antisemitismus (Kap. 2.3)
andererseits betrifft die Wirksamkeit von Taufe und Konversion.
Zweifel an der Bedeutung der Taufe entstanden erstmals in Spa-
nien und Portugal, wo im 14. und 15 Jahrhundert hunderttausende
Judinnen*Juden zwangsweise getauft wurden, was sie vor Pogromen
und Zwangsausweisungen zu retten versprach. Diese »conversos«
und »neuen Christen« standen unter Hiresieverdacht und wurden
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mit Gesetzen zur »Reinheit des Blutes« (limpieza de sangre) un-
ter Kontrolle der Inquisition gebracht. Zum ersten Mal war Taufe
nicht genug, um das Jude-Sein abzulegen. Die Hiuser der »Mara-
nos« wurden markiert, und bei Verdacht auf »Riickfall« drohte die
Todesstrafe auf dem Scheiterhaufen (Auto-da-Fe) (Chazan 2016).
1492 markiert nicht nur das Jahr, in dem alle jiidischen und mus-
limischen Bewohner aus Spanien verwiesen wurden, sondern auch
die Entdeckung der Neuen Welt, und damit den Beginn des Kolo-
nialismus, des transatlantischen Sklavenhandels und der Entwick-
lung moderner Rassetheorien. Auch Martin Luther beginnt seine
Karriere mit Hoffnungen auf jidische Massenkonversionen und
endet sein Leben mit einem Hetzpamphlet »Von den Juden und
ihren Liigen«, das am 9. November 1938 ohne Verinderungen wie-
deraufgelegt werden konnte, um die Zerstorung deutscher Syn-
agogen zu feiern (Sasse 1938). Seit dem 19. Jahrhundert wird das
Wesen des Judentums weniger in der Religion als in »Rasse« und
»Blut« gesucht, die von Taufe und Konversion zum Christentum
nicht verindert werden konnen. Allerdings wird, wie in den Niirn-
berger Rassegesetzen (1935) festgelegt, die Zugehérigkeit zum Ju-
dentum durch die Mitgliedschaft der Grofeltern in einer Synagoge
definiert. Rasse oder Religion, Nation oder Glaube, die jiidische
Religionsgemeinschaft und -tradition entzieht sich einfachen Defi-
nitionskategorien und wird immer dort zur Zielscheibe, wo Ambi-
valenz unertriglich erscheint (= Antisemitismus und Rassismus,
Kap. 3.3, = Zygmunt Bauman, Kap. 4.8).

2.3 Moderner Antisemitismus
Jan Weyand

Mit dem Begriff moderner Antisemitismus ist eine — andauernde —
Phase der Judenfeindschaft bezeichnet, die in aller Regel von vor-
modernem Judenhass unterschieden wird. Die sozialstrukturellen
Grundlagen dieses Wandels sind die rechtliche Gleichstellung der
Judinnen*Juden und die Bildung von Nationalstaaten, die ihren
Angehérigen gleiche Individualrechte garantieren (a). In der De-
batte um die rechdliche Gleichstellung der Jiidinnen*Juden verin-
dert sich die antijiidische Semantik: Im modernen Antisemitismus
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verliert eine religiése Legitimation der Judenfeindschaft (= An-
tijudaismus, Kap. 2.2) an Gewicht, wihrend ethnische Deutun-
gen an Gewicht gewinnen. Im modernen Antisemitismus gelten

Juden*Jiidinnen als Feind aller Vélker (b).

a) Das Alltagsleben von Juden*Jidinnen und Christ*innen in
der Vormoderne ist durch weitgehend getrennte Lebenswelten
charakterisiert. Christ*innen und Juden*Jiidinnen leben im We-
sentlichen nicht mit-, sondern nebeneinander. Verstirkt wurden
Juden*Jiidinnen seit etwa dem 11. Jahrhundert diskriminiert, im
Vergleich zu Christ*innen rechtlich schlechter gestellt (sie konn-
ten etwa keine handwerklichen Berufe ergreifen, da dies nur Mit-
gliedern christlicher Ziinfte méglich war usw.) und als »Juden«
kenntlich gemacht (seit dem Vierten Laterankonzil 1215 waren
Juden*Jidinnen (wie Muslime) zum Tragen besonderer Kleidung
verpflichtet). Mit der Erosion der stindischen Sozialstruktur, dem
sie begleitenden Aufkommen der aufklirerischen Auffassung von
der Gleichheit der Menschen unabhingig von Gruppen- und Fa-
milienzugehorigkeiten und der Herausbildung eines nach langen
innerchristlichen Kriegen und vielen Verwiistungen zunehmend
sikularen Selbstverstindnisses der Staaten wurde neben der stin-
dischen Struktur der Sozialordnung auch die Sonderstellung der
Juden*Jidinnen problematisch. Die Gleichheit von Juden und
Christen® als Menschen wurde betont (etwa: Lessings Ringpara-
bel) und diese Gleichheit im Staat ihrer ungleichen Religionszu-
gehorigkeit iibergeordnet. In den Worten von Christian Konrad
Wilhelm von Dohm, der mit seiner 1781 publizierten Schrift »Uber
die biirgerliche Verbesserung der Juden« im deutschen Sprachraum
fiir den Beginn der Debatte um die rechtliche Gleichstellung der
Juden steht:” »Der Edelmann, der Bauer, der Gelehrte, der Hand-
werker, der Christ und der Jude [ist, J. W.] noch mehr als die-
ses, Biirger« (Dohm 1973, 26), der »Jude .. noch mehr Mensch als
Jude« (Dohm 1973, 28). In einem Zeitraum von etwa 100 Jahren
riickten Juden*Jiidinnen aus dem Auflenbereich einer christlichen

6 Zu dieser Zeit ging es ausschliefflich um Minner. Wo im Text nur von
Minnern die Rede ist, bezieht sich dies auf diesen Sachverhalt.

7 In England wurde diese Forderung schon 1714 durch John Toland (1965)
formuliert, ohne dass dies allerdings eine Debatte ausgeldst hitte.
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Sozialordnung in den Innenbereich einer biirgerlichen Sozialord-
nung ein. Aus Christen und Juden wurden Biirger, wodurch die
»Irennungslinie zwischen Juden und Nichtjuden verwischt wurde«
(Toury 1977, 172). Die Tendenz des Prozesses der Verbiirgerlichung
war eindeutig und ldsst sich auf einen knappen Nenner bringen:
Integration und sozialer Aufstieg in der biirgerlichen Gesellschaft
durch Assimilation an eine biirgerliche Lebensweise. In diesem
Sinne ist das 19. Jahrhundert oft als »Erfolgsgeschichte« (exempla-
risch fiir viele: Jensen 2005, 145; detaillierc am Beispiel der Wissen-
schaft: Volkov 20004, 155-61) bezeichnet worden. Mit der Debatte
um die rechtliche Gleichstellung von Juden*Jidinnen verlor die
traditionelle Begriindung fiir die Abwertung von Juden*Jiidinnen
zunehmend an Plausibilitit: Fiir das Zentrum der emanzipatorisch
gestellten Judenfrage, der Frage nach der rechtlichen Stellung der
Juden im Staat, war die Religionszugehérigkeit der Juden*Jiidinnen
zweitrangig. Das Kernargument der Befiirworter der Emanzipation
lautete ja gerade, dass die rechtliche Stellung von Untertanen (und
spiter von Biirgern) im Staat der Religionszugehorigkeit iiberge-
ordnet sei. Daher lief das Argument, die Judenemanzipation mit
Verweis auf religiose Zugehérigkeit abzulehnen, ins Leere. An die-
ser Stelle wandelt sich die Semantik der Judenfeindschaft von einer
vormodernen, christlich geprigten Judenfeindschaft zum moder-
nen Antisemitismus: Juden*Jiidinnen kénnen nach Auffassung von
Antisemit*innen keine gleichen Biirger*innen im Staat sein, weil sie
nicht dem deutschen (franzésischen usw.) »Volk« angehéren.

b) Die vormoderne Judenfeindschaft ist im Kern religi6s geprigt:
Juden*Jidinnen werden von ihren Feinden als eine religiése Gruppe
verstanden und ihre Feinde verstehen sich selbst als eine religise
Gruppe; die Jidinnen*Juden zugeschriebenen Missetaten waren
weit {iberwiegend religiés konnotiert, schlimme Vorwiirfe waren
Ritualmord und Hostienschindung. Auch der Vorwurf des Wu-
chers war religios eingebettet. Die Grenze zwischen den Gruppen
war typischerweise durch Taufe iiberwindbar, d. h. ein Jude konnte
durch das Bekenntnis zum christlichen Gott die Seite wechseln.
Zwar lassen sich seit dem 15. Jahrhundert Tendenzen zur Ethnisie-
rung der Grenze erkennen — etwa bei Luther, der davon ausgeht,
dass Juden*Jidinnen unfihig seien, »fleich und blut, marck und

24



MODERNER ANTISEMITISMUS

bein« (zit. nach Hortzitz 2005, 274) zu indern, oder in den soge-
nannten spanischen Blutreinheitsgesetzen oder auch, etwas spiter,
in der abschitzigen Rede vom »Taufjudens, der offenbar auch nach
der Taufe ethnisch jiidisch bleibt. Aber insgesamt gilt fiir die vor-
moderne christliche Judenfeindschaft, dass die Taufe die Exklusion
von Juden*Jiidinnen beendet. Dies 4ndert sich im Ubergang zum
modernen Antisemitismus. Der Grund dafiir ist, dass sich das Ver-
stindnis der Gruppe der Juden*Jiidinnen und das Verstindnis der
eigenen Gruppe wandelt. Die eigene Gruppe wird dominant als
ein durch Abstammung verbundenes Volk von Gleichen gedacht,
der »die Juden« als feindliche Gruppe gegeniibergestellt werden.
Ethnisch definierte Vélker gewinnen gegeniiber religids definierten
Gruppen zunehmend an Bedeutung. Diese Vélker werden als on-
tologisch geschlossen (vgl. Holz 2001, 196 ff.) gedacht. In der Folge
bleibt ein »Jude« in den Augen der Antisemit*innen auch als »Deut-
scher«, »Franzose« usw. ethnisch ein »Jude«. Das fiihrt zu einer fiir
den modernen Antisemitismus seit dem spiten 18. Jahrhundert cha-
rakteristischen Ambivalenz: Einerseits sollen »Juden« sich assimilie-
ren, gute »Deutsche«, »Franzosen« usw. werden, andererseits wird
die Moglichkeit einer solchen Assimilation bezweifelt.

Was aber soll man mit einer Gruppe machen, deren Angehérige
zwar »unter uns« leben, die aber nicht »zu uns« gehéren kénnen?
Die Antworten der Antisemit*innen auf diese Frage sind vielfiltig,
von der Kennzeichnung iiber die Isolierung bis zur Vertreibung ist
seit dem spiten 18. Jahrhundert alles dabei und auch die Idee der
»Vernichtung« fehlt nicht (vgl. Bergmann und Erb 1989). Neben
diesem Charakteristikum des modernen Antisemitismus, Gruppen
als ethnische Gemeinschaften zu verstehen, weist die Semantik des
modernen Antisemitismus eine zweite Besonderheit auf: Der mo-
derne Antisemitismus kennt auf der einen Seite »Vélker, das eigene
»Volk« und »alle anderen Vélker« (exemplarisch Treitschke 2003,
10), und diesen« Volkern« stellt er auf der anderen Seite »Juden«
als Feinde gegeniiber. Das ist das semantische Grundmuster des
modernen Antisemitismus, das sich seit dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert bis in die Gegenwart in antisemitischen Texten nachwei-
sen lisst: Antisemit*innen stellt sich die soziale Welt als Welt von
ethnisch verstandenen »Vélkern« dar, in der »Juden« dem eignen
»Volk« und allen anderen »Volkern« feindlich gegeniiberstehen.
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Alle »Vélker« gelten als Gemeinschaften, »Juden« hingegen als Zer-
storer von Gemeinschaft (Weyand 2016, 195 ff.; Holz 2001, 218 ff.).
Dieses Grundmuster ldsst sich fiir jeden Handlungsbereich aus-
buchstabieren (und wurde von Antisemit*innen fiir jeden Hand-
lungsbereich ausbuchstabiert): »Vélker« schaffen Kunstwerke — »Ju-
denc« zersetzen den Kunstbetrieb durch eigenniitzige Nachahmung;
»Volker« sind in sich einheitlich und leben in einem Staat auf einem
Territorium — »Juden« leben in »anderer Volker« Staaten zerstreut
und kénnen keinen eigenen Staat bilden; »Volker« erhalten sich
auch durch die gemeinniitzige Arbeit ihrer Mitglieder — »Judenc
hingegen arbeiten nicht, sondern handeln mit den Produkten jener
Arbeit zu »unserem« Nachteil; »Volker« streben nach Eintracht —
»Juden« sien in »anderen Vélkern« Zwietracht usw.

Die Periodisierung des modernen Antisemitismus ist in der For-
schung a) ebenso strittig wie b) die Abgrenzung zwischen mo-
dernem und vormodernem Antisemitismus sowie ¢) die Frage,
inwiefern von modernem Antisemitismus oder von modernen An-
tisemitismen zu sprechen ist.

a) Lange wurde die Entstehung des modernen Antisemitismus in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verortet. Nach Reinhard
Riirup, der mit seiner Studie »Emanzipation und Antisemitis-
mus« in den 1980cern mafSgeblich zur Festigung dieser Position
beigetragen hat, ist »der moderne Antisemitismus [...]nicht nur
chronologisch, sondern auch sachlich ein postemanzipatorisches
Phinomen« (Riirup 1987, 114), das zeitlich im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts anzusiedeln ist: Der moderne Antisemitismus be-
ginnt mit der — filschlicherweise — Wilhelm Marr zugeschriebe-
nen Selbstbezeichnung der Judenfeindschaft als Antisemitismus
(= Antisemitismus — der Terminus, Kap. 2.1), die sich unter
Antisemit*innen ausgesprochen rasch etablierte, weil damit die
Differenz zu einer religiés legitimierten Judenfeindschaft deutlich
gemacht werden konnte. Auch wenn diese Position nach wie vor
noch vertreten wird (exemplarisch etwa Ulrich Wyrwa, der Antise-
mitismus als Phinomen des spiten 19. Jahrhunderts versteht und
dem Jahr 1879 »entscheidende Bedeutung« zuspricht, vgl. Wyrwa
2019, 35), so weisen inzwischen eine Vielzahl von Studien darauf

26



MODERNER ANTISEMITISMUS

hin, dass sich der moderne Antisemitismus im spiten 18. Jahr-
hundert in der Diskussion um die Emanzipation der Juden her-
ausbildet (exemplarisch und mit vielen Verweisen: Weyand 2016,
88f., insbes. FN 2 und 3). Tatsichlich ldsst sich das oben genannte
semantische Grundmuster des modernen Antisemitismus schon in
den antisemitischen Reaktionen auf Dohms Forderung nach recht-
licher Gleichstellung der Juden nachweisen. Der zentrale Grund
dafiir ist, dass sich in dieser Diskussion die Selbst- und Feindbilder
wandeln: Es geht in der Emanzipationsdiskussion nicht zuerst um
die Unterscheidung zwischen Christ*innen und Jiidinnen*Juden,
sondern um die Zugehérigkeit zum Staat, um Deutsche, Franzosen
usw. — und Juden.

b) Auch wenn die Unterscheidung zwischen einem modernen und
einem vormodernen Antisemitismus in der Antisemitismusfor-
schung gut etabliert ist, wird sie weder allgemein geteilt noch ist
sie unumstritten. Ein prominentes Beispiel fiir eine andere Phasen-
einteilung ist Langmuir (1990), der den schimirischen Charakter
des Antisemitismus betont und dessen Entstehung auf etwa das
14. Jahrhundert in Nordeuropa datiert. Andere Autor*innen, z.B.
Peter Schifer (2020, 9f.), betonen das Gemeinsame von modernem
und vormodernem Judenhass und lehnen eine begriffliche Diffe-
renzierung von Phasen ab. Umstritten ist die Unterscheidung, weil
sie eine klare Differenz suggeriert, die in gewisser Weise plausi-
bel ist: Der moderne Antisemitismus fokussiert im Selbstbild der
Antisemit*innen auf die ethnische Gruppe »Volk« und im antise-
mitischen Feindbild auf die ebenfalls ethnisch verstandene Gruppe
»Juden«. Empirisch stellt sich dies aber aus zwei Griinden oft we-
niger eindeutig dar: Zum einen ist gerade im 19. Jahrhundert ein
auch religiés geprigtes Verstindnis von Volk im Antisemitismus
cher die Regel als die Ausnahme, zum anderen rufen viele den
Judinnen*Juden gemachte Vorwiirfe explizit oder implizit religiose
Traditionen des Judenhasses auf. Als Beispiel sei an dieser Stelle nur
auf die Stereotype von Juden*Jiidinnen als Kindermérdern und auf
das gerade in visuellen Darstellungen oft prisente Bild des »blutsau-
genden Juden« verwiesen.
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¢) Die Unterscheidung zwischen einem vormodernen und einem
modernen Antisemitismus muss davon ausgehen, dass sich Vari-
anten des gegenwirtigen Antisemitismus wie etwa = israelbezo-
gener Antisemitismus (Kap. 2.8) oder = »sekundarer Antise-
mitismus« (Kap. 2.5) als Varianten des modernen Antisemitismus
verstehen lassen. Das Argument dafiir ist empirischer Natur: Die
oben genannte Grundstruktur des modernen Antisemitismus ldsst
sich in allen Varianten des modernen Antisemitismus nachweisen.
Dieser Position stehen Auffassungen gegeniiber, fiir die moderner
Antisemitismus eine Sammelbezeichnung fiir unterschiedliche An-
tisemitismen in modernen Sozialordnungen ist. Hier wird dann
zwischen jeweils dominanten Ausprigungen unterschieden: einem
frihmodernen Antisemitismus (vor 1879, = Antijudaismus,
Kap. 2.2), einem rassistischen Antisemitismus (bis 1945), einem
= sekundiren Antisemitismus (nach 1945, Kap. 2.5) und einem
= israelbezogenen Antisemitismus (Kap.2.8) in der Gegen-
wart.

2.4 Erlosungsantisemitismus
Michael Wildt

Nationalsozialismus ist untrennbar mit Antisemitismus verbun-
den, aber die massenmérderische Praxis der Shoah wirft das analy-
tische Problem auf, ob dem nationalsozialistischen Antisemitismus
eine spezifische Radikalitit eignet. Ein wichtiges Konzept kristalli-
siert sich um den Begriff »Erlosungsantisemitismus, der vor allem
durch Saul Friedlinder geprigt wurde. In seinem Buch zur Juden-
verfolgung im nationalsozialistischen Deutschland 1933-1939 wid-
met er der Entfaltung dieses Begriffs ein ganzes Kapitel (Friedlinder
1999, 87-128). Friedlinder gewinnt diesen Begriff, indem er auf »das
Uberleben des traditionellen religiosen Antisemitismus« (Friedlin-
der 1999, 97) verweist. Entgegen der Annahme, dass die christ-
liche Judenfeindschaft (= Antijudaismus, Kap. 2.2) von einem
rassistisch bestimmten Antisemitismus im 19. Jahrhundert abgelost
wurde, hat sich ein aus religiosen Uberlieferungen und Gefiihlen
gespeister Judenhass auch im 20. Jahrhundert durchaus erhalten.
Im Religionsunterricht, im Katechismus, in der Liturgie und nicht
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zuletzt in der Alltagssprache sind andijiidische Floskeln, Redensar-
ten, Bilder oder unverbliimte Schmihungen tradiert worden. »Was
immer sich sonst iiber den Juden sagen lief3«, hilt Friedldnder fest,
»er war zuallererst »der anderec, der Christus und die Offenbarung
verschmiht hatte.« (Friedlinder 1999, 98).

Auch Alon Confino betont in seinem Buch »A World without
Jews« am Beispiel der Vernichtung von Tora-Rollen wihrend des
Novemberpogroms 1938, dass der nationalsozialistische Antisemi-
tismus die judenfeindliche Imagination einer Christenheit ohne
Juden integrierte (Confino 2014). Auf diese Verbindung verweisen
auch die seit 1934 tiberall im Deutschen Reich aufgestellten »Stiir-
merkistens, grofle, grellrot angestrichene Schaukisten, in denen
die aktuelle Ausgabe des antisemitischen Hetzblattes »Der Stiir-
mer« ausgehidngt war und die mit antisemitischen Spriichen wie
»Der Vater der Juden ist der Teufel« betitelt waren. Damit wurde —
fiir alle Passant*innen in Deutschland in den 1930er Jahren un-
schwer zu erkennen — auf einen Vers im Johannes-Evangelium
angespielt, in dem Jesus zu den im christlichen Sinn glaubensun-
willigen Juden sagt: »Ihr habt den Teufel zum Vater« (Johannes
8,44). Selbst Hitler zog zuweilen das christliche Register, wenn er
zum Beispiel in »Mein Kampf« formulierte: »So glaube ich heute
im Sinne des allmichtigen Schépfers zu handeln: Indem ich mich
des Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn.« (Hitler
2016, 231)

Die vielleicht stirkste Wirkung des religiésen Antisemitismus, so
Friedlinder, war die »aus dem Christentum ererbte Doppelstrukeur
des antijiidischen Bildes« (Friedlinder 1999, 98). Einerseits waren
Juden verachtete Auf8enseiter, die sich dem Triumph des Christen-
tums verweigerten; andererseits erschienen Juden seit dem Mittel-
alter in den chiliastischen Bewegungen und im christlichen Volks-
glauben als dimonische Abgesandte des Bosen, als Verkorperungen
des Anti-Christ, dessen Vernichtung dem Kommen Christi, der
Erlésung, vorangeht.

Wihrend der rassische Antisemitismus, so Friedlinder, nur ein
Element einer umfassenderen rassistischen Weltanschauung dar-
stelle, sei im Erldsungsantisemitismus der Kampf gegen die Juden
der beherrschende Aspeke, wihrend andere rassistische Themen nur
sekundire Anhingsel seien. »Der Erlsungsantisemitismus ging aus
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