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Vorwort

Das vorliegende Buch entstand zu weiten Teilen wihrend der Covid-19-Pande-
mie. Auch wenn auf den ersten Blick kein inhaltlicher Zusammenhang besteht,
so hitte es ohne die Pandemie anders ausgesehen. Die in jeder Hinsicht beson-
deren und in vielerlei Hinsicht herausfordernden Umstiande dieser Zeit zwangen
mich namlich dazu, mein urspriinglich geplantes Forschungsvorhaben zu veran-
dern und zu iberdenken. Vor einigen Jahren war ich auf die von der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (heute Max-Planck-Gesell-
schaft) finanzierte »Expedition nach Agypten zur Erforschung der Darstellungen
der Fremdvélker« (kurz: Fremdvoélkerexpedition) von 1912/13 gestoflen, deren
Ziel in der moglichst vollstindigen fotografischen Erfassung der sogenannten
Fremdvolkerdarstellungen aus Agypten bestand. Die daraus hervorgegangenen
Aufnahmen wurden zwar niemals vollstindig publiziert, die Glasnegative lagern
aber bis heute im Agyptischen Museum Berlin. Beatrice Arnst, Leiterin der Foto-
sammlung des Museums, ermdglichte mir einen ersten Zugang zu diesen fas-
zinierenden Objekten. Daraus entstand die Idee einer deutsch-britischen Ver-
gleichsstudie, denn bereits rund 25 Jahre zuvor war der britische Archiologe und
Agyptologe William Matthew Flinders Petrie mit demselben Ziel durch Agypten
gereist. Angedacht war nicht nur eine vergleichende Expeditionsgeschichte, son-
dern vor allem eine detaillierte Rekonstruktion der Zirkulations- und Verwen-
dungsgeschichte der Fotografien. Denn zahlreiche Aufnahmen beider Expeditio-
nen waren mir aus einschlagigen Publikationen sowohl aus den Altertums- wie
auch aus den sogenannten Rassenwissenschaften um 1900 bekannt. Auch in die-
ser Studie hitte die anthropologische Lektiire antiker Bildwerke im Fokus gestan-
den, es war jedoch nicht vorgesehen, die Geschichte dieser Methode zu schreiben.
Fiir den notwendigen Forschungsaufenthalt in Grobritannien zur Erforschung
der Petrie-Expedition war bereits alles vorbereitet, als im Frithjahr 2020 die Pan-
demie ausbrach und in den folgenden Monaten auch die archivarischen und bib-
liothekarischen Recherchen in Deutschland zur Fremdvélkerexpedition unmég-
lich machte. Auf diese Weise gezwungen, nicht nur den Zeit- und Forschungsplan,
sondern den Zuschnitt des Projekts insgesamt zu verdndern, wurden mir zuneh-
mend aber auch die Vorteile bewusst, die Perspektive zu erweitern und die Praxis
der anthropologischen Lektire in einen gréfleren wissenschafts-, medien- und
ideologiegeschichtlichen Kontext zu stellen.

Ebenfalls Einfluss auf den Text hatten die zeitgleich gefihrten wichtigen gesell-
schaftlichen Debatten iiber Rassismus und Antisemitismus, die zunichst durch

die rechtsterroristischen Anschlige in Halle (Oktober 2019) und Hanau (Februar



2020) sowie die Proteste der Black-Lives-Matter-Bewegung in den USA im An-
schluss an die Ermordung George Floyds (Mai 2020) angestofien wurden. Von
einer deutlichen Prisenz antisemitischer Verschwoérungsmythen in unserer Ge-
sellschaft zeugten zudem viele Proteste gegen die Mafinahmen zur Einddmmung
des Corona-Virus (die erschreckende Zunahme des Antisemitismus in Europa nach
dem 7. Oktober 2023 hatte keinen Einfluss mehr auf das Manuskript). An einer
Studie zur Geschichte des sogenannten wissenschaftlichen Rassismus sind die
im Kontext dieser Ereignisse ausgeldsten Diskussionen selbstverstandlich nicht
spurlos voribergegangen.

Bedanken méchte ich mich zunichst bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DEG), die das am Institut fiir Altorientalistik der Freien Universitit Ber-
lin angesiedelte Projekt »Volker- und Rassenkunde in Stein. Die fotografische
Erfassung altagyptischer Menschendarstellungen und die ethnohistorische Kar-
tografie des Altertums im 19. und frithen 20. Jahrhundert« (WI 4102/3-1) mehr
als drei Jahre lang grofiziigig férderte. Am Institut fur Altorientalistik, dessen ru-
hige und produktive Atmosphire ich gern linger als bis zum Lockdown genossen
hitte, gilt mein Dank vor allem Eva Cancik-Kirschbaum, die das Vorhaben von An-
fang an mit Interesse und Engagement unterstitzt hat. Erste Recherchen konnte
ich im Rahmen eines dreimonatigen Forschungsaufenthalts am Deutschen His-
torischen Institut London im Frithjahr 2017 durchfithren. Ein »Karl-Ferdinand-
Werner-Fellowship« am Deutschen Historischen Institut Paris im September 2022
erméglichte abschlieBende Rercherchen in den reichhaltigen Bestinden der Pa-
riser Nationalbibliothek.

Gerne habe ich die Gelegenheit genutzt, das Vorhaben in seinen unterschied-
lichen Phasen an verschiedenen Orten und in verschiedenen Kontexten vorzu-
stellen und zu diskutieren. Gerade ein interdisziplinires Projekt ist auf den steten
Austausch mit Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen Fiachern unbedingt
angewiesen. Daher danke ich herzlich den Einladenden und Diskutierenden: auf
dem »Think-Tank«-Treffen der Forschungsgruppe B4 des Exzellenzcluster 264
»Topoi«, am Institut fur Antisemitismusforschung der TU Berlin, am Deutschen
Historischen Institut London, am Deutschen Archiologischen Institut in Kairo,
an der London School of Oriental and African Studies (SOAS), am Lehrstuhl fiir
Wissenschaftsgeschichte des Historischen Instituts der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Minchen, am kunstgeschichtlichen Institut der Universitit Haifa, am In-
stitut fiir Altorientalistik der Freien Universitat Berlin, am Institut fiir Geschichte
der Universitat Regensburg und auf dem 34. Deutschen Orientalistentag in Berlin.

Viele weitere Kolleginnen und Kollegen, Freundinnen und Freunde haben dar-
iiber hinaus mit Fachkenntnis, kritischen Nachfragen und wertvollen Hinweisen

dazu beigetragen, dass das Buch so geworden ist, wie es ist: Tobias Becker, Deb-
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bie Challis, Gisela Eberhardt, Thomas L. Gertzen, Barbara Helwing, Jérg Klinger,
Oliver Primavesi, Uwe Puschner, Amos Morris-Reich, Torsten Renner, Tonio Se-
bastian Richter, Suzanne Marchand, Eva Miller, Maria Six-Hohenbalken, Matthew
Vollgraff, Andreas Weif3 und Kathrin Wittler. Ferner mochte ich mich bei den vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Bibliotheken und Archiven bedanken, ohne
deren fachkundliche und engagierte Hilfe das gesamte Projekt nicht durchfihrbar
gewesen ware. Die Drucklegung des vorliegenden Buches wurde durch die DFG

sowie die Freie Universitit Berlin ermoéglicht — auch hierfur danke ich herzlich.

Berlin, Dezember 2023
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Einleitung

Ich wollte hindern, dafy man nicht zur Beférderung von Menschenliebe physiogno-
misierte, so wie man ehemals zur Beforderung der Liebe Gottes sengte und brennte;
Ich wollte Behutsamkeit bei Untersuchung eines Gegenstandes lehren, bei welchem
Irrtum leichter ist und gefihrlicher werden kann, als bei irgend einem andern, Reli-
gion ausgenommen; [...] Ich wollte hindern, daf3 da grober Aberglaube aus der feine-
ren Welt verbannt ist, sich nicht ein kliigelnder an dessen Statt einschliche, der eben

durch die Maske der Vernunft, die er trigt, geftihrlicher wird, als der grobe.
Georg Christoph Lichtenberg, Uber Physiognomik; wider die Physiognomen, 1778

Im Oktober 1817 machte Giovanni Belzoni (1778-1823), eine der schillerndsten Figu-
ren der Archiologiegeschichte, seine wohl bedeutendste Entdeckung.” Im 4gyptischen
Tal der Kénige stief? er auf das Grab des Pharaos Sethos I. (ca. 1323-1279 v. Chr.) - die
langste, tiefste und vor allem die bestdekorierte Grabanlage der berithmten Nekro-
pole. Der im britischen Auftrag agierende italienische Ausgraber war fasziniert von
der intensiven Farbgebung und dem hervorragenden Zustand der iiber 3.000 Jahre
alten Wandgemélde und lief} sie durch seinen Zeichner Alessandro Ricci penibel nach-
zeichnen. In publizierter Form erschienen diese Reproduktionen zunichst im Tafel-
anhang seines viel gelesenen Reiseberichts Narratives of the Operations and Recent
Discoveries within the Pyramids, Temples, Tombs, and Excavations (1820) [Abb.1-3).° Ein
spektakularer Nachbau der gesamten Grabanlage, der 1821 am Londoner Piccadilly
gezeigt wurde, trug zusitzlich zur Prominenz der bunten Figuren bei.*

Auf wessen letzte Ruhestitte er gestofien war, wusste Belzoni allerdings nicht:
Eine irrefithrende Ubersetzung der Hieroglypheninschriften hatte ihn zur Uber-
zeugung kommen lassen, es mit dem Grabmal des im Alten Testament erwihn-
ten Pharaos Nechos II. aus der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends
zu tun zu haben, der der Bibel zufolge den judiischen Konig Josia bei Megiddo
getotet haben soll (2 Kén 23,29). Vor dem Hintergrund dieser Erzihlung ver-
suchte sich der Ausgriber selbst an einer Deutung und interpretierte die Figu-

ren als Reprasentationen verschiedener Volker.® Die roten Figuren hielt er fiir

1 Lichtenberg 1983 [1778], S. 79.

2 Vgl. zu Belzonis bemerkenswerter Biografie Noél Hume 2011; zum Kontext Jasanoff 2006,
S.247-256; McGeough 2015a, S. 84-103.

3 Belzoni 1820a; Belzoni 1820b.

4 Vgl. zur Ausstellung Pearce 2000; Thomas 2012.

5 Der Lesbarkeit halber wird im Folgenden bei historisch belasteten Klassifikationsbegriffen
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Abb. 1 und 2: Wandmalereien aus dem Grab Pharao Setos |. nach Belzoni (1820).
Er beschrieb diese Figuren als »Procession of Egyptians« (oben) und »Procession of

Jews« (unten)
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Abb. 3: Wandmalereien aus dem Grab Pharao Setos I. nach Belzoni (1820). Dem ita-
lienischen Ausgraber zufolge handelte es sich um eine »Procession of Ethiopians and
Babylonians«

agyptische Aufseher iiber gefangene Athiopier (schwarze Figuren), Perser bzw.
Babylonier (weifke Figuren) und Juden bzw. Judier (gelbe Figuren).® Vergleiche
mit rezenten Bevolkerungsgruppen spielten dabei eine zentrale Rolle. So hielt
er insbesondere die Juden aufgrund ihrer angeblich bis in die Gegenwart persis-
tenten physischen Merkmale fir leicht erkennbar: »The Jews are clearly distin-
guished by their physiognomy and complexion.«” Als Identifizierungsmerkmal
der verschiedenen Vélker fungierten also die Farbgebung und die Gesichts- bzw.
Schidelformen der Figuren, d.h. Merkmale, die in der zeitgenéssischen (physi-
schen) Anthropologie als zentrale Marker bei der Differenzierung sogenannter

Rassen fungierten.®

wie Volk und Rasse auf die Markierung durch Anfithrungszeichen verzichtet. Siehe hierzu die
Hinweise am Ende der Einleitung.

6 Belzoni 18204, S. 242-243. Anders als im Bericht deutete Belzoni die weif3en Figuren im
Tafelwerk als Babylonier. Vgl. Belzoni 1820b, plate VIII. Vgl. auch die instruktive Skizze der
Rezeption des Bildes bei Keevak 2011, S. 13-22; ferner Yurco 1996; Cheal 2004, S. 51-53; Mati¢
2020, S. 15-16.

7 Belzoni 18204, S. 243.

8 Der Begriff »Anthropologie« wird hier im Sinne seiner Bedeutung im deutschsprachigen
Raum um 1900 verwendet, d.h., er bezieht sich vornehmlich auf die physische Anthropologie
oder Rassenanthropologie, gleichwohl auch iltere und konkurrierende Bedeutungen mit-
schwangen. Vgl. zur Begriffsgeschichte Vermeulen 2015, S. 1-38; zu den unterschiedlichen

Verwendungen in den europiischen Wissenschaften die Beitrige in Barth 2005.
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Abb. 4: Die »vier Rassen« nach einer Publikation des deutschen Agyptologen Heinrich
Brugsch (1858)

Zusitzliche Bestatigung erfuhr diese Deutung wenig spater durch Jean-Fran-
¢ois Champollion (1790-1932), den franzésischen Entzifferer der Hieroglyphen.
Im Unterschied zu Belzoni wusste Champollion die Grabanlage richtig zu datie-
ren und hielt die Figuren auch nicht far Darstellungen konkreter Volker. Vielmehr
glaubte er, es mit der Reprisentation einer fundamentalen Differenzierung der
Menschheit nach charakteristischen physischen Merkmalen (Hautfarbe, Schidel-
und Nasenform) zu tun zu haben: »Nous avons donc ici sous les yeux I'image des
diverses races ¢ hommes connues des Egyptiens«.” Champollions Interpretation
schlossen sich nahezu simtliche ihm folgenden Agyptologen®® an, so dass bald
nur noch von den »vier Rassen« die Rede war, nach denen die Agypter die Mensch-
heit unterteilt hatten. Die Lektiire des Hieroglyphentextes schien diese Annahme
zu bestitigen, handelt es sich doch um Darstellungen einer Szene aus dem dgyp-

tischen Pfortenbuch, in dem die farblich differenzierten Figuren als Agypter bzw.

9 Champollion 1833, S. 248 (Hervorhebung im Original). Vgl. hier auch die physiologischen Be-
schreibungen (ebd., S.248-250). Zu Champollion gibt es eine umfangreiche Literatur. Vgl.
zuletzt die Biografie von Robinson 2014.

10 Die minnliche Form ist hier und im Folgenden nicht als generisches Maskulinum zu lesen.

Siehe hierzu die Hinweise am Ende der Einleitung.
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Abb. 5: Reproduktion der »vier Rassen« aus Types of Mankind (1854) von
Josiah Nott und George Gliddon

Neger Libyer

Agypter Assyrer

Abb. 6: Der nationalsozialistische Rassenwissenschaftler Egon Freiherr von
Eickstedt setzte die Abbildung der »vier Rassen« auf die erste Seite seiner Ab-
handlung Rassenkunde und Rassengeschichte der Menschheit (1934)

als »Menschenc« (rot), »Asiaten« (gelblich bzw. rosa), »Nubier« (schwarz) und »Li-
byer« (weil bzw. gelblich) bezeichnet werden.'* Um der Systematik der »von den
alten Aegyptern gesetzten vier Menschenracen« zusitzliche ikonische Evidenz zu
verleihen, entschieden sich Agyptologen wie Heinrich Brugsch (1824-1897) bei
der Reproduktion der Wandmalereien ab Mitte des 19. Jahrhunderts schliefilich

11 Vgl. Hornung 1984, S. 134-137.
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dazu, nicht mehr die ganzen Figurenreihen zu zeigen, sondern sich auf vier aus-
gewihlte Figuren zu konzentrieren (Abb. 4).**

Die Ausstrahlungskraft der Darstellung machte keineswegs an den Grenzen der
Agyptologie halt. Vielmehr hielt das Bild ebenso rasch Einzug in Publikationen
anderer Disziplinen. Schaut man sich zeitgendssische Reproduktionen genauer
an, so fallen zahlreiche Variationen auf, die die vermeintlichen Rassenmerkmale
unterschiedlich akzentuieren. Entweder bezog sich die Abbildung auf unterschied-
liche Figuren der Wandmalereien, die die jeweilige Rasse reprisentieren sollten
(vgl. die Figuren in der Bildmitte Abb. 4-6), oder die Wiedergabe von Haarfarbe
und Kleidung wies deutliche Unterschiede auf (vgl. die weifie Figur am rechten
Bildrand in Abb. 4-6). Wissenschaftsgeschichtlich bedeutsam war die Adaption
des Bildwerks vor allem in natur- und rassenwissenschaftlichen Kontexten. So
hielt der deutsch-schweizerische Naturforscher Carl Vogt (1817-1895) fest, die
Darstellung belege nicht nur eindriicklich die »Verschiedenheit der Rassen, son-
dern auch ihre Constanz« und damit die Evidenz anthropologischer Klassifikatio-
nen."® Auch fithrende Anthropologen wie Rudolf Virchow (1821-1902) zogen die
vermeintliche Rassendarstellung der alten Agypter als Beleg fiir die Unverander-
barkeit anthropologischer Gruppenmerkmale heran.** Von der langlebigen Uber-
zeugungskraft des Bildes als Rassendarstellung zeugt noch eine Bemerkung Klaus
E. Miillers (1935-2021) aus den 1970er Jahren. Der deutsche Ethnologe rithmte
die Agypter, ihnen sei mit der Darstellung »ein entscheidender Schritt auf dem
Weg zu einer systematischen Rassengliederung der Menschheit« gelungen, »indem
sie die Vélker ihrer Hautfarbe nach [...] generell in grofie, tiberregionale Einhei-
ten« unterschieden.™

Die »vier Rassen« aus der Grabanlage von Sethos I. waren jedoch keineswegs
das einzige altdgyptische Bildwerk, das im 19. und 20. Jahrhundert einer anthro-
pologischen Lektiire unterzogen wurde. Mit diesem Begriff bezeichne ich im Fol-
genden eine bisher nur unzureichend untersuchte Methode bei der Analyse his-
torischer Bildwerke, die in einem sehr heterogenen Spektrum wissenschaftlicher
Disziplinen — Kunstgeschichte, Archiologie, Geschichtswissenschaften, Bibel-
wissenschaft, Agyptologie, Orientalistik, Ethnologie, Anthropologie, Medizin
etc. — verankert war. Ausgehend von der Annahme, sichtbare physische Differen-

zen zwischen bildlich verschieden dargestellten Menschengruppen liefen sich

12 Brugsch 1858, S. 88. Vgl. die weiteren Abbildungen bei Minutoli 1827, Tafel I1I; Champollion-
Figeac 1839, S. 57; Wilkinson und Birch 1878, S. 2; Winchell 1888, S. 199; Budge 1906, S. 151;
Wiedemann 1904, S. 64-65; Wiedemann 1920, S. 27-28.

13 Vogt 1863, S.227.

14 Vgl. Virchow 1863, S. 347.

15 Miiller 1972, S. 25 (Hervorhebung im Original).
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als (intendierte) Reprisentationen verschiedener sogenannter Vélker oder Ras-
sen begreifen, unterzog man antike Bildwerke einer Art racial profiling. Die »vi-
suelle Hermeneutik«'® der anthropologischen Lektiire rekurrierte auf einen dif-
fusen Erfahrungsschatz visueller Schablonen, war dabei aber nicht einfach von
unreflektierten Stereotypen geleitet.'” Denn zur Erfassung und Deutung unter-
schiedlicher Typen griffen die Wissenschaftler vielmehr dezidiert auf die elabo-
rierten Kategorien, Begriffe und Sehanweisungen der neuzeitlichen Anthropo-
logie, Physiognomik und Medizin zurtick. Wenn Andreas Mayer und Alexandre
Métraux die im spiten 19. Jahrhundert verbreitete Praxis, historische Bildwerke
mithilfe diagnostischer Kategorien zu erkléren, als »retrospektive Medizin«*® be-
zeichnen, so l4sst sich hier von einer retrospektiven Anthropologie sprechen, de-
ren Ziel darin bestand, die ethnischen oder rassischen Verhaltnisse der Vergan-
genheit zu rekonstruieren.*

Vor diesem Hintergrund riickte im 19. Jahrhundert nahezu die gesamte Bilder-
welt aus dem alten Agypten in den Fokus des anthropologischen Interesses: Pha-
raonendarstellungen wurden ebenso auf ihre rassische Zugehérigkeit hin unter-
sucht wie Darstellungen von Alltagsszenen den Rassencharakter der unteren
Volksschichten oder der Versklavten im alten Agypten dokumentieren sollten.
Wihrend die »vier Rassen« diesen Lektiiren zufolge ein grobes Einteilungsschema
reprisentierten, das den gleichermafien groben Klassifikationen der alteren Ras-
senanthropologie perfekt entsprach, interessierte man sich im spiteren 19. Jahr-
hundert vor allem fiir Bildwerke, die differenziertere Deutungen zulief3en. Dies
korrespondierte mit einer Fokussierung auf kleinteiligere Einheiten und Subtypen
in der Anthropologie, die sich weitaus besser in vorherrschende nationalistische
Narrative integrieren liefen als die groben Hautfarbentypologien des 18. Jahr-
hunderts.?® Aus diesem Grund riickten nunmehr vor allem Tempelreliefs aus der
Epoche des Neuen Reiches ins Zentrum des Interesses. Da Agypten in der zwei-

ten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrtausends eine imperiale Grofimacht

16 Bohde 2012, S.35.

17 Instruktiv zur Hermeneutik des Verdachts im racial profiling Niemz und Singelnstein 2022.

18 Mayer und Métraux 2005, S. 17.

19 Die semantische Differenz zwischen »Volk« und »Rasse« bzw. Volks- und Rassetypen (oder
im Englischen zwischen race, nation und people) spielte in diesem Kontext zumindest bis
in das spite 19. Jahrhundert keine Rolle, wurden beide Begriffe doch - vielfach auch noch
dariiber hinaus - weitgehend synonym gebraucht. Auch die Differenzierung unterschied-
licher Vélker nach Sprache, Herkunft oder Kultur kam niemals ginzlich ohne Referenzen auf
korperliche Merkmale aus. Vgl. mit weiteren Hinweisen Wiedemann 2020, S. 104-120.

20 Vgl. zur Ausrichtung auf kleinteiligere Typologien in der Rassenanthropologie um 1900

grundlegend McMahon 2007; ferner Baum 2006, S. 118-161.
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war, die stete — kriegerische wie friedliche — Beziehungen zu den umliegenden Ge-
sellschaften unterhielt, glaubte man, auf diesen Reliefs nahezu die gesamte Vol-
kerwelt Nordafrikas, des Vorderen Orients und des 6stlichen Mittelmeerraums
reprisentiert zu finden. Folgerichtig avancierte die Lektiire der »altesten dgypti-
schen Darstellungen von Volkstypen« fiir Rassenwissenschaftler wie den Berliner
Anthropologen Gustav Fritsch (1838-1927) zu einem zentralen methodischen Ins-
trument bei der Rekonstruktion der Rassengeschichte Europas, Nordafrikas und
Westasiens vom Altertum bis in die Gegenwart.*

Bereits Belzonis Identifikation der modernen Juden auf den Wandmalereien
im Grabmal von Sethos I. zeugt davon, dass sich die anthropologische Lektiire
niemals auf antike Bildwerke beschrankte. Vielmehr basierte die Evidenz der Me-
thode mafigeblich auf direkten oder indirekten Vergleichen mit rezenten Bevol-
kerungen. Greifbare Folgen hatte sie vor allem fiir die Wahrnehmung von Popu-
lationen, die in eine mehr oder weniger direkte Kontinuitit mit den Vélkern des
Altertums gestellt wurden — oder denen man eine anthropologische Kontinuitat
mit diesen absprach. Daher war die anthropologische Lektiire antiker Bildwerke
stets von der anthropologischen Erfassung und Vermessung rezenter Populatio-
nen begleitet, wobei sich Vergangenheit und Gegenwart wechselseitig erhellen
sollten. Die antiken Bildwerke fungierten gewissermafien als »anthropologisches
Fenster«*?, durch das sich von zwei Seiten blicken lief: Der Blick aus der Gegen-
wart in die Vergangenheit sollte die rassische Zuordnung zentraler historischer
Akteure ermdéglichen, der Blick aus der Vergangenheit in die Gegenwart rezente
Populationen in weit zurtckreichende Genealogien stellen. Ebenso wenig wie die
anthropologischen Verhiltnisse im Altertum ohne diejenigen in der Gegenwart
zu entschliisseln waren, lieflen sich Aussagen iiber Konstanz und Genese der re-
zenten Volks- und Rassentypen ohne Berticksichtigung der Vergangenheit treffen.
Die anthropologische Lektiire antiker Bildwerke zielte mithin auf die Erstellung
umfassender »biohistorischer« Erzahlungen, mit denen man die Populationsge-
schichte ganzer Regionen zu fassen suchte.?® Aus diesem Grund besaflen diese
Objekte — bzw. deren Deutungen - eine direkte Relevanz fiir zeitgenossische ge-
sellschafts- und identititspolitische Debatten. Dass sich daran wenig geindert
hat, zeigt die bis heute stark aufgeladene Diskussion um die Hautfarbe der alten
Agypter, denn hier spielen altigyptische Bildwerke als visuelle Evidenzen nach
wie vor eine zentrale Rolle.** Von der langen Vorgeschichte dieser Debatte wird

21 Fritsch 1904b. Vgl. ferner Fritsch 1883; Fritsch 1902; Fritsch 1904a.

22 In Anlehnung an eine Formulierung von Daniel Varisco 2013, S. 188.

23 Lipphardt 2008a, S. 35-38.

24 Zur »Ancient Egyptian Race Controversy« gibt es einen ganzen Wikipedia-Eintrag, in dem
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noch ausfihrlicher die Rede sein. Im Kontext des sogenannten Afrozentrismus
und aktueller Rassismusdebatten hat die Frage nach der Hautfarbe der Agypter
aber zweifellos eine neue politische Brisanz entfaltet, wovon zuletzt die Kontro-
verse um die Darstellung der Kleopatra durch eine Schwarze Schauspielerin in
einer populiren Fernsehdokumentation zeugte.?

Die anthropologische Lektiire antiker Bildwerke gehorte ebenso zu den grund-
legenden Methoden der sogenannten Rassenwissenschaften wie die anthropo-
metrische Vermessung lebender Menschen. Von der zentralen Bedeutung der
Methode zeugen nicht zuletzt die zahlreichen Abbildungen antiker Bildwerke in
rassenanthropologischen Schlisselwerken aus dem 19. und 20. Jahrhundert.”
Auffillig ist vor allem ihr hoher Anteil in Publikationen vélkischer und national-
sozialistischer Rassenwissenschaftler: In den einschligigen rassistischen Bildkom-
pendien Hans E K. Giinthers (1891-1968), des prominentesten nationalsozialis-
tischen Rassenwissenschaftlers, nehmen Abbildungen antiker Bildwerke einen
Anteil von bis zu 20 % aller Abbildungen ein.?” Altagyptische Objekte standen da-
bei hoch im Kurs. Die wohl deutlichste Wiirdigung wurde den Kiinstlern aus dem
Nilland denn auch von einem nationalsozialistischen Rassenwissenschaftler zu-
teil: Der Ethnologe und Anthropologe Egon Freiherr von Eickstedt (1892-1965)
wihlte als Aufmacher seines bis in die Nachkriegszeit hinein zitierten Standard-
werkes Rassenkunde und Rassengeschichte der Menschheit (1934) nicht nur die be-
rithmte Darstellung aus dem Grabmal von Sethos I. (Abb. 6}, sondern erkor die

Agypter gar zu direkten Ahnherren der eigenen Profession:

die Figuren aus der Grabanlage von Sethos I. als zentrale Referenz fungieren. Vgl. https://
en.wikipedia.org/wiki/Ancient_Egyptian_race_controversy (25.7.2023). Vgl. auch die Hin-
weise im Restimee und Ausblick.

25 Vgl https://www.netflix.com/de/title/81230204 (25.7.2023). Hierzu u. a. Agypter be-
schweren sich, dass Netflix Kleopatra als Schwarze darstellt, in: Der Spiegel 20. 4.2023. https://
www.spiegel.de/kultur/tv/queen-cleopatra-auf-netflix-aegypter-kritisieren-jada-pinkett-
smith-fuer-blackwashing-a-68c0194d-bg65-48f9-811a-158fbdgseooa?sara_ref=re-xx-cp-
sh (25.7.2023). Vgl. zu Geschichte und Hintergrund der Debatte um die Hautfarbe der
Kleopatra McCoskey 2012, S. 11-23. Einer in der rassismuskritischen Literatur etablierten
Konvention folgend, verwende ich fiir das Adjektiv »schwarz« im Kontext von Rassismus im
Folgenden die Grof3schreibung, um deutlich zu machen, dass es sich um eine zugeschriebene
Kategorie handelt.

26 Vgl. exemplarisch Luschan 1922.

27 Vgl. Gunther 1923; Giinther 1926; Guinther 1931. Unter den 362 Abbildungen der zweiten
Auflage der Rassenkunde Europas befinden sich 85 Fotografien antiker Bildwerke; der weitaus
grofite Teil davon (71) sind Abbildungen griechisch-rémischer Objekte (vgl. Glinther 1926).
In der Rassenkunde des jiidischen Volkes ist der Anteil von Abbildungen antiker Monumente
kaum geringer (47 von 305 Abbildungen), wobei hier jedoch nahezu ausschlieflich Bildwerke

aus Agypten und dem Alten Orient verwendet werden.
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Die wissenschaftliche Rassenkunde besitzt eigentlich einen frithen Beginn, denn
dieser reicht bis in das dgyptische Altertum zuriick. [...] Der Beginn dieser ers-
ten Periode in der Geschichte der Rassenkunde wird durch die ausgezeichne-
ten Fresken versinnbildlicht, mit denen die Kénigsgriber der XVIII. bis XXI.
Dynastie im Tale Biban-el-Muluk unfern des dgyptischen Theben geschmiickt

sind. Sie enthalten die ersten uns bekannten Rassendarstellungen.”®

Bemerkenswert an Eickstedts Ausfithrungen ist noch ein weiterer Aspekt, nim-
lich seine Behauptung, die dgyptischen Bildwerke seien aus anthropologischer
Sicht wesentlich adaquater und daher wissenschaftlich wertvoller als die viel be-
wunderten Statuen aus der griechischen Antike. Denn anders als die wissbegieri-
gen Agypter, so Eickstedt, hitten die von ihrer eigenen Uberlegenheit tiberzeug-
ten Griechen niemals andere Vélker »zum Objekt eines naturwissenschaftlichen
Studiums« erhoben. Daher lautete sein erntichterndes Fazit: »Das klassische Al-
tertum bedeutet [...] einen Riickschritt.«** Die Abwertung der griechischen Bild-
werke durch einen prominenten nationalsozialistischen Rassenwissenschaftler
mutet auf den ersten Blick iiberraschend an, sind die Obsessionen vélkischer und
nationalsozialistischer Ideologen fiir griechische Statuen und die Omniprisenz
neoklassizistischer Bildwerke in Faschismus und Nationalsozialismus doch hin-
reichend belegt. Auch die zentrale Bedeutung einer klassizistischen Kunst- und
Korperasthetik bei der Genese der europaischen Rassenwissenschaften lisst sich
kaum bestreiten.** Dabei wurden griechische Bildwerke gleichermafien einer an-
thropologischen Lektiire unterzogen und unter rassentheoretischer Perspektive
betrachtet wie Objekte aus Agypten und dem Alten Orient. Hier gilt es allerdings
zu differenzieren, denn, so eine zentrale These des vorliegenden Buches, Zielrich-
tung und Funktion der anthropologischen Lektiire unterschieden sich bei agyp-
tischen (bzw. altorientalischen) und griechischen Bildwerken diametral vonei-
nander: Zielte der rassenanthropologische Blick bei Betrachtung dgyptischer und
altorientalischer Menschendarstellungen auf eine Rekonstruktion des realen phy-
sischen Erscheinungsbildes historischer Populationen, so galten die klassischen
griechischen Statuen als iiberzeitliche Idealbilder eines - je nach Klassifikation -
europiischen, weiflen, arischen oder nordischen Rassenkérpers. Als mimetische
Abbilder konkreter griechischer Kérper oder als auf die charakteristischen Merk-
male menschlicher Gruppen fokussierte Typenbilder hingegen schienen sie kaum
tauglich zu sein, denn nur Ab- und Typenbilder lief}en direkte Riickschliisse auf

28 Eickstedt 1934, S. 2. Vgl. zu Eickstedt Preuf3 2009.
29 Eickstedt 1934, S. 3.

30 Vgl. zu diesen Aspekten die weiteren Hinweise in Kap. 3.1.
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die realen anthropologischen Verhiltnisse in der Vergangenheit zu. Der von Ras-
senwissenschaftlern wie Gunther und Eickstedt konstatierte »Rickschritt« der
griechischen gegentiber den agyptischen Bildwerken bezog sich denn auch aus-
schliefflich auf ihre vermeintlich mangelhafte Funktion als mimetische oder ty-
pologische Darstellungen: IThre dsthetische Uberlegenheit als visuelle Reprisenta-
tionen eines rassistischen Kérperideals, an dem sich der Einzelne, vor allem aber
die Mafinahmen einer staatlich implementierten Eugenik und Rassenhygiene aus-
richten sollten, blieb davon unbertihrt.

Unabhingig davon, ob es sich um Bildwerke aus der klassischen Antike oder
aus Agypten und dem Alten Orient handelte, und unabhingig davon, ob diese als
Idealbilder, als Abbilder oder als Typenbilder gelesen wurden — eine wesentliche
Voraussetzung der anthropologischen Lektiire war die umfassende Erfassung der
fraglichen Objekte und die Verfuigbarkeit méglichst exakter und vertrauensvoller
bildlicher Reproduktionen. Denn konkret vollzogen wurde die anthropologische
Lektiire nicht an Originalen, sondern an visuellen Reproduktionen, die als »epis-
temische Bilder« (Lorraine Daston) die eigentlichen Objekte der wissenschaft-
lichen Arbeit darstellten.*! Bis Mitte des 19. Jahrhunderts bildeten Objektzeich-
nungen, die in Museen oder bei Expeditionen erstellt worden waren, die zentrale
Grundlage fiir die Anfertigung von Abbildungen. Auf ihrem Weg in druckreife Pu-
blikationen durchliefen diese indes zahlreiche Transformationen: Aus der einfa-
chen Skizze wurde eine komplexe zeichnerische Darstellung, die in der Regel nicht
mehr vor Ort, sondern in einer Werkstatt oder einem Atelier angefertigt wurde; da
sich Zeichnungen jedoch bis Ende des 19. Jahrhunderts nicht direkt in Druckwer-
ken reproduzieren lieflen, mussten auf ihrer Grundlage in einem nichsten Schritt
Druckvorlagen — Holzstiche, Kupferstiche oder Lithografien — hergestellt werden.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts avancierte dann die Fotografie
rasch zum zentralen Medium bei der Objekterfassung, schien sie aufgrund
der ihr zugeschriebenen »mechanischen Objektivitit« doch exakte und natur-
getreue Reproduktion zu erméglichen.?” Um 1900 sandte man sogar Expedi-
tionen mit dem ausschlieRlichen Ziel nach Agypten, die sogenannten Fremd-
volkerdarstellungen fotografisch zu erfassen, um sie anschlieflend besser
anthropologisch auswerten zu koénnen: 1886/87 reiste der britische Agypto-
loge und Archiologe William Matthew Flinders Petrie (1853-1942), eine zent-
rale Figur in der Geschichte der europiischen Altertumswissenschaften, durch
Agypten, um die mutmaflichen Rassendarstellungen der alten Agypter auf-

zunehmen. Seine Fotografien sollten die anthropologische Lektiire der 4gyp-

31 Daston 2015.

32 Daston und Galison 2002.
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tischen Bildwerke um 1900 entscheidend pragen, wurden jedoch im Laufe der
Jahre als technisch unzureichend erachtet. Daher initiierte der Althistoriker
Eduard Meyer (1855-1930), der wohl einflussreichste deutsche Altertumswis-
senschaftler um 1900, rund 25 Jahre spiter eine deutlich besser ausgestattete
Expedition mit dem gleichen Ziel. Fotografien aus beiden Expeditionen, de-
ren Verwendungsgeschichte in diesem Buch ausfithrlich dargestellt wird, fan-
den rasch Eingang in wissenschaftliche wie aufierwissenschaftliche Publika-
tionen unterschiedlichster Provenienz. Das Rezeptionsspektrum war duflerst
heterogen: In religionshistorischen und bibelwissenschaftlichen Abhandlun-
gen zirkulierten die Fotografien vornehmlich als Illustrationen der ethnischen
Verhiltnisse an den biblischen Schauplitzen, wihrend sie in altertumswissen-
schaftlichen Abhandlungen helfen sollten, die verschiedenen historischen Ak-
teure anthropologisch voneinander zu unterscheiden; die Rassenwissenschaft-
ler wiederum versuchten, mit ihnen die Konstanz rassischer Typen seit der
Antike zu belegen, und kunsthistorische Bildatlanten zielten wiederum vor-
nehmlich auf ihren dsthetischen Wert (oder Nichtwert).

An den medialen Transformationen und Ubersetzungen anderte sich aber auch
nach Einfithrung der Fotografie zunichst wenig. Denn auch Fotografien konnten
vor der Entwicklung fotomechanischer Rastertechniken nicht unmittelbar druck-
technisch reproduziert werden, sondern bedurften zunichst der Ubersetzung
in ein anderes Medium - etwa als Holzstich, Kupferstich oder Lithografie. Sol-
che Ubertragungen von einem Medium in ein anderes verlaufen niemals bruch-
los. Vielmehr vermdgen sie den Eindruck des urspringlichen Bildes erheblich
zu veridndern und bisweilen sogar an dessen Stelle zu treten. Die Reproduktio-
nen der »vier Rassen« bieten hierfiir ein hervorragendes Beispiel, denn der bald
nach Offnung der Grabanlage durch Belzoni einsetzende Besucherstrom fiihrte
zu einer so nachhaltigen Zerstérung der Wandmalereien, dass die Originalfar-
ben - auf denen die Evidenz des Bildwerkes fur die Rassenanthropologie ja maf3-
geblich basierte — zu verblassen begannen.*® Die originire Farbgebung der Figu-
ren war bald nur noch durch Riickgriff auf ihre frithen Reproduktionen verfigbar,
die jedoch je nach Medium und Reproduktionstechnik erheblich voneinander ab-
wichen - und dies wirkte wiederum auf die Interpretation des Bildes zuriick. Zwi-

schen den medialen Transformationen und der anthropologischen Lektiire, so

33 Vgl etwa die Gegeniiberstellung der Reproduktionen der »vier Rassen« aus Publikationen
des 19. Jahrhunderts mit heutigen Fotografien der Wandmalerei bei Hornung 1983, S. 147
(Abb. 120 und 121). Zum Schutz der Farben musste die Grabanlage 1978 fiir die Offentlich-
keit geschlossen werden. Heute versucht man, Teile wiederherzustellen. Vgl. Hornung und

Burton 1991.
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eine weitere zentrale These dieses Buches, bestand also ein enges Wechselver-
haltnis: Ebenso wie die Ubersetzungen von einem Medium in ein anderes einen
erkennbaren Einfluss auf die Art und Weise der anthropologischen Lektiire hat-
ten, so wirkten Lektireerwartungen und Lektiireanforderungen auf die media-
len Gestaltungen der Abbildungen zuruck.

Die vorliegende Studie ist am Schnittpunkt von Wissenschafts-, Medien- und
Ideologiegeschichte angesiedelt und verfolgt eine mehrschichtige Zielsetzung:
Auf einer ersten Ebene soll die anthropologische Lekture antiker Bildwerke als
spezifische Methode der Rassenwissenschaften des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts beschrieben und akzentuiert werden. Dabei interessieren mich vor allem
die Griinde, warum Bildwerke aus unterschiedlichen kulturellen und historischen
Kontexten in den Blick genommen wurden: Welche bildasthetischen Pramissen
und kunsthistorischen Narrative sorgten dafiir, dass Menschendarstellungen aus
der griechischen Antike in der anthropologischen Lektiire vornehmlich als Ideal-
bilder fungierten, Objekte aus Agypten und dem Alten Orient hingegen als Abbil-
der und Typenbilder? Und welche Konsequenzen hatte diese Art der Lektiire fur
den Gebrauch der Bildwerke in den zeitgendssischen Wissenschaften? Ein zwei-
ter Fragekomplex bezieht sich auf die Bedeutung der medialen Erfassung und der
Reproduktionstechniken: Welchen Unterschied machte es, ob die anthropologi-
sche Lektiire antiker Bildwerke anhand von blof3en Beschreibungen, von Zeich-
nungen oder von Fotografien vorgenommen wurde, und welche Rolle spielten
die medialen Transformationen, die die Abbildungen auf dem Weg zur gedruck-
ten Publikation zu durchlaufen hatten? Der dritte Fragekomplex betrifft die sehr
heterogene Verwendungsgeschichte der anthropologisch gedeuteten Abbildun-
gen und ihre ideologische Funktion sowohl in wissenschaftlichen wie in aufler-
wissenschaftlichen Kontexten: Von wem und zu welchen Zwecken wurden diese
Bilder eingesetzt, und welche Rolle spielten sie bei der Konstruktion ethno- und
biohistorischer Erzihlungen?

Die anthropologische Lektire antiker Bildwerke wird im Rahmen dieser Arbeit
als eine spezifische wissenschaftliche Methode begriffen. Dass diese Deutungen
in hohem Mafle rassistische Vorurteile und Stereotypen reflektieren und sowohl
als Ausdruck als auch als Faktor eines genuin modernen wissenschaftlichen Ras-
sismus herhalten kénnen, ist offenkundig. Das bedeutet allerdings keineswegs
zwingend, dass die Wissenschaftler des 19. und 20. Jahrhunderts einfach nur die
Kategorien einer rassistisch gepriagten modernen Rassenanthropologie auf an-
tike Bildwerke tbertrugen und diesen quasi iiberstiilpten. Die neuere Bildwis-
senschaft und Wissenschaftsgeschichte haben hinreichend herausgestellt, dass
Bilder bei der Konstitution von Wissen nicht einfach passive Objekte darstellen.

Vielmehr eignet ihnen eine spezifische Form von Evidenz, die bei der Wissens-
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genese eine konstitutive Rolle spielt.>* Daher stellt sich die berechtigte Frage, ob
bei der anthropologischen Lektiire nicht vielmehr auch iltere ikonografische Ste-
reotype und Narrative fortwirkten, die méglicherweise bis in die Antike zuriick-
reichen und den Bildwerken selbst bereits eingeschrieben sind. Denn grundsitz-
lich besteht kein Zweifel, dass man es bei Bildwerken wie den Darstellungen aus
dem Pfortenbuch, den Tributszenen (unten Abb. s1-52) oder den Schlachtdarstel-
lungen auf Tempelreliefs des Neuen Reiches (unten Abb.21-23, 26, 54) tatsichlich
mit stark typisierten Gegeniiberstellungen von Agyptern und distinkten Grup-
pen von Nicht-Agyptern zu tun hat.>® Die visuellen Stereotype, die hier zum Ein-
satz kamen, weisen zudem eine relativ hohe Stabilitit und Konstanz in der 4gyp-
tischen Kulturgeschichte auf. Das gilt auch fur die farbliche Differenzierung der
sogenannten Fremdvolkerfiguren, wenngleich die symbolische Bedeutung der Far-
ben in der dgyptischen Kunst sicher gegen eine naive Deutung als antike Haut-
farbentypologie spricht, wie sie die Rassenwissenschaftler des 19. und 20. Jahr-
hunderts zu erkennen glaubten.®® Vor diesem Hintergrund werden Bildwerke wie
die Wandmalereien aus der Grabanlage von Sethos I. in der jingeren Forschung
als Formen eines ikonischen othering gelesen.’” Mit diesem veranderten Fokus
der Lektiire verschiebt sich zugleich auch der Referenzbereich der Bildwerke und
ihr Charakter als historische Quelle: Sie dokumentieren dann nicht mehr reale
ethnische Verhiltnisse in Nordafrika und dem Vorderen Orient im zweiten vor-
christlichen Jahrtausend, sondern Alterititskonstruktionen, ideologische Dis-
positionen und symbolische Weltordnungen einer altigyptischen Elitenkultur.*®
Wihrend die anthropologische Lektire nach Typen suchte, fragt die heutige bild-
wissenschaftliche und dgyptologische Forschung mithin nach Stereotypen. Die
Bildwerke selbst avancieren dabei zu - absichtlich verzerrenden - Karikaturen,
die sich ikonischen Reprisentationen des Anderen aus jingeren historischen Epo-

chen an die Seite stellen lassen. Im Kontext aktueller gesellschaftlicher Debatten

34 Vgl. zur Evidenz von Bildern u. a. die Beitrige in Nohr 2004; Boehm et al. 2008; Rudolph 2012;
ferner Jager 2012; Schwarte 2015; Geimer 2015; zum Evidenzbegriff die Hinweise in Anm. 122.

35 Die sogenannten Fremdvoélkerdarstellungen - seien sie textlich oder ikonisch - sind auch
von der jiingeren kunstwissenschaftlichen und 4gyptologischen Forschung untersucht
worden. Vgl. u. a. Helck 1977; Loprieno 1988; Leahy 1995; Bard 1996; O’Connor 2003; Shaw
2003; Booth 2005; Roth 2015; Anthony 2016; Smith 2018. Eine ausfiihrliche Skizze der
visuellen Typisierungen findet sich ferner bei Hallmann 2006, S. 261-272.

36 Vgl. zu diesem Aspekt Cheal 2004; zur dgyptischen Farbsymbolik allg. Baines 1985.

37 Vgl. zu diesem Ansatz u. a. O’Connor 2003; van Wyk Smith 2009; Anthony 2016; Smith 2018.

38 Dabei ist allerdings sowohl fiir die literarischen Quellen als auch fiir die Bildwerke darauf
hingewiesen worden, dass die dgyptischen Darstellungen von Fremden jenseits von
Reprisentationskontexten deutlich weniger stereotpy ausfielen. Vgl. fir die literarischen

Quellen v.a. Loprieno 1988; fiir die Bildwerke u.a. Smith 2018.
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haben vor allem Darstellungen von Schwarzen auf dgyptischen Bildwerken Auf-
merksamkeit erfahren, wobei die Frage nach den stereotypen bzw. rassistischen
Gehalten kontrovers diskutiert wird.** Inwieweit die im vorliegenden Buch disku-
tierten Bildwerke als Dokumente eines antiken (Proto-)Rassismus herhalten kén-
nen, dessen ikonische Stereotype mitunter eine wirkungsgeschichtliche Virulenz
bis in die Moderne hinein zu entfalten vermochten, ist allerdings eine Frage, die
den Rahmen dieser Untersuchung bei weitem sprengen und meine eigene Kom-

petenz als Neuzeithistoriker tiberschreiten wiirde.

Zwischen Wissenschaftsgeschichte und Rassismusforschung

Die anthropologische Lektiire antiker Bildwerke ist bisher weder von Seiten der
Wissenschaftsgeschichte noch von Seiten der historischen Rassismusforschung
hinreichend untersucht worden. Das bedeutet jedoch nicht, die vielen Referenzen
auf archiologische Objekte und antike Bildwerke in rassistischen und rassenwis-
senschaftlichen Publikationen aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert wiren bis-
her nicht aufgefallen. Gerade iiber den Einfluss der klassizistischen Asthetik auf
rassistische Korperideale und die zentrale Bedeutung, die bestimmte Objekte aus
der griechischen Antike als Reprisentationen idealer Rassenschénheit spielten,
liegt eine umfangreiche Literatur vor. In der Regel fokussieren diese Arbeiten ent-
weder auf die parallele Entstehung des Klassizismus und der Rassenwissenschaf-
ten in der Mitte des 18. Jahrhunderts oder auf die Epoche von Faschismus und
Nationalsozialismus. Demgegeniiber bleibt das 19. Jahrhundert weitgehend unter-
belichtet. Das ist kein Zufall, sondern resultiert aus einer einseitigen Zuriickfih-
rung der faschistischen und nationalsozialistischen Kérperisthetik auf das klassi-
zistische Erbe - eine These, die sich bereits in der 1935 erschienenen Abrechnung
mit dem deutschen Klassizismus der britischen Germanistin Eliza Marian Butler
(1885-1959), The Tyranny of Greece over Germany, vorformuliert findet.*® Es vergin-
gen jedoch einige Jahrzehnte, bis George Mosse dem Zusammenhang von Klas-
sizismus und Rassismus in seiner auf den Nationalsozialismus fokussierten Ge-
schichte des Rassismus (1978) systematischer nachging und sich hier vor allem auf
Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), die Griindungsfigur des europiischen

39 Mafdgeblich waren lange die Publikationen des afroamerikanischen Althistorikers Frank M.
Snowden, der (neben griechischen und rémischen) dgyptische Bildwerke als Beleg seiner
These eines weitgehenden Fehlens rassistischer Stereotype gegeniiber Schwarzen im Alter-
tum heranzog. Vgl. u.a. Snowden 1983, S. 11-15, 37-42; dhnlich Vercoutter 1976. Diese Bild-
lektiiren sind zuletzt aber in die Kritik geraten. Vgl. v.a. Tanner 2010. Vgl. zu dieser Debatte
auch die Hinweise im Restimee und Ausblick.

40 Vgl. Butler 1935. Vgl. zur Rezeption u.a. Schmélders 2015; erhellend ferner Roche 2018.
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Klassizismus, kaprizierte.** Auch in spateren Arbeiten zog Mosse immer wieder
wirkungs- und rezeptionsgeschichtliche Linien zwischen der klassizistischen As-
thetik des 18. Jahrhunderts und faschistischen Idealisierungen des arischen oder
nordischen Rassenkérpers im 20. Jahrhundert.*” Mit diesen Verbindungen ha-
ben sich auch einige jiingere Arbeiten zur Geschichte der Rassenwissenschaften
beschiftigt. Mosses These eines Zusammenhangs zwischen klassizistischer As-
thetik und Rassismus ist hier zwar grundsitzlich bestitigt worden, jedoch nicht,
ohne sein allzu glattes Kontinuitatsmodell zu modifizieren.*®

In den letzten Jahren hat sich das Forschungsinteresse zunehmend von der
Fokussierung auf Faschismus und Nationalsozialismus gelést und konzentriert
sich nunmehr auf den Beitrag klassizistischer Kérper- und Schonheitsideale zur
Entstehung der modernen Rassenanthropologie am Ende des 18. Jahrhunderts.
Diskutiert wird hier vor allem der Zusammenhang von Asthetik und (kolonialem)
Rassismus.** Dass die klassischen Altertumswissenschaften in den Fokus post-
kolonialer Kritik geraten sind, ist nicht zuletzt eine Folge der Debatte um Mar-
tin Bernals (1937-2013) Black Athena (1987), eine Studie, die in vielerlei Hinsicht
als altertumswissenschaftliches Pendant zu Edward Saids (1935-2003) Oriental-
ism (1978), dem »Griindungsdokument postkolonialer Theorie«*®, gelesen werden
kann. Allerdings spielen die rassistischen Implikationen der klassizistischen As-
thetik in Bernals Kritik nur eine untergeordnete Rolle.*® Dieser Aspekt ist jedoch
unlingst in den Fokus der Critical-Whiteness-Studien geriickt. Die Kritik richtet
sich hier vor allem gegen die klassizistische Uberh6hung des weiffen Marmors als
Gestaltungsform der griechischen Statuen, deren tatsichliche Polychromie in den
Altertumswissenschaften lange abgestritten wurde. Diese 4sthetische Priferenz
ist fur das 18. und 19. Jahrhundert in der Tat einschligig belegt, wird in den Crit-
ical-Whiteness-Studien jedoch unter Absehung anderer theoretischer und asthe-
tischer Kontexte zu einseitig als Ausdruck einer rassistischen Idealisierung des

weifen Kérpers gelesen.*’

41 Vgl. Mosse 1996 [1978]. Aus dem Titel der englischen Originalausgabe, Toward the Final
Solution, geht die Fokussierung der Studie auf den Nationalsozialismus deutlicher hervor.
Vgl. Mosse 1985 [1978].

42 Vgl. Mosse 1997, S. 42-57.

43 Vgl. u.a. Stinderhauf 2004; Méhring 2004.

44 Vgl. u.a. Gilman 1982; Volland 1992; Meijer 1999; Bindman 2002; Painter 2010.

45 Castro Varela und Dhawan 2015, S. 96. Said 2003 [1978]; zur Orientalismusforschung
Wiedemann 2021.

46 Bernal 1991 [1987]; Bernal 1991; Bernal 2006. Vgl. zur Debatte auch die instruktive Dar-
stellung von Marchand und Grafton 1997.

47 Vgl. exemplarisch Volland 1992; ferner u. a. Painter 2010, S. 61-63; Greve 2013, S. 74-79;
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Auch wenn Arbeiten der historischen Rassismusforschung unterschiedlichen
Ansiatzen verpflichtet sind, tendieren sie mithin zu allzu glatten Ruackschreibun-
gen. Problematisch ist dabei vor allem die Behauptung einer ungebrochenen Kon-
tinuitit und Stabilitit des klassizistischen Kérperideals seit dem 18. Jahrhundert
unter Ausblendung der Transformationen, die es im Laufe des 19. Jahrhunderts
durchlaufen hat. Aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht schwierig ist zudem die
Fokussierung auf die normative Funktion antiker Bildwerke als Ausdruck eines
Kérperideals. Denn mit dieser Verengung der anthropologischen Lekture auf ihre
idealistische Variante geht eine nahezu ausschlieffliche Konzentration auf Bild-
werke aus der klassischen Antike einher. Dass hingegen bereits Winckelmann
auch dgyptische Bildwerke einer anthropologischen Lektiire unterzog und sich
die Rassenwissenschaftler seit dem 18. Jahrhundert lebhaft auch fiir Menschen-
darstellungen aus anderen kulturhistorischen Kontexten interessierten, ist in
der historischen Rassismusforschung bisher ebenso wenig beachtet worden wie
die Tatsache, dass antike Bildwerke nicht nur als Reprisentationen idealer Ras-
senschénheit gelesen wurden, sondern auch als mimetische Abbilder oder Typen-
darstellungen, von denen aus auf das reale physische Erscheinungsbild vergan-
gener Volker geschlossen wurde. Entsprechend finden sich in Arbeiten aus der
historischen Rassismusforschung nur vereinzelte Hinweise auf anthropologische
Deutungen agyptischer Bildwerke.*® Eine instruktive Ausnahme stellt die Studie
Becoming Yellow (2011) von Michael Keevak dar: Der Autor zeichnet die Konstruk-
tionsgeschichte der sogenannten gelben Rasse nach und stellt auch die grofie Be-
deutung heraus, die in diesem Kontext die Rezeption der Wandmalereien aus der
Grabanlage von Sethos I. spielte.*

Mit der anthropologischen Lektire antiker Bildwerke haben sich bisher auch
nur wenige fachgeschichtliche Arbeiten aus den Kunst- und Altertumswissen-
schaften beschiftigt. Fur die Kunstgeschichte ist in erster Linie auf die instruk-
tive Einleitung Jeremy Tanners zum 2010 erschienenen ersten Band der Neuauf-
lage des Bildkompendiums The Image of the Black in Western Art zu verweisen.>® In
seinem Beitrag Race and Representation in Ancient Art skizziert Tanner unter an-
derem die Geschichte und die leitenden Pramissen rassistischer Lektiiren antiker
Bildwerke im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Allerdings ist die Untersuchung auf

Deutungen - tatsichlicher oder vermeintlicher — Darstellungen von Schwarzen fo-

Mirzoeff 2017, S. 14-16. Gegen diese Deutungen sind zuletzt zu Recht Einwinde formuliert
worden. Vgl. Hodne 2020a; Hodne 2020b.

48 So etwa bei Lewerentz 2008, S. 155.

49 Keevak 2011, S. 13-22.

so Vgl. zur Geschichte des Projektes Bindman und Gates 2010a.
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kussiert und deckt daher nur einen Teil des sehr breiten Anwendungsspektrums
der anthropologischen Bildlektiire in den zeitgenéssischen Wissenschaften ab.**
Aus den Altertumswissenschaften liegen zwar einige fachgeschichtliche Unter-
suchungen zum spezifischen Beitrag der verschiedenen Disziplinen zum europi-
ischen Nationalismus und Rassismus vor. Die meisten Arbeiten fokussieren aber
auf allgemeine ideologische Uberschneidungen und Motive oder auf die Adaption
von Methoden aus den Rassenwissenschaften im engeren Sinne. So wird in Stu-
dien zur (europiischen) Ur- und Frithgeschichtsforschung auf die problematische
Adaption anthropometrischer Verfahren hingewiesen, anthropologische Bildlek-
tiuren sind in diesem Zusammenhang bisher jedoch noch nicht untersucht wor-
den.*? Das gilt gleichermafien fiir die orientwissenschaftlichen Ficher. Innerhalb
der Agyptologie dreht sich die Debatte vor allem um kolonialrassistische Migra-
tionsnarrative aus dem 19. und 20. Jahrhundert, die die alten Agypter als eine aus
Asien eingewanderte weif3e Bevolkerung prasentieren.®® Auch fragwiirdige Prakti-
ken wie rassenanthropologische Untersuchungen an Mumien sind jingst in den
Fokus geriickt.** Uberdies liegen einige Studien zur Agyptologie in Deutschland
vor, die die Adaption rassenwissenschaftlicher und volkischer Denkfiguren und
Narrative im frithen 20. Jahrhundert aufzeigen.®® Zwar werden die rassistischen
Bildlektaren in dlteren dgyptologischen Publikationen heute vielfach kritisiert, als
genuine Wissenschaftspraxis und Methode wird die anthropologische Lektiire da-
bei jedoch nicht in den Blick genommen. Mit diesem Aspekt haben sich bisher le-
diglich Debbie Challis und Uro$ Mati¢ niher beschiftigt. Mati¢ diskutiert in sei-
nem programmatischen Aufsatz De-colonizing the Historiography and Archaeology
of Ancient Egypt and Nubia (2018) die Ubertragung anthropologischer Hautfarben-
schemata auf altigyptische Bildwerke als Beispiel fiir die Priasenz eines wissen-
schaftlichen Rassismus in der Agyptologie des 19. und 20. Jahrhunderts.*® Challis
fokussiert in ihrer Studie The Archaeology of Race (2013) vor allem auf Flinders Pe-
trie und hat in diesem Rahmen auch die Geschichte der fotoarchiologischen Expe-
dition von 1886/87 rekonstruiert.®” Der gréfiere wissenschaftshistorische Kontext
und die lange Vorgeschichte des rassenanthropologischen Interesses an agypti-
schen Menschendarstellungen werden aber weder bei Mati¢ noch bei Challis hin-

reichend eingeholt. An diesem Punkt setzt die vorliegende Studie ein: Ausgehend

51 Tanner 2010.

52 Exemplarisch Orser 2004; Wiwjorra 2006; Redman 2016.
53 Vgl. u.a. Bernasconi 2007; Trafton 2004; Kéhler 2020.

54 Vgl. Riggs 2014. Vgl. zum Gesamtkomplex auch Riggs 2017.
55 Vgl. exemplarisch Voss 2016.

56 Mati¢ 2018, S. 32-38; ferner Mati¢ 2020, S. 21-24.

57 Vgl. Challis 2013.
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von der Entstehungs-, Zirkulations- und Deutungsgeschichte der Fotografien der
britischen Petrie-Expedition auf der einen Seite und der deutschen Fremdvélker-
expedition auf der anderen Seite méchte ich Rolle und Bedeutung der anthropolo-
gischen Lektire antiker Bildwerke als spezifische Methode bei der Konstruktion
ethno- und biohistorischer Narrative in rassenwissenschaftlichen Kontexten des
19. und 20. Jahrhunderts herausarbeiten. Doch zuvor ist es notwendig zu klaren,
was unter den sogenannten Rassenwissenschaften itberhaupt verstanden werden

kann und in welchem Verhiltnis diese zum Rassismus stehen.

Rassismus und Rassenwissenschaften

Es kann kein Zweifel bestehen, dass die meisten jener Wissenschaftler, die an-
tike Bildwerke anthropologisch lasen, Positionen vertraten, die heute zu Recht

als rassistisch gelten. Eine »wertfreie« oder »objektive« Rassenforschung hat es

niemals gegeben und kann es allein deshalb nicht geben, weil »Rasse« eine hoch-
gradig ideologisch aufgeladene und sozial wirksame, aber fiktive oder mythische

Kategorie darstellt - ein »menschengemachtes Ordnungsprinzip«*®, das in keiner
Weise taugt, die biologische, ethnische oder kulturelle Diversitat des Menschen

begrifflich zu fassen. In der jungeren Forschung besteht daher ein weitgehender
Konsens, den Rassismus an den Anfang jeder Untersuchung tiber die Rassenwis-
senschaften zu stellen: »[T]here is no conceptual basis for race except racism.«>®
Wissenschaftliche Rassenkonstruktionen gehen mit gesellschaftlichen Rassifizie-
rungen einher und tragen zur Legitimation von Diskriminierung, Ausgrenzung
und rassistischer Gewalt bei. Um auf den genuinen Beitrag der Wissenschaften
zum Rassismus aufmerksam zu machen, hat sich daher das Kompositum des »wis-
senschaftlichen Rassismus« etabliert.®® Aus analytischen und wissenschaftshisto-
rischen Grinden ist es jedoch sinnvoll, wissenschaftliche Rassenkonstruktionen
und gesellschaftliche Rassifizierungsprozesse zu unterscheiden und die Frage, wie
Rassen als Objekte des Wissens konstituiert werden, zunichst getrennt von der
Frage nach den rassistischen Implikationen dieser Modelle zu behandeln. Beide

Fragen sind nicht nur auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und nehmen

58 Lipphardt 2018, S. 85.

59 Hirschman 2004, S. 408; dhnlich bereits van den Berghe 1967, S. 11. »Rasse« als Fiktion oder
Konstruktion zu bezeichnen, bedeutet indes nicht, die gesellschaftliche Wirkmichtigkeit der
Kategorie im Sinne ihrer sozialen oder kulturellen Realitit zu bestreiten. Vgl. zu diesem Ein-
wand u. a. Alcoff 2021; Haslanger 2021.

60 Der Begriff scientific racism wurde vermutlich von Juan Comas (Comas 1961) geprigt. Seit
den 1990er Jahren ist er allgemein etabliert. Vgl. u.a. Kaupen-Haas und Saller 1999; zuletzt

Reimann 2014.
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