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VORWORT

Als mir die Idee fiir dieses Buch kam, wollte ich es zuerst Aristote-
les fiir Kinder — nennen. Aber dieser Titel hitte die Leserschaft, fir
die diese einfache, leicht zu lesende Darstellung von Aristoteles’
Philosophie (eben ,Aristoteles to go“) bestimmt ist, nicht richtig
getroffen. Meiner Meinung nach ist dieses Buch fiir alle Menschen
geeignet — egal welchen Alters, von zwolf oder vierzehn Jahren an
aufwirts. Daher habe ich den Titel gewihlt, den Sie nun auf dem
Buchcover sehen.

Mit »alle Menschen« meine ich alle aufler Berufsphilosophen;
oder anders ausgedriickt jeden mit normaler Erfahrung und Intel-
ligenz, der tiber kein detailliertes und spezialisiertes akademisches
Wissen auf diesem Gebiet verfiigt. Ich habe jedoch ein Nachwort
angefligt, das Philosophiestudenten, die auf dieses Buch stofRen, als
Leitfaden dienen kann, welche von Aristoteles’ eigenen Werken zu
den in diesem Buch behandelten Themen sich zu lesen lohnen.

Meine beiden Sohne Douglas und Philip sind dreizehn be-
ziehungsweise elf Jahre alt und haben Teile dieses Manuskripts ge-
lesen, als ich es letzten Sommer in Aspen geschrieben habe. Ich bin
ihnen dankbar fiir ihre Begeisterung und ihre Vorschlige.

Mein Dank gilt auch Rosemary Barnes, die damals das gesamte
Manuskript gelesen und kritisch kommentiert hat, sowie meinen
Kollegen am Institute for Philosophical Research, von deren Rat
ich profitieren durfte — John Van Doren, Otto Bird und Charles Van



Vorwort

Doren. Zu einem spiteren Zeitpunkt, kurz bevor das Manuskript in
den Druck ging, hat meine Frau Caroline das gesamte Manuskript
gelesen und Verbesserungsvorschlige gemacht, fiir die ich ihr sehr
dankbar bin.

Wie immer bin ich meiner Redaktionssekretirin Marlys Allen fiir
ihren unermtidlichen Einsatz in jeder Phase der Entstehung dieses
Buches zu groflem Dank verpflichtet.

Mortimer J. Adler

Chicago, 28. Dezember 1977
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EINFUHRUNG

Warum Aristoteles?

Warum ,to go*, fiir jedermann, fiir alle Menschen?

Und warum ist ein Werk tiber , Aristoteles to go“ eine Einfithrung
in den gesunden Menschenverstand?

Ich kann diese drei Fragen besser beantworten, wenn ich zu-
nichst eine andere beantworte. Warum Philosophie? Warum sollte
jeder Mensch lernen, philosophisch zu denken — die Art von for-
schenden Fragen zu stellen, wie Kinder und Philosophen sie stellen
und wie Philosophen sie hin und wieder beantworten?

Ich bin seit Langem der Meinung, dass sich jeder mit Philo-
sophie beschiftigen sollte — aber nicht, um dadurch mehr iiber die
Welt, die Gesellschaft, in der man lebt, und sich selbst zu erfahren.
Zu diesem Zweck sollte man sich eher den Natur- und Sozialwissen-
schaften und der Geschichte zuwenden. Die Philosophie ist in an-
derer Hinsicht niitzlich - sie hilft uns, Dinge zu verstehen, die wir
bereits kennen — sie besser zu verstehen, als wir sie aktuell ver-
stehen. Aus diesem Grund bin ich der Ansicht, dass wir alle lernen
sollten, philosophisch zu denken.

Dafiir gibt es keinen besseren Lehrmeister als Aristoteles. Mei-
ner Ansicht nach sollte man mit ihm beginnen. Der einzige andere
Lehrmeister, der dafiir infrage kime, ist Platon, aber nach meinem
Dafiirhalten ist er der zweitbeste. Platon hat fast alle Fragen auf-
geworfen, mit denen sich jeder auseinandersetzen sollte; Aristote-
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Einfithrung

les hat sie ebenfalls aufgeworfen und uns dariiber hinaus klarere
Antworten darauf geliefert. Platon hat Aristoteles gelehrt, wie man
philosophisch denkt, aber Aristoteles hat die Lektion so gut gelernt,
dass er fur uns der bessere Lehrmeister ist.

Da wir lernen wollen, so zu denken wie Aristoteles, sind dessen
Ansichten wichtiger als die Frage, wer er war oder wann und wie er
lebte. Die Jahrhunderte und die Verinderungen, die ihn von uns
trennen, mogen uns seine Lebensumstinde und die Gesellschaft,
in der er lebte, fremd erscheinen lassen; doch wie ich zu erkliren
versuchen werde, sind uns deshalb weder der Stil noch der Inhalt
seines Denkens fremd.

Aristoteles wurde 384 v. Chr. in der makedonischen Stadt Stagira
an der Nordkiiste des Agiischen Meeres geboren. Sein Vater war
Arzt am Hofe des Konigs von Makedonien. Der Enkel dieses Konigs
war Alexander der Grofie, dessen Lehrer und auch Freund Aristote-
les spiter wurde.

Im Alter von achtzehn Jahren lief} sich Aristoteles in Athen nie-
der und schrieb sich an Platons Akademie ein, um Philosophie zu
studieren. Es dauerte nicht lange, bis Platon Aristoteles als listigen
Schiiler empfand, der seine Lehren infrage stellte und ihm offen
widersprach. Als Platon starb und Alexander die Herrschaft tiber
Griechenland iibernahm, er6ffnete Aristoteles seine eigene Schule,
das Lyzeum. Das war im Jahr 335 v. Chr.

Das Lyzeum verfiigte tiber eine schone Bibliothek, eine umfang-
reiche Kartensammlung und einen Zoo, in dem Aristoteles Exem-
plare aus der Tierwelt sammelte. Es heifdt, dass ihm einige davon von
Alexander dem Groflen aus den von ihm eroberten Landstrichen ge-
schickt wurden. Nach dem Tod von Alexander dem Groflen im Jahr
323 v. Chr. zog Aristoteles sich aus Athen zuriick auf eine der dgii-
schen Inseln. Er starb dort ein Jahr spiter im Alter von 63 Jahren.

12



Einfithrung

Aristoteles lebte in einer Gesellschaft, in der die Biirger Zeit fur
Freizeitaktivititen hatten, weil sie iiber Sklaven verfiigten, die sich
um ihre Lindereien kiitmmerten und niedere Arbeiten verrichteten.
Es war auch eine Gesellschaft, in der Frauen eine untergeordnete
Stellung zukam. Als Platon die Institutionen eines idealen Staates
entwarf, schlug er vor, dass alle politischen Amter, mit Ausnahme
der militirischen Fithrung, Frauen offenstehen sollten, da er Min-
ner und Frauen als im Wesentlichen ebenbiirtig ansah. Aristoteles
hingegen akzeptierte die zu seiner Zeit iibliche Auffassung von der
Unterlegenheit der Frau.

Ich werde in einem spiteren Kapitel ndher auf Aristoteles’ An-
sichten zu Sklaverei und Frauen eingehen. An dieser Stelle mochte
ich jedoch gleich anmerken, dass meine Verwendung des generi-
schen Maskulinums fiir Menschen aller Geschlechter und nicht nur
fir den minnlichen Teil der Bevolkerung keinesfalls ein Hinweis
daraufist, dass ich Aristoteles” Ansicht tiber Frauen teile. Im Gegen-
teil, in diesem Punkt bin ich Platoniker.

Es mag Menschen geben, die es als Nachteil empfinden, dass
Aristoteles in der Antike lebte und wirkte. Sie mégen der Ansicht
sein, dass es deutlich besser wire, einen Lehrmeister aus unserer
heutigen Zeit zu wihlen — jemanden, der mit der Welt, in der wir
leben, vertraut ist; jemanden, dem die Erkenntnisse der modernen
Wissenschaft tiber diese Welt geldufig sind. Ich sehe das anders.

Auch wenn Aristoteles vor 2500 Jahren in Griechenland lebte, so
war er doch mit den Grundziigen unserer jetzigen Welt hinreichend
vertraut, um tiber sie so sprechen zu kénnen, als ob er heute leben
wirde. Aristoteles konnte uns nicht besser darin unterweisen,
philosophisch zu denken, wenn er alles wiisste, was die moderne
Wissenschaft hervorgebracht hat.

13



Einfithrung

In seinem Bemiihen, die Natur, die Gesellschaft und die Men-
schen zu verstehen, begann Aristoteles an dem Punkt, an dem jeder
beginnen sollte — mit dem, was er aufgrund seiner gewéhnlichen,
alltiglichen Erfahrung bereits wusste. Als Ausgangspunkt hat er
sich auf Auffassungen gestiitzt, die uns allen gemeinsam sind —
nicht weil sie uns in der Schule beigebracht wurden, sondern weil
sie zum gewohnlichen Bestand des menschlichen Denkens iiber
alles und jedes gehéren.

Wir bezeichnen diese Auffassungen manchmal als unseren ge-
sunden Menschenverstand. Sie sind ein Ergebnis der iblichen
Erfahrungen, die wir im Laufe unseres alltiglichen Lebens ma-
chen — Erfahrungen, die wir machen, ohne Nachforschungen an-
stellen zu miissen; Erfahrungen, die wir alle machen, schon allein
dadurch, dass wir wach sind und Dinge bewusst wahrnehmen. Da-
ritber hinaus kénnen wir diese gewdhnlichen gemeinsamen Auf-
fassungen in allgemein verstindlichen Worten ausdriicken, die wir
in der Alltagssprache verwenden.

Verzeihung, dass ich mehrfach wiederhole, dass diese Dinge
»gewOhnlich«, allen Menschen »gemeinsam« und »allgemein«
zutreffend sind. Das lisst sich nicht vermeiden. Ich muss diesen
Sachverhalt betonen, weil er fiir meine Argumentation besonders
wichtig ist. Nicht alles ist allen Menschen gemeinsam. Es gibt vie-
les, das wir nur uns selbst zuschreiben, aber es gibt auch anderes,
von dem uns klar ist, dass nicht ausschlielich wir allein dartiber
verfiigen. Solche Dinge teilen wir mit anderen, beispielsweise den
Inhalt eines Buches, das auch unsere Freunde gelesen haben, oder
den eines Films, den sich viele Menschen angesehen haben, oder
ein Haus, in dem mehrere Familienmitglieder gemeinsam wohnen.

Was Menschen miteinander teilen, ist ihnen gemeinsam. Es
gibt vieles, das verschiedenen Gruppen von Menschen gemeinsam

14



Einfithrung

ist. Weniger Dinge sind allen Menschen gemeinsam, nur weil sie
allesamt Menschen sind. Diese letztgenannte, allumfassende Be-
deutung des Wortes »gemeinsam« meine ich, wenn ich von den
allen Menschen gemeinsamen Erfahrungen und gemeinsamen
Auffassungen spreche, die den gesunden Menschenverstand aus-
machen.

Unsere gemeinsamen Vorstellungen driicken wir durch Worter
wie »Sache«, »Korper«, »Geist«, »Verinderung«, » Ursache«, »Teil«,
»Ganzes«, »einer«, »viele« und so weiter aus. Die meisten von uns
verwenden diese Worter und Begriffe schon seit langer Zeit — seit
wir ganz jung waren. Wir benutzen sie, um tiber Erfahrungen zu
sprechen, die wir alle gemacht haben — dass sich etwas bewegt oder
ruht, dass Pflanzen wachsen, dass Tiere geboren werden und ster-
ben, dass jemand sich hinsetzt und aufsteht; wir nutzen sie, um
von Schmerz und Leid zu sprechen, vom Einschlafen, Triumen
und Aufwachen, um mitzuteilen, dass wir unseren Korper mit Nah-
rung versorgen und trainieren und dass wir zu einem Entschluss
gekommen sind.

Ich konnte diese Liste unserer gemeinsamen Erfahrungen fort-
fithren, genauso wie ich die Liste der gebriduchlichen Worter, die wir
alle benutzen, und der Vorstellungen, die wir gemeinsam haben,
fortfithren kénnte. Aber auch ohne diese Erginzungen sollte klar
sein, dass die Begriffe, Erfahrungen und Vorstellungen, die ich er-
wihnt habe, gewShnlich und uns allen gemeinsam sind — sie ge-
héren nicht ausschlieflich Thnen oder mir oder irgendjemand
anderem.

Im Gegensatz dazu handelt es sich bei dem, was Wissenschaftler
in ihren Labors oder Forscher auf ihren Expeditionen entdecken,
um ganz besondere Erfahrungen. Zwar mégen auch wir durch Be-
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Einfithrung

richte Kenntnis davon erlangen, aber in der Regel erleben wir sie
nicht selbst.

In den Jahrhunderten seit Aristoteles’ Lebenszeit hat der Mensch
viel gelernt, vor allem durch die Entdeckungen der modernen
Wissenschaft. Die angewandte Wissenschaft hat grofen Einfluss auf
unsere Welt und unsere Lebensweise genommen, die sich stark von
Aristoteles’ Welt und seiner Lebensweise unterscheiden. Weder be-
saf? er ein Auto noch die Moglichkeit zu telefonieren, er sah nie, was
man durch ein Mikroskop oder ein Teleskop sehen kann, er konnte
nicht die Mondoberfliche in riesiger Vergroferung betrachten oder
den Beschreibungen von Menschen lauschen, die darauf herum-
spaziert waren. Aber Aristoteles machte zu seiner Zeit die gleichen
gewohnlichen Erfahrungen wie wir in unserer Zeit. Seine Art, itber
sie nachzudenken, erméglichte es ihm, sie besser zu verstehen, als
es den meisten von uns gelingt.

Das — und nur das — ist der Grund dafiir, dass er uns so gut dabei
helfen kann, solche gewshnlichen Erfahrungen besser zu verstehen,
und dass er uns so gut dabei helfen kann, uns selbst und unser
Leben sowie die Welt und die Gesellschaft, in der wir leben, zu ver-
stehen, auch wenn unsere Lebensweise, unsere Welt und unsere
Gesellschaft sich von seinen unterscheiden.

Am Anfang von Aristoteles’ Denkprozess standen die allen
Menschen gemeinsamen gewthnlichen Erkenntnisse, die unseren
gesunden Menschenverstand ausmachen, aber dabei belief} er es
nicht. Er ging weit dartiber hinaus. Er erginzte Einsichten und Er-
kenntnisse, die alles andere als gew6hnlich sind. Sein Verstindnis
reicht tiefer als das unsere und ibertrifft unseres bei Weitem. Er ver-
fugte tiber einen ungewéhnlichen gesunden Menschenverstand, der
sich doch normalerweise dadurch auszeichnet, gew6hnlich zu sein.
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Einfithrung

Darin besteht seine grofle Leistung, die uns allen zugutekommt.
Ich werde in diesem Buch versuchen, seine ungewohnlichen Er-
kenntnisse leichter verstindlich zu machen. Wenn sie leichter zu
verstehen sind, werden sie vielleicht sogar weniger ungewchnlich.
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TEIL 1

DER MENSCH ALS
PHILOSOPHISCHES TIER







PHILOSOPHISCHE
SPIELE

Viele Menschen haben schon zwei Spiele gespielt, ohne dass ihnen
bewusst war, dass sie sich dadurch philosophisch betitigten. Das
eine Spiel heifst »Tier, Pflanze, Mineral«, das andere »Zwanzig
Fragen«.

Beide Spiele bestehen darin, Fragen zu stellen. Aber nicht das
macht sie zu philosophischen Spielen, sondern das, was hinter den
Fragen steht — eine Reihe von Kategorien, ein Schema der Klassi-
fizierung. Dinge zu klassifizieren, sie in diese oder jene Kategorie
einzuordnen, ist uns vertraut. Jeder macht das irgendwann einmal —
Ladenbesitzer, wenn sie eine Bestandsaufnahme ihrer Waren in den
Regalen machen; Bibliothekare, wenn sie Biicher katalogisieren; Se-
kretirinnen, wenn sie Briefe oder Dokumente abheften. Wenn es
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Kapitel 1

sich bei den zu klassifizierenden Objekten jedoch um die Inhalte
unserer physischen Welt oder des noch gréfieren Universums, das
unter anderem unsere physische Welt enthilt, handelt, dann kommt
die Philosophie ins Spiel.

Die beiden Spiele — »Tier, Pflanze, Mineral« und »Zwanzig Fra-
gen« — werden manchmal so gespielt, als wiirde es sich um das-
selbe Spiel handeln. Das ist der Fall, wenn die erste der zwanzig
Fragen »Tier, Pflanze oder Mineral?« lautet, um herauszufinden, ob
der Gegenstand, an den jemand denkt, in eine dieser drei grofden
Kategorien oder Klassen von physikalischen Wesen beziehungs-
weise Gegenstinden fillt. Aber nur manches von dem, an das wir
denken konnen, ist etwas Physisches. Wenn es sich beispielsweise
um eine geometrische Figur wie einen Kreis oder um eine Zahl wie
die Quadratwurzel aus minus eins handeln wiirde oder wenn es um
einen der griechischen Gotter wie Zeus, Apollo oder Athene ginge,
dann gibe es keine bestitigende Antwort auf die Frage, ob das Ob-
jekt tierisch, pflanzlich oder mineralisch sei — zumindest sollte das
nicht der Fall sein.

Das Spiel der zwanzig Fragen zielt darauf ab herauszufinden,
an welches von allen moglichen Objekten jemand anderes gerade
denkt. Es beschrinkt sich nicht auf Gegenstinde von physischer
Natur. Von den beiden genannten Spielen verwickelt es uns am
ehesten in philosophische Gedanken, ohne dass wir uns dessen be-
wusst wiren. Damit wir uns dessen bewusst werden, brauchen wir
die Hilfe von Aristoteles.

Die Klassifizierung von Objekten gehort mit zu den Fihigkeiten,
in denen Aristoteles sich besonders auszeichnete. Eine andere war
seine Fihigkeit, Fragen zu stellen. Philosophisches Denken hat
damit begonnen, Fragen zu stellen — Fragen, die auf der Grund-
lage unserer gewohnlichen, alltiglichen Erfahrung und mit einer
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Philosophische Spiele

gewissen Reflexion tiber diese Erfahrung, die zu einer Schirfung
und Verfeinerung unseres gesunden Menschenverstands fithrt, be-
antwortet werden kénnen.

Tier, Pflanze und Mineral ist eine grobe Dreiteilung all der Dinge,
die wir in der physischen Welt vorfinden. Aber wir fassen den Be-
grift »Mineral« sehr weit, wenn wir ihn fiir jegliche leblose Materie
nutzen, um sie von lebenden Organismen abzugrenzen — Stocke
und Steine von Rosenbiischen oder Miusen. Nicht alles, was leblos
ist, ist ein Mineral wie beispielsweise Gold oder Silber, das wir aus
der Erde schiirfen. Bei einigen dieser Dinge handelt es sich um Ge-
steinsformationen, die an der Erdoberfliche oder im Erdinneren zu
finden sind, einige sind andere Formen von Materie in fliissigem
oder gasférmigem Zustand.

In der Kategorie der leblosen beziehungsweise seelenlosen Ob-
jekte, die lose unter dem Begriff »Mineral« erfasst sind, wiirde
Aristoteles uns zwischen elementaren und zusammengesetzten
Korpern unterscheiden lassen. Ein elementarer Korper ist nach
Aristoteles einer, der aus einer einzigen Art von Materie besteht —
zum Beispiel Gold, Kupfer oder Zink. Im Gegensatz dazu besteht
ein zusammengesetzter Kérper aus zwei oder mehr verschiedenen
Arten von Materie — zum Beispiel Messing, das eine Legierung aus
Kupfer und Zink ist. Wichtiger ist fiir Aristoteles jedoch die Unter-
scheidung zwischen Lebendigem und Leblosem.

Was unterscheidet alle lebenden Organismen von den trigen leb-
losen Kérpern, seien es nun elementare oder zusammengesetzte
Kérper? Aus unserer alltiglichen Erfahrung mit lebenden Organis-
men wissen wir, dass sie alle bestimmte gemeinsame Merkmale
haben. Sie nehmen Nahrung auf, sie wachsen, sie pflanzen sich fort.
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Kapitel 1

Und was unterscheidet innerhalb der Kategorie der lebenden
Organismen die Pflanzen von den Tieren? Auch hier wissen wir aus
unserer alltiglichen Erfahrung, dass Tiere bestimmte gemeinsame
Merkmale haben, die den Pflanzen fehlen. Sie sind nicht wie
Pflanzen in der Erde verwurzelt, sondern kénnen mithilfe eigener
Fortbewegungsmittel ihren Standort wechseln. Sie beziehen ihre
Nahrung nicht wie Pflanzen aus der Luft und aus dem Boden. Da-
ritber hinaus besitzen die meisten Tiere Sinnesorgane.

Es gibt jedoch keine feste Grenzlinie, die leblose Gegenstinde
von lebenden Organismen trennt, sodass wir uns manchmal fra-
gen, zu welcher dieser Kategorien etwas gehort. Das gilt auch fiir
die Trennung zwischen Pflanzen und Tieren. So scheinen einige
Pflanzen auf Reize zu reagieren, obwohl sie keine Sinnesorgane
wie Augen und Ohren besitzen. Einige Tiere, etwa Steckmuscheln,
scheinen nicht in der Lage zu sein, sich fortzubewegen; wie Pflan-
zen scheinen sie fest an einem Ort verwurzelt zu sein.

Aristoteles war sich bewusst, dass seine Einteilung aller physi-
schen Dinge in die drei groflen Klassen »leblose Gegenstinde,
»Pflanzen« und »Tiere« Grenzfille nicht ausschloss — Dinge, die in
einer bestimmten Hinsicht auf die eine Seite der Grenzlinie und in
einer anderen Hinsicht auf die andere Seite zu gehéren scheinen.
Er erkannte, dass der Ubergang von leblosen Dingen zu Lebewesen
und von pflanzlichem zu tierischem Leben allmihlich erfolgt und
nicht immer eindeutig ist.

Dennoch hielt Aristoteles an seiner Auffassung fest, dass die
Unterschiede zwischen lebendigen und leblosen Kérpern sowie
zwischen Pflanzen und Tieren diese in ganz unterschiedliche Arten
von Dingen unterteilen. Er begriindete diese Ansicht wie folgt.

Wiirden wir nicht zunichst den klaren Unterschied zwischen

einem Stein und einer Maus erkennen und verstehen, wiirden wir
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Philosophische Spiele

uns nie fragen, ob etwas, das schwierig zu klassifizieren ist, ein Lebe-
wesen oder etwas Lebloses ist. Ebenso wiirden wir uns nie fragen,
ob es sich bei einem bestimmten lebenden Organismus um eine
Pflanze oder ein Tier handelt, wenn wir den klaren Unterschied zwi-
schen einem Rosenstock und einem Pferd nicht erkennen wiirden.

So wie Tiere eine besondere Art von Lebewesen sind, weil sie
itber Fahigkeiten verfiigen, tiber die Pflanzen nicht verfiigen, so ist
der Mensch aus einem dhnlichen Grund eine besondere Art von
Tier. Er verfiigt iiber Fihigkeiten, tiber die kein anderes Tier ver-
fugt, wie zum Beispiel allgemeine Fragen zu stellen und mithilfe
von Beobachtung und Nachdenken Antworten zu suchen. Deshalb
bezeichnete Aristoteles den Menschen als vernunftbegabtes Tier —
als fragendes und denkendes Tier, das zu philosophischen Uber-
legungen fihig ist.

Manche Tiere scheinen die Grenze zwischen nichtmenschlichen
Wesen und Menschen zu tiberschreiten. Schweinswale und Schim-
pansen, so hat man kiirzlich herausgefunden, sind intelligent genug,
um einfache Formen der Kommunikation anzuwenden. Aber wie es
aussieht, stellen sie weder sich selbst noch einander Fragen tiber die
Natur der Dinge und versuchen auch nicht, auf irgendeine Weise
entsprechende Antworten zu entdecken. Wir kénnen solche Tiere
als nahezu menschlich bezeichnen, aber wir sehen sie nicht als dem
Menschengeschlecht zugehorig an.

Jeder einzelnen Art von Dingen, so glaubte Aristoteles, wohnt eine
Natur inne, die sie von allen anderen Dingen unterscheidet. Was
eine Klasse von Dingen von allen anderen unterscheidet, definiert
die Natur, die jedes einzelne Ding besitzt, das dieser Klasse an-
gehort. Wenn wir zum Beispiel von der menschlichen Natur spre-
chen, meinen wir damit schlicht und ergreifend, dass alle Menschen
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