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»Immer neu und anders gefirbt bilden sich die Kulturprobleme,
welche die Menschen bewegen, fliissig bleibt damit der Umkreis
dessen, was aus jenem stets gleich unendlichen Strom des Individuel-
len Sinn und Bedeutung fiir uns erhilt, >historisches Individuumc
wird. Es wechseln die Gedankenzusammenhinge, unter denen es
betrachtet und wissenschaftlich erfaflt wird. Die Ausgangspunkte
der Kulturwissenschaften bleiben damit wandelbar in die grenzen-
lose Zukunft hinein, solange nicht ... Erstarrung des Geisteslebens
die Menschheit entwohnt, neue Fragen an das immer gleich uner-
schopfliche Leben zu stellen.«

Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (1988: 184).






Vorwort zur dritten Auflage

Das Buch »Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit« hat in den
letzten zwolf Jahren zwei Auflagen erlebt und wird in der akademi-
schen Lehre viel benutzt. Dennoch ist es kein blofies Lehrbuch, son-
dern ein Text mit eigenem theoretischem Anspruch. Mit einer mog-
lichst untechnischen und jargonfreien Sprache wird an grundlegende
Forschungsfragen der makrosoziologischen Theorie herangefiihrt,
und es werden eigene theoretische Antworten entwickelt. Insofern
versteht sich das Buch durchaus als ein Beitrag zur Idee der »Einheit
von Forschung und Lehre«.

Wenn ich mich nun entschlossen habe, den theoretischen Kern des
Buches — die ersten vier Kapitel — in dieser Neuauflage nochmals un-
verindert abzudrucken, so verbindet sich damit die Uberzeugung, daf}
das dort entwickelte theoretische Handwerkszeug weiterhin giiltig ist.
Bereits im Vorwort zur ersten Auflage habe ich mich zwar ausdriick-
lich zur historischen Standortgebundenheit aller Gesellschaftstheorie
bekannt und auf die »Verginglichkeit gesellschaftlicher Verhaltnisse
und der sie abbildenden Theorien« hingewiesen. Das bedeutet aber
nicht, dafl ich die Auffassung teile, dafl sich ~ etwa wegen des Endes
des »Kalten Krieges« oder der fortschreitenden »Globalisierung« —
seit Anfang der neunziger Jahre ein so grundlegender Epochenbruch
vollzogen habe, dafl ein volliger Paradigmenwechsel in der theoreti-
schen Makrosoziologie erforderlich wiirde!. Ebenso wenig bedeutet
es, daf die soziologische Theorie der sozialen Ungleichheit sich inner-
halb des letzten Jahrzehntes so stark fortentwickelt hat, das mein An-
satz bereits tiberholt ist.

Selbstverstiandlich soll damit nicht gesagt sein, daff es in den letzten
Jahren in der Soziologie keine Neu- und Weiterentwicklungen mehr

1 Indiesem Sinne etwa: U. Beck (2002: 50f£.).
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gegeben habe, die fir die Theorie der sozialen Ungleichheit von Be-
deutung sind. Ein informativer Uberblick iiber neuere theoretische
Entwicklungen in der deutschsprachigen Sozialstruktur- und Un-
gleichheitsforschung findet sich z. B. in Berger (2003). Auflerdem ver-
weise ich auf einige wichtige Sammelbinde, die tiber den aktuellen
Diskussionsstand in Deutschland informieren: Berger/Konietzka
(2001), Weifl et.al. (2001), Miiller/Scherer (2003), Schwinn (2004), Ber-
ger/Schmidt (2004). Speziell zum Thema »Ungleichheit und Ge-
schlecht« mochte ich besonders auf die beiden Monographien von
Cyba (2000) und Gottschall (2000) aufmerksam machen. Neuere
internationale Entwicklungen zu Fragen der sozialen Schlieffung und
Exklusion faft Kronauer (2002) informativ zusammen. Was die inter-
nationale ungleichheitstheoretische Diskussion anbetrifft, so kommt
nach meiner Einschitzung dem historisch weit ausgreifenden Werk
von Charles Tilly (1998) tiber kategoriale Exklusionen grofle Bedeu-
tung zu. Betrichtliches (und berechtigtes) Aufsehen hat auch die
grundlagentheoretische Debatte um Aage B. Sorensens (2000) Aufsatz
»Toward a Sounder Basis for Class Analysis« im American Jornal of
Sociology 2000 erweckt, an der E. O. Wright, J. H. Goldthorpe und D.
Rueschemeyer/]. Maloney teilgenommen haben. Groflen Einfluf§ auf
die vergleichende Ungleichheitsforschung hat besonders das schon
1990 erschienene Werk von Gosta Esping-Andersen, »Three Worlds
of Welfare Capitalism« gehabt. Zwei wichtige Nachfolgepublikatio-
nen sind Esping-Andersen (1993; 1999). Auch die zunichst weitge-
hend deutsche Debatte iiber Individualisierungsprozesse und die Ero-
sion sozialer Klassenstrukturen (vgl. unten Kap III, 3) ist inzwischen
international aufgegriffen worden (vgl. z.B. Lee/Turner 1996, Gid-
dens 2001).

Diese wenigen und selektiven Hinweise auf neuere Literatur verste-
hen sich als erginzende Anregungen zu den folgenden vier Kapiteln.2
Diese machen den theoretische Hauptteil des hier vorgelegten Buches
aus, den ich — wie gesagt — gegeniiber der Erstauflage von 1992
bewusst nicht verandert habe: Im Kapitel I gebe ich eine allgemeine
Einfihrung in meine theoretische Perspektive und die dafir erforder-
lichen Grundbegriffe, und ich fithre die Zentrum-Peripherie-Meta-

2 Dementsprechend ist das Literaturverzeichnis unten in zwei Abteilungen unterteilt — in
eine Abteilung A, die die Literaturnachweise zur Erstauflage von 1992 enthilt, und eine
Abteilung B mit den Literaturangaben fiir die 2004 neu geschriebenen Kapitel V und VI
sowie diese Einleitung.
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pher als konzeptuellen Bezugsrahmen ein. In Kapitel IT wird der be-
griffliche Rahmen dann fiir das Problem der »vertikalen Ungleich-
heit« genauer ausgearbeitet, das Konzept der »meritokratischen Tri-
ade« wird entfaltet und auf den historischen Gesellschaftstypus der
»kapitalistischen Staatsgesellschaft westlichen Zuschnitts« bezogen.
In Kapitel I1] werden anschliefend, am Beispiel der »alten« BRD, em-
pirisch gehaltvolle Modelle fiir die Analyse von Klassenverhiltnissen
im Kontext des korporatistischen Kriftefelds von Kapital, Arbeit und
Staat entwickelt. Ebenfalls am Beispiel der »alten« BRD wird dann in
Kapitel IV das Thema »Klasse und Geschlecht« aufgegriffen und in
die Theorie der sozialen Ungleichheit eingebaut; fortwirkende Macht-
asymmetrien im Geschlechterverhiltnis werden dabei auf das Phino-
men der »doppelten Vergesellschaftung« und den Gegensatz von Pro-
duktions- und Reproduktionsarbeit zurtickgefihrt.

Der unverinderte Wiederabdruck der ersten vier Kapitel bedeutet
auch, dafl das schon in der ersten Auflage (vor allem in Kap. II1,1 und
IV,2) benutzte sozialstatistische Zahlenmaterial nicht noch einmal neu
bearbeitet worden ist. Es dient nicht der aktuellen Sozialstrukturana-
lyse, sondern der Untermauerung und Illustration meiner theoreti-
schen Argumentation, die unverindert gilt.

Anders verhilt es sich mit dem Kapitel V, »Geteilte Ungleichheit im
vereinten Deutschland«, das fir diese Auflage vollig neu geschrieben
worden ist. Ich Uberpriife dort meine im Spatsommer 1991 fir das
Schlusskapitel der ersten Auflage verfassten Thesen tiber die Entwick-
lung der innerdeutschen Ungleichheit anhand des heutigen empiri-
schen Wissensstandes. Ich komme dabei zur Bestitigung meiner These
vom »strukturellen Majorisierungsmechanismus« als einem Haupt-
kennzeichen der deutschen Vereinigung. Deutlich wird auflerdem, daf§
die zunichst recht ziigig von statten gehende strukturelle Angleichung
Ostdeutschlands an die westdeutsche Gesellschaft seit Mitte der neun-
ziger Jahre zum Stocken gekommen ist.

Ebenfalls vollig neu ist das Kapitel VI, mit dem ich den in der ersten
Auflage zwar angemeldeten, aber nur skizzenhaft eingelosten An-
spruch einer »weltgesellschaftlichen Offnung« der Theorie der sozia-
len Ungleichheit explizit aufgreife und weiter vertiefe. Insbesondere
befasse ich mich dort auch mit der neueren Forschungsliteratur iiber
die auch politisch umstrittene Frage, ob es in den letzten Jahrzehnten
—1im Zuge intensivierter Globalisierungsprozesse — zu einer Verschir-
fung oder Abmilderung des weltweiten Ungleichheitsgefilles gekom-
men ist. Ich hoffe, damit den Nachweis angetreten zu haben, daf§ es
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moglich ist, eine zugleich wissenschaftlich distanzierte und biirgerlich

engagierte historische Soziologie der sozialen Ungleichheit in der heu-
tigen Welt zu betreiben.



Vorwort zur ersten Auflage (1992)

Dieses Buch versteht sich als ein Beitrag zur soziologischen Theorie-
bildung. Da »grofle Theorie« nach naturwissenschaftlichem Vorbild,
deren Verallgemeinerungen unabhingig von Raum und Zeit gelten
sollen, fiir mich kein sinnvolles Ziel ist, kann es hier nur um histori-
sche Gesellschaftstheorie gehen. Das heifit, soziologische Theorie
sollte zwar der Form nach streng allgemein gehalten sein, um jeder-
zeit empirisch kritisierbar zu bleiben und auch Vergleiche zwischen
unterschiedlichen historischen Perioden und einander fremden Kul-
turen zu ermoglichen. Der Sache nach ist sie aber unweigerlich an ei-
nen bestimmten geschichtlichen und gesellschaftlichen Standort ge-
bunden. Von dort bezieht sie auch ihr Problembewufitsein und ihre
Fragestellungen, getreu dem als Motto zitierten Ausspruch von Max
Weber.

Das bedeutet, dafy dieses Buch ganz bewufit von einem historisch
begrenzten Erfahrungshorizont ausgeht — von dem des Verfassers, der
in der »alten« Bundesrepublik Deutschland grof8 geworden ist und
trotz mancher Auslandsaufenthalte und vieler Lektiire hier seine intel-
lektuellen Wurzeln hat. Bei aller Abstraktion wird deshalb in den fol-
genden Kapiteln immer wieder der konkrete Bezug gesucht: Threm
Anspruch nach will die von mir hier vorgelegte politische Soziologie
der sozialen Ungleichheit zwar fiir den historischen Typus der »fortge-
schrittenen kapitalistischen Staatsgesellschaft westlichen Typs« gelten.
In der Praxis werde ich mich aber immer zuerst auf den mir selbst am
besten vertrauten Einzelfall — eben: auf die »alte« BRD - stiitzen und
sie als hauptsichliche Erfahrungsgrundlage fiir meine Typenbildung
verwenden. Das wird soweit gehen, daf ich in einigen Abschnitten
(vor allem in Kap. IIL,1 und IV,2) zur Untermauerung und Illustration
meiner theoretischen Argumentation sozialstatistisches Zahlenmaterial
heranziehen werde. Auf diese Weise soll die empirisch-historische
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»Bodenhaftung, aber auch die Vorliufigkeit und Verginglichkeit mei-
nes gesellschaftstheoretischen Versuchs dokumentiert werden.

Die Verginglichkeit gesellschaftlicher Verhaltnisse und der sie ab-
bildenden Theorien habe ich am eigenen Werke versptirt: Die Vorar-
beiten zu diesem Buch gehen in die frithen achtziger Jahre zurtick.!
Eine meiner zentralen Ausgangsiiberlegungen war es dabei, dafl es
notwendig sel, die allzu enge und unkritische Bindung der herkomm-
lichen Theorie der sozialen Ungleichheit an die politisch vorgegebe-
nen Grenzen existierender Staatsgesellschaften zu tiberwinden und
soziale Ungleichheit im weltgesellschaftlichen Kontext zu sehen. Das
ist auch heute noch meine Meinung. Dennoch wird dieses Problem in
dem vorliegenden Buch nicht wirklich gelost werden kénnen.2 Denn
der Wandel der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse hat mich als Ver-
fasser selbst ereilt. Der auch von mir vollig unerwartete Zusammen-
bruch der DDR in den Jahren 1989 und 1990 hat mir deutlich ge-
macht, wie sehr mein eigenes Denken - trotz aller Vorsicht und
kritischen Distanz — dennoch selbst noch dem politisch vorgegebenen
staatlichen Rahmen verhaftet geblieben ist, und zwar dem Rahmen der
jetzt ebenfalls nicht mehr existierenden »alten« BRD. Nun mag die
BRD in ihrer alten Form zwar nicht mehr existieren, thre soziale Un-
gleichheitsordnung besteht aber immer noch.? Ja, sie wird jetzt auch
im Gebiet der ehemaligen DDR eingefiihrt. Uber die langfristigen
Folgen dieser Transplantation wissen wir nichts. Eine ntichterne Ana-
lyse der Grundlagen des Systems der sozialen Ungleichheit im Uber-
gang von der »alten« zur »neuen« BRD kann jedoch dazu beitragen,
intellektuell auf die Probleme vorzubereiten, die sicherlich kommen
werden. Deshalb habe ich mich in der vorliegenden Schrift zunichst
einmal auf diese Aufgabe konzentriert, anstatt die weltgesellschaftli-
che Offnung meiner politischen Soziologie der sozialen Ungleichheit
so energisch voranzutreiben, wie ich es urspriinglich vorgehabt hatte.
Denn so sehr es auch immer wieder betont und bedacht werden muf3,

1 Einzelne Abschnitte dieses Buches stiitzen sich auf frither publizierte Texte, die allerdings
zum Teil erheblich erweitert und modifiziert wurden. Im einzelnen sind dies fiir Kap.
1,3/4: Kreckel (1983a, 1985b, 1990b), fiir Kap. I1,1-3: Kreckel (1982), fiir Kap. II,4: Kreckel
(1987), fiir Kapitel 111,3/4: Kreckel (1990a), fiir Kap. I11,6: Kreckel (1980, 1983b) und fir
Kap. IV,1: Kreckel (1989a).

2 Siehe dazu jetzt das neue Kapitel VI: Verteilungsungleichheiten in der »globalisierten«
Weltgesellschaft.

3 Siehe dazu jetzt das neue Kapitel Vi Geteilte Ungleichheit im vereinten Deutschland.
Zwischenbilanz im zweiten Jahrzehnt der deutschen Einheit.
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daf das vereinigte Deutschland nicht der Nabel dieser Welt ist, son-
dern einer der reichsten und privilegiertesten Orte im globalen System
der Ungleichverteilung von Lebenschancen, es fithrt kein Weg daran
vorbei, daf} zunichst einmal die neuen Probleme in unserem Nahbe-
reich begriffen werden miissen, bevor uibergreifende Fragen sinnvoll
angegangen werden konnen.

Die Standortgebundenheit dieses Buches und die Zeitgebundenheit
seines Autors wird fiir manche Leserinnen und Leser noch in anderer
Hinsicht sptirbar sein: Meine Absicht ist es, eine »geschlechtssensibili-
sierte Soziologie in aufklirerischem Geiste« (vgl. dazu Kreckel 1991)
zu betreiben. Ich mochte dies aber mit Argumenten tun, nicht mit
Hilfe von sprachlichen oder orthographischen Neuerungen. Da ich
mich bei Wortschopfungen wie »LeserInnen« oder »Leser/innen« ein-
fach unwohl fiihle, so sehr ich die damit verbundene aufklirerische
Absicht respektiere, bin ich bei meiner altmodischen, vom Maskuli-
num beherrschten Sprache geblieben. Ich bitte, mir das nachzusehen.






Kapitel 1

Soziale Ungleichheit in gesellschaftstheoretischer
Perspektive

1. Der Begriff der sozialen Ungleichheit

Soziale Ungleichheit ist eine von Menschen gemachte und somit auch von
Menschen verinderbare Grundtatsache heutigen gesellschaftlichen Lebens.
Von den Beteiligten und Betroffenen wird sie allerdings hiufig als unabinder-
liches Schicksal hingenommen. Dennoch besteht die Hoffnung, dafl mit der
genaueren Einsicht in die Entstehungs- und Wirkungsweise sozialer Un-
gleichheitsverhiltnisse auch deren vermeintliche Selbstverstindlichkeit und
Unantastbarkeit ins Wanken gebracht werden kann.

Aus diesen einleitenden Sitzen spricht aufklirerischer Optimismus, was
manchen Leser erstaunen mag. Denn trotz mancherlei gegenteiliger Erfah-
rungen halte ich daran fest, daf sozialwissenschaftlich-kritisches Denken als
strukturverindernde, vorwirtstreibende Kraft wirksam werden kann. Damit
wird auch klar, daf dieses Buch nicht in erster Linie darauf abzielt, irgendwel-
chen allgemeingiiltigen oder allgemeinmenschlichen — und folglich unauf-
hebbaren — Ursachen sozialer Ungleichheit nachzuspiiren. Vielmehr steht
soziale Ungleichheit als historisch gewordenes und damit prinzipiell verin-
derliches Strukturmerkmal unserer heutigen Welt zur Diskussion.

Mit dieser Schwerpunktsetzung soll nun keineswegs die in der Soziologie
hiufig gestellte Frage nach universellen und »ewigen« Ursachen sozialer Un-
gleichheit als wissenschaftlich unseriés abgetan werden. Ich meine nur, daf
sie als Forschungsfrage einfach nicht akut ist, solange es eine so offenkundige
Vielfalt von gesellschaftlich verankerten Formen der Ausbeutung, Diskrimi-
nierung, Hierarchisierung, Privilegierung gibt, wie das in der heutigen Welt
der Fall ist. Sollte ein Sozialwissenschaftler es dennoch unternehmen, die ver-
schiedenartigsten Erscheinungsformen von sozialer Ungleichheit — wie z.B.
die unterschiedlichen Arbeitslohne in der »Ersten« und »Dritten« Welt, die
ungleiche Verteilung von sozialem Ansehen in Deutschland, die Abhingig-
keitsbeziehungen zwischen Lehnsherren und Vasallen im mittelalterlichen
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Europa oder das asymmetrische Verhiltnis der Geschlechter in australischen
Stammesgesellschaften — auf ihren gemeinsamen »universalen« Nenner hin
zu untersuchen, so wiirde er wohl kaum sehr weit iiber die recht banale An-
sicht hinauskommen, daf es sich in allen genannten Fillen eben um Formen
strukturierter sozialer Ungleichheit handle, die alle etwas mit den Machtver-
hiltnissen und den kulturellen Gegebenheiten in diesen Gesellschaften zu
tun haben. Aus dem Blickfeld geriete dann die viel brennendere Frage, welche
besonderen gesellschaftlichen Krifte es in jedem einzelnen Falle sind, die die
konkreten Ungleichheitsverhiltnisse aufrechterhalten oder auch verindern,
und welche Maglichkeiten zu gezieltem Einwirken jeweils bestehen.

Wer trotzdem in erster Linie darauf abzielt, soziale Ungleichheit auf inva-
riante Gesetzmifigkeiten zuriickzufiithren, der gerit somit leicht in die Nihe
von Ideologen und Apologeten, denen es vornehmlich darum geht, jeweils
herrschende soziale Ungleichheitsverhiltnisse als naturgegeben und damit
unantastbar hinzustellen. Dergleichen ist in diesem Buch nicht beabsichtigt.
Hier wird soziale Wirklichkeit nicht als zwangsldufiges Naturprodukt, son-
dern als das Produkt von bewufStem menschlichen Handeln in Vergangenheit und
Gegenwart aufgefalt. Allerdings, aus der Annahme, daf soziale Ungleichheit
ein Produkt bewufiten menschlichen Handelns ist, darf nicht der Schluf ge-
zogen werden, daf es sich dabei stets auch um ein absichtsvoll hergestelltes
Produkt handeln miisse. Zu den Grundgegebenheiten gesellschaftlichen Le-
bens, mit denen sich die Soziologie zu befassen hat, gehért vielmehr die
Erfahrung, daf sich aus den bewufiten Aktionen vieler einzelner Akteure Re-
sultate ergeben konnen, die von den Handelnden selbst nur teilweise oder
iiberhaupt nicht beabsichtigt worden sind. Dennoch kénnen diese »nichtin-
tendierten Folgen intentionalen Handelns« sich zu sozialen Tatsachen verfestigen,
also zu Bedingungen, die unabhingig vom Wollen der von ihnen betroffenen
Menschen existieren und deren Handeln beeinflussen.

Daraus ergibt sich nun eine scheinbare Ahnlichkeit zwischen natiirlicher
und sozialer Welt — beide konnen die Menschen unter bestimmte Zwinge
setzen, deren Ursachen nicht in den (guten oder bésen) Absichten irgenwel-
cher anderer Menschen zu suchen sind, sondern in natiirlichen bzw. sozialen
Gesetzlichkeiten. Der entscheidende Unterschied zwischen Naturgesetzen
und sozialen Gesetzlichkeiten ist freilich der, dafi die ersteren von Menschen
nie aufler Kraft gesetzt, sondern von ihnen allenfalls mit Hilfe wissenschaftli-
cher und technischer Mittel in Dienst genommen werden konnen. Soziale
Gesetzlichkeiten dagegen, gleichgiiltig ob sie nun intendiert oder nichtinten-
diert sind, sind in jedem Falle von Menschen hervorgebracht worden und
werden durch bestimmte menschliche Verhaltensweisen am Leben gehalten.
Andern sich diese, so verlieren auch die ihnen zugrundeliegenden sozialen
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Gesetzlichkeiten ihre Geltung. Die in einzelnen Gesellschaften —seien es nun
Stammesgesellschaften, Feudalgesellschaften oder Klassengesellschaften —
herrschenden Ungleichheitsverhiltnisse beruhen auf derartigen wandelbaren
sozialen Gesetzlichkeiten. Soziale Ungleichheit in der heutigen Welt soll des-
halb in diesem Buch unter dem Gesichtspunkt ihrer Verdnderlichkeit und,
mehr noch, ihrer Reduzierbarkeit behandelt werden.

Das bedarf noch einer weiteren Begriindung. Denn nicht alles, was verin-
derlich ist und als verinderungswiirdig gilt, ist alleine deshalb schon praktisch
verinderbar oder gar reduzierbar. Auflerdem muf auch bedacht werden, daf}
die Reduzierung von Ungleichheit ja durchaus nicht das einzig denkbare ge-
sellschaftspolitische Handlungsziel ist. Selbst wenn man — wie es in diesem
Buch der Fall ist — von einer aufklirerisch-humanistischen Werthaltung aus-
geht, so kann der Wert der Gleichheit durchaus mit anderen Werten in Kon-
kurrenz oder gar Konflikt geraten, etwa mit dem Wert der Friedenssicherung,
des Umweltschutzes, der Produktivititssteigerung oder auch der individuel-
len Freiheit. Um diese Fragen genauer diskutieren zu kdnnen, ist es notwen-
dig, eine vorldufige Verstindigung dariiber zu erzielen, was iiberhaupt unter
»sozialer Ungleichheit« verstanden werden soll. Zunichst mdchte ich einige
begriffliche Abgrenzungen treffen:

(1) Soziale Ungleichheit ist von blofer physisch bedingter Verschiedenartigkeit
der Menschen (z.B. in bezug auf Geschlecht, Augenfarbe, Lebensalter, Ras-
senzugehorigkeit, Korpergrofle, »natiirliche Begabung«) zu unterscheiden.
Das heifit, wer von »sozialer« Ungleichheit spricht, spricht stets von gesell-
schaftlich verankerten Formen der Begiinstigung und Bevorrechtigung eini-
ger, der Benachteiligung und Diskriminierung anderer, jedoch nicht von de-
ren unterschiedlicher biologischer Grundausstattung. Das ist gerechtfertigt,
denn es dirfte schwerlich gelingen, irgendeine ungleich strukturierte Gesell-
schaft zu finden oder zu erfinden, von der sich sagen liefle, daf dort die mehr
oder weniger grofle Zahl der sozial benachteiligten, aber korperlich und gei-
stig vollig normalen Bevolkerungsmitglieder physisch aufRerstande wiren, an
den in dieser Gesellschaft verfugbaren Vergiinstigungen teilzuhaben. Wenn
sie dennoch daran gehindert sind, so immer aufgrund von prinzipiell wandel-
baren sozialen Krifteverhiltnissen — so sehr sich diese auch gelegentlich auf
korperliche Merkmale berufen mdgen, wie etwa im Falle des Rassismus, des
Patriarchats oder der Gerontokratie. D.h., zur ideologischen Rechtfertigung
von sozialer Ungleichheit werden physische Verschiedenartigkeiten hiufig
herangezogen — zu ihrer sozialwissenschaftlichen Erklirung taugen sie nicht.
Denn es mag zwar in vielen Fillen zutreffen, daf korpergebundene Merkma-
le — z.B. physische Leistungsfihigkeit, Geschlecht oder Hautfarbe — als Zu-
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gangsvoraussetzungen zu vorteilhaften gesellschaftlichen Positionen gelten.
Will man aber begeifen, warum gerade diesen Merkmalen so grofes Gewicht
beigemessen wird, so muff man nach den gesellschaftlichen Verhiltnissen fra-
gen, die ihnen ihre besondere Geltung verschaffen.

(2) Des weiteren soll zwischen sozialer Ungleichheit und sozialer Differenzie-
rung unterschieden werden. Sozial verankerte Unterschiedlichkeiten der
Menschen, wie sie sich etwa aus der beruflichen Arbeitsteilung, aus kulturel-
len Verschiedenheiten, aus religidsen, parteipolitischen, regionalen oder na-
tionalen, aber auch aus alters- und geschlechtsspezifischen Besonderheiten
ergeben, fithren nicht notwendigerweise zu sozialer Bevorrechtigung und Be-
nachteiligung. Soziale Differenzierung auf egalitirer Basis ist méglich und in
vielen Einzelfillen auch praktisch verwirklicht. So kénnen z.B. Bevlkerungs-
gruppen mit unterschiedlicher Sprache, Lebensweise oder Religionszugeho-
rigkeit durchaus gleichberechtigt in einer Gesellschaft zusammenleben. In ei-
ner anderen Gesellschaft konnen derartige Differenzierungen dagegen als
Grundlage fiir Benachteiligungen oder Diskriminierungen aller Art dienen.
Ahnliches gilt fiir eine Vielzahl von unterschiedlichen Qualifikationen und
Berufen in unserer Gesellschaft: Es gibt differenzierte Berufe, die durchaus
gleichgestellt und gleichgeachtet nebeneinander existieren (z.B. verschiedene
Handwerksberufe), wihrend bei anderen hierarchische Beziehungen domi-
nieren (z.B. zwischen Arzt und Krankenschwester oder zwischen Ingenieur
und Facharbeiter). Das Ideal der sozialen Gleichheit hat deshalb auch nichts
mit sozialer Gleichformigkeit oder gar mit »Gleichmacherei« zu tun, wie seine
Gegner gerne behaupten. Hiufig ist es eher umgekehrt: Stellt man sich eine
ungleich strukturierte Gesellschaft vor, in der ein einziger Maf3stab — z.B. das
sog. Leistungsprinzip — iiber soziale Stellung und Lebenschancen der Men-
schen entscheidet, so kann gerade das zur Uniformierung von Verhaltenswei-
sen und Wertvorstellungen beitragen. Dagegen wire es fiir die volle Entfal-
tung und Ausdifferenzierung der ganzen Vielfalt menschlicher Denk- und
Verhaltensméglichkeiten sicherlich férderlich, wenn diese alle prinzipiell als
gleichwertig anerkannt wiirden und nicht zu einseitigen Begiinstigungen oder
Benachteiligungen fithrten. Mit anderen Worten, rein logisch betrachtet sind
soziale Ungleichheit und soziale Differenzierung zweierlei, und sie sollten
deshalb auch begrifflich auseinandergehalten werden. In der alltiglichen ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit freilich kénnen sie in vielfiltiger Weise mitein-
ander verwoben sein.

(3) Damit ist bereits indirekt gesagt, was unter sozialer Ungleichheit — und
zwar genauer: unter sozialer Ungleichheit »im weiteren Sinne« — verstanden wer-
den soll. Sie liegt immer dann vor, wenn bestimmte soziale Differenzierun-



Der Begriff der sozialen Ungleichheit 17

gen es mit sich bringen, daf einzelne Individuen oder Gruppen in dauerhaf-
ter Weise begiinstigt, andere benachteiligt sind. RegelmiRig trifft das fur die
Mitglieder von unterschiedlichen sozialen Klassen oder Schichten zu — aber
nicht nur fiir diese: Ebenso sind davon die Angehorigen diskriminierter (oder
privilegierter) gesellschaftlicher Teil- und Randgruppen betroffen, in unserer
Gesellschaft z.B. Frauen, Auslinder, Farbige, Bewohner riickstindiger Gebie-
te usw. Aulerdem kann der Begriff der sozialen Ungleichheit in diesem weit
gefafiten Sinne auch auf ganze Staatsgesellschaften Anwendung finden, deren
Lage innerhalb des Weltsystems mehr oder weniger begiinstigt oder benach-
teiligt sein kann. Welche Mafistibe und Vergleichsgesichtspunkte jeweils dar-
iber entscheiden, ob bestimmte Individuen, Gruppen oder Gesellschaften
als begiinstigt, andere als benachteiligt einzuschitzen sind, dariiber kann im
Rahmen dieser formalen Begriffsexplikation noch nichts ausgesagt werden.
Immerhin it sich aber jetzt die folgende prizisierte Begriffsbestimmung ge-
ben: Soziale Ungleichheit im weiteren Sinne liegt siberall dort vor, wo die Moglichkei-
ten des Zuganges zu allgemein verfiigharen und erstrebenswerten sozialen Giitern
und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder Interaktions-
maglichkeiten ausgestattet sind, daunerbafte Einschrinkungen erfabren und dadurch
die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beein-
trchtigt bzw. begiinstigt werden.

(4) Unter diesem Begriff von sozialer Ungleichheit »im weiteren Sinne« fallen
nun weite Bereiche, die in der herkémmlichen soziologischen Klassen- und
Schichtungsforschung ausgeklammert bleiben. Diese pflegt sich auf soziale
Ungleichbeit »im engeren Sinne« zu konzentrieren. D.h., ihre Hauptaufmerk-
samkeit gilt denjenigen Formen von sozialer Ungleichheit, die sich mit Hilfe
eines Gesellschaftsmodells von hierarchisch {ibereinander angeordneten
Klassen, Schichten, Statusgruppen oder dhnlichen Rangabstufungen erfassen
lassen. Hier geht es, mit anderen Worten, um die »vertikale« Dimension von
sozialer Ungleichheit, um das »soziale Hoher und Tiefer«, wie das mein frii-
herer Lehrer, der Miinchner Soziologe Karl Martin Bolte (1959), einmal ge-
nannt hat.

In der soeben vorgenommenen vierfachen Abgrenzung wird man die ge-
wohnten Begriffe »Schicht« und »Klasse« als eigenstindige Konzepte vermis-
sen. Dahinter steht zum einen die Absicht, der gerade im deutschen Sprach-
raum verbreiteten vordergriindigen Kontroverse aus dem Wege zu gehen, die
den Gebrauch des Wortes »Klasse« mit einer marxistischen, die Verwendung
des Terminus »Schicht«aber mit einer nicht- oder anti-marxistischen Position
gleichzusetzen pflegt. Zum anderen soll damit aber auch dokumentiert wer-
den, daff die Frage der sozialen Ungleichheit sexte nicht mehr ausschliellich
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als Klassen- oder Schichtungsungleichheit —also: als vertikale Ungleichheit —
aufgefalit werden kann. Die stillschweigende Gleichsetzung von »sozialer«
mit »vertikaler« Ungleichheit war nur so lange gerechtfertigt, wie mit gutem
Grund angenommen werden konnte, daf die vertikale Ungleichheit die
strukturbestimmende Form der Ungleichheit sei. Uber einen lingeren Zeit-
raum hinweg ist das eine brauchbare Annahme gewesen. In den letzten Jahr-
zehnten haben aber »neue«, nicht-vertikale Ungleichheiten zunehmend struktur-
prigendes Gewicht gewonnen. Bei diesen »neuen« Ungleichheiten handelt es
sich freilich keineswegs um vollig neue Erscheinungen. Das Neue an ihnen
ist, daf§ sie erst in jingster Zeit als gesellschaftlich und politisch relevante Pro-
bleme allgemein wirksam und bewufit geworden sind: Wie zuvor schon ange-
deutet, gilt das insbesondere fiir die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten,
die regionalen Disparititen und die Benachteiligungen von Minderheiten
und sozialen Randgruppen; aber auch die Diskrepanzen zwischen Erwerbsti-
tigen und Nichterwerbstitigen, die Ungleichverteilung der Wohlfahrtsteilha-
be und des Zuganges zu 6ffentlichen Giitern, die Ungleichgewichtigkeit von
sozialen Lasten, die periphere Lage der sog. Gastarbeiter sind hier zu nennen;
vor allem aber sind auch die Ungleichheiten zwischen armen und reichen,
michtigen und ohnmichtigen Lindern und Regierungen im Weltmaf3stab
hervorzuheben. Diese hochst unterschiedlichen »neuen« Ungleichheiten ha-
ben eines miteinander gemeinsam — sie lassen sich nicht bruchlos in das
Denkmodell einer hierarchischen, vertikal strukturierten Gesellschaft einfii-
gen, an dem sich die dltere Ungleichheitsforschung durchweg orientiert hat.
Das heif3t, wer weiterhin allein von der im Alltagsdenken verankerten Meta-
pher der vertikalen Gesellschaft ausgeht, findet nur schwer Zugang zu den
»neuen« sozialen Ungleichheiten, die heute in zunehmendem Mafle im
Brennpunkt gesellschaftlicher Konflikte stehen.

Ich bin der Auffassung, dafi alte und neue, nationale und internationale,
vertikale und nicht-vertikale Ungleichheiten alle ein gemeinsames begriffliches
und damit theoretisches Dach benotigen, weil es sich dabei hexte um ein zusam-
menhingendes Problem handelt. Das heifit, meine oben nur ganz allgemein
formulierte Annahme, daf Ungleichheitsstrukturen wandelbar seien, wird
nun durch die konkrete Behauptung erginzt, dafl das Phinomen der sozialen
Ungleichheit in unserer gegenwirtigen Epoche bereits von so einschneiden-
den Verinderungen betroffen ist, daf auch die Soziologen dadurch zum Um-
denken gezwungen werden.

Mit der von mir vorgeschlagenen Erweiterung der theoretischen Perspekti-
ve miiflte es zum einen gelingen, den in der herkdémmlichen Klassen- und
Schichtungsforschung verbreiteten Blickverengungen entgegenzuwirken, die
sich vorzugsweise auf vertikale Ungleichheiten unter minnlichen, erwachse-
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nen und gesunden »Normalbiirgern« innerhalb einer Gesellschaft richten.
Zum anderen macht im gegenwirtigen Zeitalter, in dem die Gleichheit aller
Menschen und Volker zu einer weltweit proklamierten Norm und Forderung
geworden ist, die dennoch fortbestehende Vielfalt von strukturellen Un-
gleichheiten innerhalb und zwischen Gesellschaften unterschiedlichen Typs
die Bildung eines entsprechend umfassenden theoretischen Leitbegriffes er-
forderlich. Mehrere Termini sind hierfiir vorgeschlagen worden, insbesonde-
re »strukturelle Gewalt« (Galtung 1975: 12ff.), »Ausbeutung« (Giddens 1981:
58ff.; Roemer: 1982: 194ff.) und »Unterdriickung« (Meulenbelt 1988: 37{f.).
Thre Konnotationen sind meines Erachtens jedoch wenig gliicklich, so da
ich die niichterne Bezeichnung »soziale Ungleichheit« vorziehe. Um zu sym-
bolisieren, daf es sich dabei um langfristig wirksame, die Lebenschancen gan-
zer Generationen prigende Ungleichheitsverhiltnisse handelt, spreche ich
auch von strukturierter sozialer Ungleichbeit.

Der Begriff der strukturierten sozialen Ungleichheit lift sich zur Struk-
turanalyse von westlichen und &stlichen, von entwickelten und unterent-
wickelten Gesellschaften sowie deren Beziehungen zueinander verwenden,
ohne dafl damit bereits eine klassen- oder schichtentheoretische Vorent-
scheidung verbunden ist. Dariiber hinaus hat der Begriff einen weiteren
Vorzug; er erméglicht die Uberwindung von Einseitigkeiten, die bei aus-
schlieflicher Konzentration auf das Schicht- bzw. das Klassenkonzept nur
schwer zu vermeiden sind: Der Schichtungsforschung geht es iiblicherweise
darum, die ungleiche Verteilung von »Giitern«, »Belohnungen«, »Bewertun-
gen«, »Sanktionen« 0.4. in einer Gesellschaft zu ermitteln. Die damit ver-
bundenen asymmetrischen Beziehungen zwischen den Menschen bleiben da-
bei hiufig auler Betracht. Umgekehrt geht es in marxistisch inspirierten Klas-
senanalysen regelmiflig um Produktionsverhiltnisse, also um ungleich
strukturierte Beziehungen zwischen Menschen, denen gegeniiber die unglei-
che Verteilung von Giitern nachgeordnet ist. Ich bin nun nicht der Meinung,
daf dieses Entweder — Oder unausweichlich ist. Stattdessen vertrete ich die
Auffassung, die unten (Kap. II,3) noch genauer begriindet werden soll, dafl
strukturierte soziale Ungleichheit gewissermafen in zwei » Aggregatzustinden«
auftritt — als asymmetrische Beziehung zwischen Menschen und als un-
gleiche Verteilung von Giitern. Bei der erstgenannten, relationalen Form von
sozialer Ungleichheit geht es zum einen um direkte Abhingigkeits- und
Herrschaftsbeziehungen, zum anderen auch um Prozesse der sozialen Dis-
kriminierung. Bei der anderen, distributiven Form von sozialer Ungleichheit
geht es vor allem um die ungleiche Verteilung von Reichtum und Wissen.
In diesem Sinne méchte ich nun die beiden folgenden Begriffsbestimmungen
geben:
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Sozial strukturierte Verteilungsungleichbeit (distributive Ungleichheit) liegt iiberall
dort vor, wo die Moglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfiigbaren und erstre-
benswerten sozialen Giitern in dauerhafter Weise eingeschrinkt sind und da-
durch die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesell-
schaften beeintrichtigt bzw. begiinstigt werden.

Sozial strukturierte Beziebungsungleichbeit (relationale Ungleichheit) liegt iiberall
dort vor, wo die von Individuen, Gruppen oder Gesellschaften innerhalb eines
gesellschaftlichen oder weltweiten Strukturzusammenhanges eingenommenen
(erworbenen oder zugeschriebenen) Positionen mit ungleichen Handlungs-
und/oder Interaktionsbefugnissen oder -mdoglichkeiten ausgestattet sind und die
Lebenschancen der davon Betroffenen dadurch langfristig beeintrichtigt bzw.
begiinstigt werden.

Diese abstrakten Bestimmungen sollen in den folgenden Kapiteln mit etwas
mehr Leben angefullt und genauer begriindet werden. Zuvor méchte ich je-
doch noch auf ihren wichtigsten gemeinsamen Nenner hinweisen. Sowohl
ungleich verteilte Giiter als auch asymmetrische Beziehungen werden als stra-
tegische Ressourcen aufgefallt. Wir werden unten (Kap. II) vier Arten von stra-
tegischen Ressourcen kennenlernen — materiellen Reichtum, symbolisches
Wissen, hierarchische Organisation und selektive Assoziation. Sind diese
Ressourcen ungleich verteilt, so haben wir es mit »objektiver« Ungleichheit zu
tun. D.h., wer privilegierten Zugang zu diesen Ressourcen erlangt, gewinnt
damit fur die Verwirklichung seiner speziellen Wiinsche, Bediirfnisse, Le-
bensentwiirfe usw. giinstigere objektive Bedingungen als derjenige, der von
diesen Ressourcen ausgeschlossen bleibt.

Anders ausgedriickt, bei den objektiven Ungleichheiten, die der Soziologe
ermittelt, handelt es sich um Handlungsbedingungen, die Handlungsspielriu-
me erdffnen oder auch begrenzen. Fiir welches tatsichliche Handeln sich die
unter diesen Bedingungen agierenden Subjekte dann wirklich entscheiden,
das muf gesondert erforscht werden: Aus den »objektiven« Ressourcenungleich-
beiten ist das subjektive Verhalten der Menschen also nicht abzuleiten. Ja, es 1afit sich
nicht einmal ableiten, ob und in welcher Weise sie sich ihrer objektiven Lage
iberhaupt bewuflt werden. Damit ist gesagt, dal es eines der zentralen
Themen der soziologischen Ungleichheitsforschung sein muf, der Frage
nachzugehen, was die betroffenen Menschen aus den fiir die geltenden Hand-
lungsbedingungen jeweils »machen« und welche typischen Denk- und Hand-
lungsweisen sie dabei fiir sich ausbilden. Eine wichtige Streitfrage der neueren
Ungleichheitsforschung, auf die ich in Kapitel III genauer eingehen werden,
hat genau hier ihren Ausgangspunkt: Es geht dabei um die Frage, ob die empi-
risch beobachtbaren »objektiven« sozialen Ungleichheiten zur Bildung von
»realen« sozialen Gruppen — sozialen Klassen oder Schichten — fiihren. Es
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dirfte deutlich geworden sein, daff die Antwort auf diese Frage nach meiner
Auffassung nicht theoretisch abgeleitet, sondern nur empirisch gefunden
werden kann.

Mit dem vom Ressourcen-Begriff ausgehenden Konzept der strukturierten
sozialen Ungleichheit 16se ich mich von der bisher gingigen Lehrbuchmei-
nung, derzufolge bei der Analyse sozialer Ungleichheit streng zwischen einer
Struktur von ungleich ausgestatteten Positionen und der Besetzung dieser Posi-
tionen mit konkreten Personen unterschieden wird. Die dieser Trennung ent-
sprechende herkommliche Kombination von soziologischer Schichtungsfor-
schung, die sich mit der gesellschaftlichen Positions- oder Statusstruktur
befaf$te, und soziologischer Mobilitiitsforschung, die die Prozesse der Statuszu-
weisung bzw. Allokation untersuchte, hatte zwar den Vorteil groferer Uber-
sichtlichkeit: Stukturanalyse und Verhaltensanalyse konnten dabei siuber-
lich auseinandergehalten werden. Der Nachteil dieser Vorgehensweise war
freilich, daf mit ihr etwas begrifflich entflochten wurde, was in der Realitit
zusammengehort — der Sachverhalt nimlich, daf die strategischen Ressour-
cen, die die Lebenschancen der Menschen prigen, sowohl positions- als auch
personengebundene Eigenschaften aufweisen. Davon wird in diesem Buch
noch des ofteren die Rede sein.

2. Soziale Ungleichheit als gesellschaftstheoretische
Schlisselfrage

Das Phinomen der strukturierten sozialen Ungleichheit ist nicht einfach nur
eines unter mehreren moglichen Forschungsthemen fiir die Soziologie,
sondern ein theoretisches Schliisselthema fiir die Analyse heutiger sozialer
Strukturen, und zwar aus folgenden Griinden: Ich gehe davon aus, daf die
Sozialstruktur moderner Gesellschaften nicht einfach ein statisches Gebilde
ist, sondern Resultat eines dynamischen Spiels von Kriften und Gegen-
kriften, die — jede fiir sich alleine genommen — in véllig unterschiedliche
Richtungen zielen kénnen. Ein Soziologe, der erkennen méchte, »was insge-
heim das Getriebe zusammenhilt« (Adorno 1965: 511), welche sozialen
Krifte und Prozesse also den jeweiligen Status quo stiitzen und welche
auf Verinderung dringen, der wird gut daran tun, seinen theoretischen Hebel
an einem Angelpunkt anzusetzen, wo die sozialen Krifte aufeinander tref-
fen und die Interessen der Menschen sich iiberschneiden. Soziale Un-
gleichheit ist ein solcher Angelpunkt, wenn auch sicherlich nicht der einzig
mdogliche.
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