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Einleitung

Linda Giesel, Jens Borchert und Franziska Sujeba

Am 7. Oktober 2023 veriibte die Hamas brutalste Massaker an Jiidinnen_Juden
aufisraelischem Staatsgebiet. Seit dem Terroranschlag der islamistischen Orga-
nisation, und damit dem gréfiten Massenmord an jiidischen Menschen seit der
Shoah, hiufen sich in Deutschland und weltweit antisemitische Ubergriffe ver-
schiedener Ausprigung.

Schon seit Jahren verzeichnen sowohl Sicherheitsbehérden als auch zivilge-
sellschaftliche Organisationen konstant hohe Werte antisemitischer Gewalt.! Be-
sonders in denvergangenen Monaten kam es zu einem alarmierenden Anstieg an-
tisemitischer Taten, durch die Jiildinnen_Juden einer massiven Bedrohung ausge-
setzt sind. So zeigen die Dokumentationen der Recherche- und Informationsstel-
le Antisemitismus (RIAS) fiir den Zeitraum vom 07. Oktober bis zum 09. Novem-
ber 2023 eine Zunahme um 320 % antisemitischer Vorfille pro Tag im Vergleich
zum Jahresdurchschnitt des Vorjahres (vgl. RIAS 2023b, S. 4).%

Die Frage, welche Moglichkeiten und Mittel der Staatim Kampf gegen Antise-
mitismus zum Einsatz bringt und wie wirkungsvoll sie sind, stellt sich seit Jahren
kontinuierlich — sei es im Kontext des rechtsextremen antisemitischen Attentats
in Halle an Jom Kippur 2019, der Corona-Pandemie und damit einhergehender
verschworungsideologischer Proteste oder den jiingsten Entwicklungen seit dem
Krieg zwischen Israel und der Hamas 2023. Angesichts der sich verschirfenden
Sicherheitslage nach den Terrorangriffen und den antisemitischen Ausschreitun-
gen in Deutschland wurde diese Frage seither umso lauter. Auch wenn durch das
Betitigungsverbot fiir die Hamas und das Vereinsverbot fir das Netzwerk Sami-
doun konkrete Konsequenzen folgten, offenbarte sich im Zuge diverser Demons-
trationen und Vorfille an Schulen, Universititen oder anderen Orten eine Uber-
forderung im Erkennen und Benennen von israelbezogenem Antisemitismus.

Dieser Sammelband setzt sich damit auseinander, wie der Rechtsstaat im
Kampf gegen aktuelle antisemitische Erscheinungsformen vorgeht, welche Her-
ausforderungen sich daraus ergeben und wie diesen begegnet werden kann. Die

1 S.dazu die Entwicklung der Statistiken des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes zur Politisch
motivierten Kriminalitit (KPMD-PMK) in der Ubersicht des Bundesministeriums des Innern
und fiir Heimat (2023, S. 5) von 2001-2022 sowie die Dokumentation durch die Recherche- und
Informationsstelle Antisemitismus (RIAS), die auch Taten unterhalb der Strafbarkeitsgrenze
erfasst (2023a, S. 9).

2 2022 registrierte RIAS durchschnittlich sieben Vorfille pro Tag; demgegeniiber lag der Wert im
Vergleichszeitraum 07.10.-09.11.2023 bei 29 (vgl. RIAS 2023b, S. 4).



Beitriage fokussieren die Strafverfolgung antisemitischer Taten, den justiziellen
Umgang damit sowie den (Jugend)Strafvollzug — jeweils vor dem Hintergrund
der Perspektiven von Betroffenen und der zivilgesellschaftlichen Bearbeitung
und Préavention.

Entstanden ist der vorliegende Band im Nachgang zweier Forschungsprojek-
te, die von der Hochschule Merseburg in Kooperation mit dem Anne Frank Zen-
trum Berlin durchgefithrt worden sind. In diesen Projekten, die den Fokus auf
den Jugendstrafvollzug in Deutschland richteten, wurden Erscheinungsformen
von Antisemitismus untersucht und Handlungsempfehlungen zur Privention ge-
geben. Im Zuge mehrerer Fachtage wurde dieser Bezugsrahmen deutlich erwei-
tert und auf die Polizei und andere rechtsstaatliche Akteur_innen bezogen. Daran
kniipft dieser Sammelband an.

Die Autor_innen vertreten verschiedene Standpunkte zum Verhiltnis von
Rechtsstaat und Antisemitismus, wodurch nicht nur Leerstellen kenntlich wer-
den, sondern auch die Basis fiir eine konstruktive Diskussion um den rechts-
staatlichen Umgang mit Antisemitismus geschaffen werden soll.

Den Auftakt des Bandes macht der Beitrag von Samuel Salzborn, der die bis-
her einzigartige Strategie zur Bekimpfung von Antisemitismus des Landes Berlin
erdrtert. Im Bereich Innere Sicherheit und Justiz ist es Ziel des Berliner Landes-
konzepts zur Weiterentwicklung der Antisemitismus-Pravention, das antisemiti-
sche Dunkelfeld zu erhellen. Hierfiir wird regelmiRig eine Beziehung aus den un-
terschiedlichen Erfassungsquellen antisemitischer (Straf-)Taten hergestellt (Zi-
vilgesellschaft, Polizei, Staatsanwaltschaft), worauthin sich Mafinahmen ableiten
lassen, die das Anzeigeverhalten erhéhen sollen.

Der Text von Colin Kaggl, Bianca Loy, Daniel Poensgen und Benjamin Steinitz
beleuchtet kritisch, welchen Beitrag die polizeilichen Kriminalstatistiken zur Po-
litisch motivierten Kriminalitit (PMK) fiir die Beschreibung des Phinomens Anti-
semitismus in Deutschland leisten konnen. Die Autor_innen diskutieren vor die-
sem Hintergrund, welche Probleme, Herausforderungen und Leerstellen sich da-
bei aus zivilgesellschaftlicher und betroffenenorientierter Perspektive ergeben.

Friederike Lorenz-Sinai und Marina Chernivsky blicken in ihrem Artikel zum
einen auf die Rolle der Polizei im Kontext von Antisemitismus — sowohl historisch
als auch gegenwartsbezogen. Zum anderen prisentieren sie empirische Befunde
zu der Frage, wie jidische Schiller_innen und junge Erwachsene in der Ausein-
andersetzung mit Antisemitismuserfahrungen auf die Institution Polizei Bezug
nehmen und leiten daraus Impulse fiir eine antisemitismuskritische Weiterent-
wicklung von Polizeiarbeit her.

Der darauffolgende Beitrag von Alexander Lorenz-Milord und Alexander
Steder liefert Einblicke in die Arbeit des zivilgesellschaftlichen Projekts ,Regishut
— Sensibilisierung zu Antisemitismus in der Berliner Polizei“. In diesem Zusam-
menhang erdrtern die Autoren Zielsetzungen, Herangehensweisen, Erfahrungen



und (Erfolgs-)bedingungen im Rahmen der Schulungen von Mitarbeitenden der
Polizei.

Dem Thema der antisemitismuskritischen Bildung fiir die Polizei nehmen
sich auch Sarah Jadwiga Jahn, Jana-Andrea Frommer, Marc Grimm und Jakob
Baier an. In ihrem Text gehen die Verfasser_innen auf Ergebnisse einer Inter-
viewstudie zu Wahrnehmungen von Antisemitismus und jiidischem Leben in der
beruflichen Praxis der Polizei Nordrhein-Westfalens ein. Aus den Erkenntnissen
der vorliegenden Untersuchung leiten sie anschliefSend Schlussfolgerungen fiir
die polizeiliche Bildung ab.

Nachdem der Band zuerst Antisemitismus im Kontext der Polizeiarbeit einge-
hend beleuchtet, folgt in einem weiteren Abschnitt die justizielle Auseinanderset-
zung damit. Hier widmen sich zunichst Julia Bernstein und Florian Diddens dem
rechtlichen Schutz vor Antisemitismus aus jiidischen Perspektiven, indem sie Er-
fahrungen von Jidinnen_Juden mit den Beh6rden analysieren und darauthin Zu-
gange einer antisemitismuskritischen Bildung in dem Zusammenhang diskutie-
ren.

Till Hendlmeier untersucht in seinem Text die Erfahrungen jidischer Betrof-
fener mit der justiziellen Bearbeitung antisemitischer Vorfille und legt dabei ein
besonderes Augenmerk auf die damit einhergehenden Auswirkungen auf das An-
zeigeverhalten. In seiner Interviewanalyse beriicksichtigt er sowohl die Wirkung
der Justizerfahrungen als auch andere Einflussfaktoren darauf.

Die rechtliche Perspektive erginzt der Antisemitismusbeauftragte der Justiz
fiir das Land Sachsen-Anhalt, Thomas Kluger. In seinem Beitrag reflektiert er die
Aufgaben und Funktionen als Beauftragter, gibt praktische Einsichten in seine Ar-
beit und zieht eine Bilanz nach den ersten zwolf Monaten in dieser Rolle.

Im dritten Teil des vorliegenden Bandes beschiftigen sich die Autor_innen mit
dem Thema Strafvollzug und Antisemitismus. Hierfiir untersucht Jens Borchert
in seinem Text die riumliche und zeitliche Spezifik der Haft als Rahmenbedin-
gung fiir die Verhaltensweise Jugendlicher im Strafvollzug. Dabei wird insbeson-
dere der Frage nachgegangen, wie sich durch den Kontext einer geschlossenen
Einrichtung besondere antisemitische Handlungsweisen und sprachliche Codes
manifestieren kénnen.

Linda Giesel gibt in zwei Beitrigen Einblicke in die Befunde der Pilotstu-
die ,Antisemitismus im Strafvollzug — Empirische Forschung und Privention®,
die in Kooperation zwischen der Hochschule Merseburg und dem Anne Frank
Zentrum durchgefithrt wurde. Der erste Artikel geht den Fragen nach, wie Anti-
semitismus von internen und externen Mitarbeiter_innen im Jugendstrafvollzug
wahrgenommen wird, welches Verstindnis dem zugrunde liegt und welche
Erscheinungsformen gegenwirtig zum Ausdruck kommen. Der darauffolgende
Beitrag vertieft diese Analyse, indem er die Funktionsweisen von Antisemitismus
im Haftkontext, die unmittelbaren Reaktionen auf antisemitische Handlungen,



den grundsitzlichen Umgang damit und die Problemschwerpunkte in dem
Zusammenhang beleuchtet.

In einem abschlieflenden Text gehen Katinka Meyer und Jona Schapira den
Strukturen und Dynamiken der Antisemitismusprivention im Strafvollzug an-
hand der Arbeit des Anne Frank Zentrums nach. Dazu stellen sie die pidagogi-
schen Konzepte der Arbeit mit Inhaftierten und Justizvollzugsbeamten vor und
erdrtern insbesondere die Auswirkungen von Antisemitismus fir Jidinnen_Ju-
den in Vollzugsanstalten. Die Autorinnen komplettieren ihre Ausfithrungen, in-
dem sie Bedingungen aufzeigen, die fiir das Gelingen von antisemitismuskriti-
scher Bildungsarbeit grundlegend sind.

Franziska Sujeba und Jens Borchert tragen im Fazit die Erkenntnisse aus dem
Sammelband kurz zusammen und verweisen dabei auf grundlegende Prinzipien
rechtsstaatlichen Handelns.

Nichterst seit dem 07. Oktober 2023 werden Leerstellen und Herausforderun-
gen im rechtsstaatlichen Umgang mit Antisemitismus ersichtlich. Aber es zeigt
sich seither deutlich, wie schnell Antisemitismus in Deutschland auffachen kann
und wie konstant anschlussfihig er ist. Wir méchten mit unserem Sammelband
dazubeitragen, wirksame Strategien im rechtsstaatlichen Umgang mit Antisemi-
tismus zu schaffen und eine Diskussion um diese zu férdern. Die verschiedenen
Sichtweisen auf den Umgang von Justiz mit Antisemitismus sollen dabei ein Pro-
blembewusstsein schaffen und auf weiterhin bestehende Dunkelfelder hinwei-
sen, die es in Zukunft aus staatlicher, zivilgesellschaftlicher und wissenschaftli-
cher Perspektive zu erhellen gilt.

Natiirlich braucht es nicht ausschliefdlich den Rechtsstaat, um Antisemitis-
mus entgegenzutreten, sondern weitere und nachhaltige Mafnahmen, die pri-
ventiv wirken. In letzter Instanz ist es aber dennoch ein funktionierender Rechts-
staat, der Betroffene schiitzt und die Demokratie wehrhaft macht.

Der Sammelband soll die Perspektiven von Akteur_innen in Polizei, Justiz und
Strafvollzug aufeinander beziehen und das Problembewusstsein fiir den Umgang
mit Antisemitismus stirken. Dabei werden Leerstellen aufgezeigt und Bedarfe
fir zukiinftige Forschung verdeutlicht. Zugleich sollen fiir die Titigkeitsfelder
beispielhafte Initiativen im Sinne einer best practice abgebildet werden.
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Das antisemitische Dunkelfeld: Wege zur
Erhellung am Beispiel von Berlin

Samuel Salzborn

Wenn es in Berlin zu antisemitischen Taten kommyt, gibt es dafiir oft eine bundes-
weite Aufmerksamkeit und es scheint, als sei Antisemitismus in Berlin besonders
ausgeprigt. Das ist richtig und falsch zugleich, denn natiirlich hat Berlin ein An-
tisemitismusproblem; aber es ist auch nur ein Teil der Wahrheit, denn das Wissen
iber Antisemitismus in Berlin ist deutlich grofier als im Rest der Republik. Grund
hierfiirist, dass in Berlin eine systematische Dunkelfelderhellung antisemitischer
(Straf-)Taten erfolgt, das Ausmafd von Antisemitismus in Berlin ist seit mehreren
Jahren bekannter.

Am Berliner Vorbild orientieren sich inzwischen zahlreiche Bundeslinder,
allerdings ist noch nirgendwo das System der Antisemitismusbekimpfung
so ausgeprigt wie in Berlin: Berlin hat als erstes Bundesland mit dem Berliner
Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Antisemitismus-Privention (2019) ein ressort-
iibergreifendes Konzept zur Antisemitismusbekimpfung vorgelegt, in dem das
Handlungsfeld ,Justiz und Innere Sicherheit“ ein wesentliches Element darstellt.
In diesem Bereich war die Berliner Generalstaatsanwaltschaft (GStA) bundesweit
die erste, die im September 2018 eine Antisemitismusbeauftragte benannt hat.
Gleiches gilt fiir den Antisemitismusbeauftragten der Berliner Polizei (seit August
2019) und mit der Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus (RIAS) ar-
beitet seit 2015 ein zivilgesellschaftlicher Akteur an der Dunkelfelderhellung und
der Sensibilisierung fiir antisemitische Taten unterhalb der Strafbarkeitsgrenze,
an dem sich mittlerweile zahlreiche Bundeslinder orientieren und eigene RIAS-
Stellen eingerichtet haben. Erst wenn diese lingerfristig bundesweit arbeiten,
wird es moglich sein, das reale Ausmaf3 von antisemitischen (Straf-)Taten in der
gesamten Bundesrepublik tatsichlich zu vergleichen.

Im Folgenden soll das Berliner Modell der Antisemitismusbekimpfung be-
schrieben und die Dunkelfeldfrage sowie Perspektiven der Dunkelfelderhellung
mit Blick auf Antisemitismus dargestellt werden. Die Erhellung des antisemiti-
schen Dunkelfelds ist dabei mitnichten ein Selbstzweck. Aus dem Blick auf Orte
und Gelegenheitsstrukturen von antisemitischen Vorfillen lassen sich gezielte
Praventionsmafinahmen ableiten, Schutzkonzepte iiberdenken, Schulungen
auch und gerade fur Polizei und Staatsanwaltschaft anpassen. Berlin ist das
erste Bundesland, in dem die Generalstaatsanwaltschaft Fort- und Weiterbil-
dungsangebote fur Staatsanwilt_innen und Richter_innen entwickelt hat, das
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Land fordert zudem das Projekt ,Regishut®, das zielgerichtet Fortbildungen zu
Antisemitismus an den Ausbildungsstitten der Polizei durchfiihrt.!

1. Das Berliner Modell der Antisemitismusbekampfung

Auf Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, Die Linke, Biindnis 90/ Die Griinen und
FDP hat das Berliner Abgeordnetenhaus am 31.05.2018 den Antrag ,Gegen jeden
Antisemitismus! - Jiiddisches Leben in Berlin schiitzen“beschlossen und den Senat
aufgefordert, ein Landeskonzept zur Antisemitismus-Pravention zu entwickeln.
Der Senatvon Berlin hat dieses Konzept am 12.03.2019 unter dem Titel Berlin gegen
jeden Antisemitismus! Berliner Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Antisemitismus-
Priivention mit folgender Handlungsgrundlegung beschlossen, die an die mittler-
weile auf Bundes- und Linderebene weit verbreitete Arbeitsdefinition der Inter-
national Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) anschlief3t:

,Die Arbeitsdefinition Antisemitismus der Internationalen Allianz fiir Holocaust-
Gedenken in ihrer durch die Bundesregierung erweiterten Form bildet die Grundla-
ge des Berliner Verwaltungshandelns zur Auseinandersetzung mit Antisemitismus.
Sie ist damit Ausgangspunkt fiir Priventionskonzepte sowie fiir Fort- und Aus-
bildungsprogramme des offentlichen Dienstes in Berlin. Die einzelnen Berliner
Verwaltungseinheiten werden angeregt in Zusammenarbeit mit zivilgesellschaft-
lichen Akteuren und jiidischen Organisationen Leitfiden mit Praxisbeispielen zur
Anwendung der Arbeitsdefinition zu erstellen.

Die Arbeitsdefinition im Wortlaut: ,Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrneh-
mung von Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann. Der Antise-
mitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nichtjiidische Einzelper-
sonen und/oder deren Eigentum sowie gegen jiidische Gemeindeinstitutionen oder
religiése Einrichtungen. Dariiber hinaus kann auch der Staat Israel, der dabei als jii-
disches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.“ (Senat von Berlin 2019,
S. 4)

Das Berliner Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Antisemitismus-Privention
umfasst finf Handlungsfelder: ,Bildung und Jugend: Frithkindliche Bildung,
Jugendarbeit, Schule und Erwachsenenbildung®, ,Justiz und Innere Sicherheit®,
,Judisches Leben in der Berliner Stadtkultur®, ,Wissenschaft und Forschung“und
JAntidiskriminierung, Opferschutz und Pravention“ und verkniipft damit die
drei zentralen Siulen — Privention, Intervention und Repression — der Antisemi-
tismusbekdmpfung integral. Der Senat kam darin iiberein, dass die Wirksambkeit
hierbei von einem abgestimmten Vorgehen aller Beteiligten abhinge, die durch

1 S.hierzu ausfiihrlich den Beitrag von Lorenz-Milord und Steder im vorliegenden Band.
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die Einrichtung der Stelle eines Ansprechpartners des Landes Berlin zu Antise-
mitismus (im Mai 2019 zunichst kommissarisch, seit August 2020 hauptamtlich
besetzt) hergestellt werden soll.

Aufgabe des Ansprechpartners ist neben dieser Koordinierungsfunktion die
Identifizierung von Weiterentwicklungspotenzialen der Berliner Antisemitis-
musprivention, die Koordinierung eines Expert_innenkreises aus Wissenschaft,
Bildung und Zivilgesellschaft, der regelmiflige Austausch mit jiidischen Orga-
nisationen und Akteuren aus Verwaltung und Zivilgesellschaft, die Kooperation
mit bestehenden Priventionsnetzwerken, die Zusammenarbeit mit Fach- und
Beratungsstellen zu Antisemitismus, die Zusammenfihrung der Daten und
Ergebnisse der verschiedenen Erfassungsquellen zu Antisemitismus in Berlin
sowie die regelmifiige Erstellung eines Umsetzungsberichts zu Fragen der In-
tervention und Prdvention von Antisemitismus im Land Berlin (vgl. Salzborn
2022a). Neben dem Expert_innenkreis wurde hierfiir in 2020 eine systematische
Vernetzung zwischen den Senatsverwaltungen des Landes Berlin etabliert und
ein Gremium mit dhnlicher Funktion auf der Bezirksebene eingerichtet, das zur
Abstimmung und Erweiterung der Mafnahmen der Antisemitismus-Privention
auf Ebene der zwolf Berliner Bezirke fungiert (vgl. Salzborn 2022b).

2. Das Dunkelfeld antisemitischer (Straf-)Taten

Die enge Verzahnung von staatlicher und zivilgesellschaftlicher Arbeit gegen An-
tisemitismus, die ein wichtiger Baustein des Berliner Modells ist, diirfte auch ei-
ner der Schliissel fiir die schrittweise Erhellung des Dunkelfeldes bei antisemi-
tischen Taten sein. Denn es ist, wie die Agentur der EU fiir Grundrechte (FRA)
auf Basis eines empirischen Vergleichs staatlicher und nicht-staatlicher Erfas-
sung antisemitischer Taten in den EU-Mitgliedslindern in einem Zeitvergleich
von 2009-2019 gezeigt hat, das zentrale Problem, dass antisemitische Hasskrimi-
nalitit nicht gemeldet bzw. nicht erfasst wird (European Union Agency for Fun-
damental Rights 2020) - und fiir diese Dunkelfelderhellung ist ein integrativer
Ansatz nétig, bei dem staatliche und nicht-staatliche Stellen (ungeachtet von Dif-
ferenzen) kooperativ am Problem arbeiten.

Viele Aspekte der Dunkelfeldforschung bei Straftaten spielen auch mit
Blick auf Antisemitismus eine Rolle. Zunichst ist festzuhalten, dass antise-
mitische Straftaten insbesondere dann als solche bewertet werden, wenn der
Straftatbestand der Holocaustleugnung erfiillt ist; das strafrechtliche Antisemi-
tismusverstindnis ist insofern stark eingeschrankt und fokussiert besonders auf
Straftaten mit rechtsextremen Hintergriinden, die antisemitische Realitit hat
sich seit Einfithrung von §130 StGB aber deutlich verindert, gerade das Motiv
der antisemitischen Umwegkommunikation (etwa beim Schuldabwehrantise-
mitismus oder beim antiisraelischen Antisemitismus) wird strafrechtlich nicht
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hinreichend erfasst, sodass immer wieder kritisiert wird, dass das Strafrechts-
verstindnis erweitert werden muss.

Mit der Erweiterung von §$46 Abs. 2 StGB und der ausdriicklichen Aufnahme
von antisemitischen Beweggriinden und Zielen als strafschirfende Motive deutet
sich hier ein moglicher Perspektivwechsel im Strafrecht an. Auch die Berliner
GStA befiirwortet diese Anderung und betont, dass ,die Berliner Strafverfol-
gungsbehorden zu einer Weiterentwicklung der Rechtsprechung in diesem
Rechtsbereich beitragen (wollen), indem sie in geeigneten Fillen Anklage erhe-
ben, auch wenn es sich unter Beriicksichtigung der geltenden Rechtsprechung
um Grenzfille handeln mag® (Vanoni 2021, S. 16). Hiermit wird dezidiert der ge-
sellschaftlichen Anderung von Antisemitismus Rechnung getragen und auf eine
Transformation rechtsprechender Praxis hingewirkt. Uberdies bejaht die GStA
ygrundsitzlich ein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung der Taten“ (ebd., S. 8),
wenn es um Antisemitismus geht und verweist nicht auf den Privatklageweg.

Dariiber hinaus haben die Antisemitismusbeauftragten der Polizei Berlin und
der Generalstaatsanwaltschaft Berlin einen Leitfaden entwickelt, der als praxis-
orientierte Handlungsempfehlung fir die Verfolgung antisemitischer Straftaten
fiir die Ermittlungsbehdrden dienen soll (vgl. Polizei Berlin/ Generalstaatsanwalt-
schaft Berlin 2021). Dieser fungiert als Handreichung fir die Polizeiabschnitte,
um das antisemitische Motiv bei Straftaten zu erkennen und entsprechende Wege
der Strafverfolgung einzuleiten. Das ist auch rechtlich relevant, da wie gesagt im
StGB mittlerweile antisemitische Motive strafschirfend wirken, heifst: das Straf-
maf erhohen konnen. Aulerdem darf nicht vergessen werden, dass es antisemi-
tische Straftaten ohne antisemitische Einstellungen gar nicht geben wiirde: Zu
einer antisemitischen Korperverletzung kommt es nur, weil das antisemitische
Motiv vorhanden ist, ohne die Einstellung gibe es die Tat nicht.

Der Leitfaden wird verbunden mit einer fortlaufenden Sensibilisierung von
Polizei und Justiz fir das Themenfeld Antisemitismus, was auf polizeilicher
Ebene heifdt, dass simtliche Sachverhalte mit Bezug zu Antisemitismus — neben
Straftaten auch Versammlungen und Schutzmafinahmen - einer Meldepflicht
unterliegen. Auf legislativer Ebene geht dem Verstindnis das 2020 erlassene
Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) voraus, das (aufderhalb des
StGB) bundesweit erstmalig auf einfachgesetzlicher Ebene ,antisemitische Zu-
schreibungen“zum Gegenstand juristischer Diskriminierungsverbote (LADG § 2)
gemacht hat.

Eine antisemitische Tat ist nicht in jedem Fall strafrechtlich bewehrrt, gilt al-
so nicht immer als Straftat. Erschwerend kommt hinzu, dass eine antisemitisch
motivierte Tat durchaus eine Straftat ist, bei der es aber sein kann, dass das Mo-
tiv nicht dokumentiert oder hinreichend gewichtet wird. An einem Beispiel ge-
sprochen: Es kommt auf der Strafe zu einer Korperverletzung, die strafbewehrt
ist — der fiktive Tater duflert sich bei der Korperverletzung antisemitisch, dies
wird allerdings bei der Strafverfolgung nicht dokumentiert oder berticksichtigt.
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Das Ergebnis ist einerseits eine dokumentarische Missachtung von Antisemitis-
mus, andererseits das grundlegende Missverstindnis, da es ohne den Antisemi-
tismus itberhaupt nicht zur Képerverletzung gekommen wire. Insofern ignoriert
das Ausblenden der Einstellung, dass es ohne diese gar keine Tat gegeben hitte.
Schliefdlich fithrt das Ausblenden des Antisemitismus auch dazu, dass Priventi-
onsmafinahmen unzureichend justiert werden: denn es miisste nicht um allge-
meine Gewaltprivention, sondern um spezifische Privention gegen Antisemitis-
mus gehen. Denn die Gewalt ist die Folge der (antisemitischen) Einstellung, ohne
die es gar keine Gewalt geben wiirde.

Eine solche Ignoranz kann dazu fithren, dass antisemitische Taten auch gene-
rell weniger angezeigt werden: aus der Erfahrung der Betroffenen, dass sie sich
nicht ernst genommen fithlen oder dass das Motiv bei der Strafermittlung oder
Strafzumessung ausgeblendet und damit der eigentliche Kern der Tat verschlei-
ert wird. Zugleich sind Leuchtturmurteile wie das zu den antisemitischen An-
schligen auf die Wuppertaler Synagoge 2014, bei dem das Gericht die antisemiti-
schen Motive ignorierte, immer wieder fundamentale Erschiitterungen im Real-
vertrauen von Jidinnen_Juden in die Justiz. Und auch Ereignisse wie der antise-
mitische Terroranschlag 2019 an Jom Kippur in Halle, bei dem die zustindige Po-
lizei den Schutz der Synagoge am hochsten jiidischen Feiertag ignorierte und der
zustandige Nachrichtendienst offenbar im Vorfeld keine Erkenntnisse tiber einen
rechtsterroristischen Titer hatte, fithren nicht nur lokal, sondern bundesweit da-
zu, dass das Vertrauen von Jidinnen_Juden in Ermittlungsbeh6rden nachhaltig
erschiittert wird. Obgleich Berlin den Schutz jidischer Einrichtungen bereits im
Jahr 1993 im Staatsvertrag beschlossen hat und die Polizei hier umfangreich titig
ist, wirken Vorfille auflerhalb Berlins gleichsam als massive Erschiitterung des
Vertrauens in Sicherheitsbehorden (siehe hierzu auch Botsch 2021, S. 456 ff.).

Vor dem Hintergrund der Geschichte von Polizei und Justiz im Nationalso-
zialismus wirken solche Erschiitterungen stets nachhaltiger als konkrete Einzel-
erfahrungen positiver Provenienz, sodass das Anzeigeverhalten antisemitischer
Taten bei Polizei und/oder Staatsanwaltschaft mafigeblich von dem Vertrauen ab-
hingt, das sich diese Institutionen in der jiidischen Community erarbeiten. Auch
aus diesem Grund hat das Land Berlin die Amter der Antisemitismusbeauftragten
bei Polizei und GStA eingerichtet, eben um ,das Vertrauen der Gesellschaft in die
Arbeit der Strafverfolgungsbehorden zu stirken und so die Anzeigebereitschaft
zu erhdhen® (Vanoni 2021, S. 5). Dariiber hinaus wurde aber auch — neben dem
genannten Expert_innenkreis Antisemitismus des Berliner Senats — seit Septem-
ber 2019 ein Runder Tisch gegen antisemitische Gewalt bei der Senatsverwaltung
fir Inneres, Digitalisierung und Sport (SenInnDS; heute: Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport) initiiert, an dem neben staatlichen Stellen Vertreter_innen zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen und jiidischer Gemeinden teilnehmen.

Ganz entscheidend fiir das Verstindnis des Berliner Modells ist, dass neben
diesen staatlichen Strategien auch eine Stirkung zivilgesellschaftlicher Akteure
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unverzichtbar ist, da der Prozess der Vertrauensgewinnung nicht allein Top-
Down, sondern mafigeblich Bottom-Up vollzogen werden muss: durch Akteu-
re, die innerhalb der jidischen Community Vertrauen genieflen, damit ,die
Stimmen und Perspektiven jiidischer Betroffener von Antisemitismus stirker be-
riicksichtigt werden als bislang“ (Poensgen/Steinitz 2019, S. 26). Hierfiir férdert
das Land Berlin zahlreiche Trager im Bereich der Antisemitismuspriventions-
arbeit, von denen zwei besonders mafigeblich sind fiir den Bereich antisemi-
tischer (Straf-)Taten: RIAS und OFEK. Wihrend RIAS antisemitische Taten,
auch unterhalb der Strafbarkeitsgrenze, erfasst und dokumentiert und mit dem
Schwesterprojekt ,Regishut“ zugleich die Sensibilisierung fiir Antisemitismus in
der Berliner Polizei in Aus- und Weiterbildung unterstiitzt, berit OFEK Berlin
als Beratungsstelle bei antisemitischer Diskriminierung und Gewalt Betroffene
antisemitischer Vorfille sowie ihre Angehérigen und ratsuchende Institutionen.
So werden Erfassung und Dokumentation sowie Sensibilisierung und Beratung
von zivilgesellschaftlichen Organisationen wahrgenommen, die ein hohes Ver-
trauen in der jiidischen Community geniefien — was zur Wiedergewinnung und
Stirkung von Vertrauen elementar wichtig ist.

3. Erkenntnisperspektiven

Mit Blick auf die statistischen Erfassungssysteme von Antisemitismus ist verglei-
chend zunichst festzuhalten, dass der zivilgesellschaftliche Akteur RIAS Vorfille
zihlt, die Polizei Fille und die Staatsanwaltschaft Verfahren.

Als Vorfallwird von RIAS ein Ereignis verstanden, das einen juristischen Straf-
tatbestand erfiillen, aber auch unterhalb der Strafbarkeitsgrenze liegen kann. Die
Vorfille kénnen in unterschiedliche Kategorien (extreme Gewalt, Angriffe, ge-
zielte Sachbeschidigung, Bedrohung, verletzendes Verhalten, Massenzuschrift),
Erscheinungsformen von Antisemitismus und politische Hintergriinde einge-
ordnet werden und der Vorfallerfassung ein proaktives (Online-)Meldesystem
sowie ein projekteigenes Monitoring von Medien und Veranstaltungen zugrunde
liegen. Grundlage der polizeilichen Statistik ist der ,Kriminalpolizeiliche Mel-
dedienst in Fillen Politisch motivierter Kriminalitit“ (KPMD-PMK), bei dem es
sich (im Unterschied zur PKS) um eine Eingangsstatistik handelt, bei der die
Fallzihlung tatbezogen erfolgt und insofern ungeachtet der Frage, wann ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet (oder an die StA abgegeben) wurde. Als Fall
gilt dabei nicht eine Einzelstraftat der PMK, sondern ein ,Lebenssachverhalt in
einem engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit identischer oder
dhnlicher Motivlage“ (AGH Berlin, Drs. 18/26157, S. 1). Im Unterschied dazu zihlt
die Staatsanwaltschaft Verfahren, d. h. in einem Verfahren kénnen mehrere Taten
oder Fille zusammengefasst werden; iiberdies muss beriicksichtigt werden, dass
eine Strafanzeige auch direkt bei der StA erfolgen kann, ohne in der polizeilichen
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Statistik aufzuscheinen. Der statistische Erfassungszeitpunkt variiert iiberdies,
da Verfahren nicht zum Zeitpunkt der Tat (wie bei der Polizei), sondern nach dem
Zeitpunkt der Einleitung staatsanwaltlicher Ermittlung gezahlt werden.

Ein Blick auf die Datenerfassung von 2022 zeigt exemplarisch, wie eine in-
tegrative Verkniipfung der drei statistischen Erfassungssysteme schrittweise
dunkelfelderhellend und vertrauensbildend wirken kann. Denn hinter den statis-
tischen Werten — RIAS zihlt 848 Vorfille (2021: 1.052; 2020: 1.019; 2019: 886), die
Polizei 381 Fille (2021: 460; 2020: 368; 2019: 303), die StA leitete 691 Verfahren ein
(2021: 661; 2020: 417; 2019: 386) — verbergen sich politische Prozesse: Die gemein-
same Erkenntnis, dass es gemifR aller Erfassungssysteme bis zum Jahr 2021 zu
einem Anstieg antisemitischer (Vor-)Fille und Straftaten gekommen ist, obgleich
ein antisemitischer Hotspot (die jahrliche ,Al-Quds“-Demonstration) nicht statt-
fand, wobei als zentraler antisemitischer Motor in jingerer Vergangenheit die
verschworungsphantastischen Veranstaltungen im Kontext der Corona-Pande-
mie bewertet werden. Dies zeigt, politikwissenschaftlich betrachtet (und auch
in Relation zu dhnlichen Entwicklungen in den Vorjahren): wenn es Vorwinde
fiir Antisemit_innen gibt, ihren Antisemitismus zu artikulieren, dann nehmen
nicht nur die (Vor-)Fille zu, sondern auch die Straftaten und damit dokumentiert
die Statistik den Zusammenhang von antisemitischer Einstellung und antise-
mitischem Verhalten in Verbindung mit einer antisemitischen Gelegenheitsstruktur:
Antisemitismus wird hiufiger gedufiert und aggressiver artikuliert, wenn er 6f-
fentliche Artikulationsmaglichkeiten hat, die zum Vorwand genommen werden,
das vorhandene antisemitische Ressentiment auszuagieren.

Dies belegen gerade auch die Vorfallszahlen fir das Jahr 2022: Im Frithjahr
2022 hat die Berliner Versammlungsbehérde auf Basis des VersFG BE mehrere
israelfeindliche Versammlungen (der sog. Quds-Tag wurde auch 2022 in Berlin
nicht durchgefihrt) aufgrund der unmittelbaren Gefahr von u. a. volksverhetzen-
den, antisemitischen Ausrufen und Gewalt(verherrlichung) verboten. Die Verbo-
te wurden vom Verwaltungsgericht (VG) und vom Oberverwaltungsgericht (OVG)
unanfechtbar bestitigt — obgleich die Monate April/Mai in der Erfassungsstatis-
tik von RIAS generell zu den Monaten mit den meisten antisemitischen Vorfillen
zihlen, sind die antisemitischen Vorfille im April/Mai 2022 signifikant geringer,
als in den Vorjahren (vgl. VDK/RIAS Berlin 2023, S. 23). Man konnte auch sagen:
durch die Versammlungsverbote sind mehrere antisemitische Gelegenheitsstruk-
turen gar nicht erst entstanden.

Die Differenz zwischen Vorfillen und Fillen macht dabei deutlich, wie
wichtig es fur eine gesellschaftliche Wahrnehmung von Antisemitismus ist,
diesen als aus Einstellungen folgendes Verhalten von Diskriminierung zu be-
greifen. Und dies sichtbar zu machen — aus zweierlei Griinden: zum einen, weil
die zivilgesellschaftliche Erfassung die unterschiedlichen Artikulationsformen
von Antisemitismus ausdifferenziert erfasst, wie z.B. auch die aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht hochrelevanten Varianten des Schuldabwehr- und des
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