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Vorwort

Astrid Wallmann / Eckart Conze

Am 1. Dezember 2021 jihrte sich zum 75. Mal der Hessische Verfassungstag.
An diesem Tag vor 75 Jahren entschlossen sich die hessischen Biirgerinnen
und Biirger nach unvorstellbarem Leid, den Weg in eine neue Zukunft zu be-
schreiten. Dieser Jahrestag bildete den Anlass fiir eine Tagung im Hessischen
Landtag zum Thema »Gefithlte Demokratie. Die Weimarer Erfahrung im 20.
und 21. Jahrhundert«, die wegen der Covid-Pandemie erstim Juni 2022 statt-
finden konnte.

Im Dezember 1946 begann mit der Annahme der hessischen Landes-
verfassung eine neue Ara des modernen hessischen Parlamentarismus. Die
hessische Verfassung von 1946 ist die ilteste noch giiltige Landesverfassung
in der Bundesrepublik. Und es war alles andere als selbstverstindlich, dass
sich die Menschen in dem 1945 neu gebildeten Land Hessen zu diesem
Neubeginn entschlossen. Das ist zu spiiren, wenn man sich mit den ersten
Schritten des noch jungen Parlaments beschiftigt. Als der Altersprisident
Jakob Husch (CDU) am 19. Dezember 1946 den Hessischen Landtag eréffne-
te, verstand er die erste Sitzung des nach langer Zeit erstmals wieder frei
gewdhlten Parlaments nicht als einen Endpunkt auf dem Weg zur Demo-
kratie. Er war sich bewusst, dass das, was er als einen »Gesundungsprozef3
unseres schwerkranken Volkes« beschrieb, erst am Anfang stand: »Alle die-
jenigen aber, die guten Willens sind, gehéren zu uns, gleichgiiltig, welche
religiose, politische oder sonstige Meinung von dem einzelnen vertreten
wird. Denn nur diese Voraussetzung eines guten Willens wird gefordert von
jenen, denen die Weihnachtsbotschaft den Frieden verheifRen hat.«

Demokratie steht und fillt mit einem solchen guten Willen. Sie steht und
fallt auch mit einer inneren demokratischen Haltung der Biirgerinnen und
Biirger. Sie lebt von Voraussetzungen, die nicht verordnet werden konnen.
Sie entspringt einem Gefithl im Volk. Verfassungen und Gesetze sind erst
Ausdruck dieses Gefiihls. Woher entspringt dieses Gefithl? Und woher ent-
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sprang es in der Zeit kurz nach dem Ende von Krieg und Gewaltherrschaft,
als Angste, existenzielle Not und Schuldgefiihle alle anderen éffentlichen
Fragen tiberlagerten? Blicken wir heute exemplarisch auf die Abgeordneten
des ersten Landtages, so war ihre Motivation zum politischen Engagement
durchaus unterschiedlich. Viele hatten ihre zerstorte Heimat vor Augen und
suchten nach dem Krieg einen Ort, an dem sie sich fiir einen nachhaltigen
Frieden einsetzen konnten. Und die beste Chance auf ein Ende der Gewalt
sahen sie in einem demokratischen Gemeinwesen. Einige fanden die Wur-
zeln ihrer demokratischen Uberzeugung in ihrem Glauben. Andere trieb
der Wunsch, ihre Mitmenschen in diesen Zeiten der Not, der Kilte und des
Hungers zum gegenseitigen Dienst zu animieren. Wieder andere empfan-
den den Dienst im politischen Amt als nationale Pflicht; in ihnen wuchs erst
mit der Ausiibung des Mandats die demokratische Uberzeugung.

Es waren also vielfiltige Griinde, die diese Abgeordneten zum Engage-
ment in der und fiir die Demokratie motivierten. Es war nicht primir das
Interesse an der neuen, demokratischen Staatlichkeit, das sie trieb. Aber das
Engagement fiir einen demokratischen Staat und die Auseinandersetzung
mit den Herausforderungen dieses jungen demokratischen Staates trugen
zur Entwicklung demokratischer Uberzeugungen bei. Dass genau dies, das
immer wieder neue Vermitteln demokratischer Haltung, zu den ureigens-
ten und nie abgeschlossenen Aufgaben von Demokratie gehért, dessen wa-
ren sich die hessischen Parlamentarier der ersten Stunde sehr bewusst.

So stellte auch der erste gewdhlte Ministerpriasident Hessens, Christian
Stock (SPD), in seiner Antrittsrede am 20. Dezember 1946 fest, die Briichig-
keit der Demokratie in der Weimarer Republik habe mafigeblich darin be-
standen, dass nicht gentigend Menschen hinter ihr standen. Demokratie sei,
so der Ministerprisident, eine »Erziehung zur guten Sache«. Und es sei ei-
ne gewichtige Verantwortung des Volkes, sich das Recht der Demokratie nie
wieder rauben zu lassen. Sein Nachfolger Georg-August Zinn (SPD) nahm
diesen Gedanken wieder auf, als er 1959 die politische Verwaltung als eine
»Schule der Demokratie« beschrieb.

Einerseits ist also der Wille »zur guten Sache« eine wichtige Triebfeder
fiir die Demokratie. Zugleich ist die Demokratie selbst aber eine pidagogi-
sche Einrichtung, die zu dieser guten Sache erziehen kann. Ein demokra-
tisches Grundgefiihl, ein demokratischer Grundkonsens kann nicht verord-
net werden. Er ist untrennbar verbunden mit den Erfahrungen und Emotio-
nen, die Menschen in und mit der Demokratie machen. Lehren aus der Ge-
schichte zu ziehen, in diesem Sinne aus historischen Erfahrungen zu lernen,
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ist Teil politischer Kultur. Deshalb sieht es der Hessische Landtag auch als
seine Aufgabe an, die Erforschung der politischen und parlamentarischen
Geschichte des Landes Hessen zu unterstiitzen. Das spiegelt sich nicht nur
in dem Symposium von 2022, dessen Beitrage hier publiziert werden, son-
dern beispielsweise auch in der vom Hessischen Landtag geférderten On-
lineplattform: www.parlamente.hessen.de.

In einer Demokratie ist politische Bildung eine unverzichtbare Aufga-
be. Demokratie braucht politische Bildung. Die Miitter und Viter der hessi-
schen Verfassung konnten fiir diese Aufgabe nicht, wie wir heute, auf 75 Jah-
re erfolgreiche hessische Demokratiegeschichte zuriickblicken. Die Erfah-
rungen, die sie mit dem Parlamentarismus gemacht hatten, blieben in Erin-
nerung als die Geschichte einer gescheiterten Demokratie in der Weimarer
Republik. Die Feinde der Demokratie, allen voran die Nationalsozialisten,
hatten diese Republik und die demokratischen Ideale verichtlich gemacht
und die Demokratie und ihre Vertreter mit Hass und Hetze iiberzogen. Nach
1933 haben sie unbeschreibliches Elend und Leid tiber die Welt gebracht.

Ob sich in Deutschland eine Demokratie stabilisieren und einwurzeln
konnte, war unmittelbar nach 1945 eine offene Frage und alles andere als
sicher. Bei der Erarbeitung der hessischen Verfassung gab es eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit der Weimarer Verfassung. Sie stand einerseits
sogar Modell fiir viele Formulierungen der hessischen Verfassung. Anderer-
seits aber gab es auch Abgrenzung und Kritik. Am Ende dieses Prozesses
stand ein Dokument, das grofden Wert auf eine foderale Struktur und auf
soziale Integration und Verantwortung legte.

Die Verfassung Hessens atmet das Ideal, dass politische und gesell-
schaftliche Herausforderungen am besten bei den Menschen, mit ihnen
und von ihnen selbst angenommen und bewiltigt werden kénnen. Sie be-
greift aus historischer Erfahrung heraus Demokratie als harte Arbeit aller
Biirgerinnen und Biirger. Und sie verstetigt die Frage, wie unsere Gesell-
schaft den Anspriichen der Menschen immer wieder neu geniigen kann.
Von dieser Frage geleitet ist es den Menschen in Hessen nach 1945 gelungen,
ein demokratisches Staatswesen zu bauen, das zu Stabilitit, Ansehen und
Akzeptanz gelangen konnte. Hier begann eine Erfolgsgeschichte, auf die
man auch mit Stolz zuriickblicken kann. Gleichwohl — und gerade ange-
sichts dieser Erfolgsgeschichte — bleibt die Frage: Woher entspringt das
Gefiihl, das unserer Demokratie zugrunde liegt? Wie bleibt er wach, dieser
Wille »zur guten Sache«, wie es Christian Stock formulierte? Und wie kann
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die Demokratie selbst eine Schule zur guten Sache sein und vor allem auch
bleiben?

Der Vergleich mit der Erfahrung von Weimar wird im Zusammenhang
mit aktuellen Herausforderungen der Demokratie immer wieder bemiiht.
Da geht es um die Aufficherung der politischen Lager und um die unklaren
Verhiltnisse in den Parlamenten. Es geht um die Skepsis gegeniiber der
Leistungsfihigkeit und der Legitimation der reprisentativen Demokratie
und deren Institutionen. Aber auch die Angriffe auf die Demokratie, die
in den vergangenen Jahren nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ
zugenommen haben, beschworen die Weimarer Vergangenheit herauf und
erfiillen Demokraten mit grofler Sorge.

Was hilt eine Demokratie lebendig? Allein diese Frage ist Grund genug
fiir ein Symposium im Hessischen Landtag und eine Buchverdffentlichung,
die sich in gefithlsgeschichtlicher Perspektive mit der Weimarer Erfahrung
und ihrer Wirkung im 20. und 21. Jahrhundert beschiftigen.

Das Symposium im Hessischen Landtag in Wiesbaden, dessen Beitrage und
Ergebnisse dieses Buch dokumentiert, setzte eine Tradition solcher Veran-
staltungen fort. 2013 beschiftigte sich eine Tagung mit der NS-Vergangen-
heit ehemaliger hessischer Landtagsabgeordneter; 2016 ging es unter der
Uberschrift »Hesse ist, wer Hesse sein will ...« um Landesbewusstsein und
Identititspolitik. Konzipiert und durchgefithrt von Angehérigen der beim
Hessischen Landtag angesiedelten »Kommission fiir politische und parla-
mentarische Geschichte des Landes Hessen, sind diese Tagungen wissen-
schaftliche Veranstaltungen, die sich aber Fragen von breiterem, offentli-
chem Interesse und aktueller Bedeutung zuwenden und diese in eine his-
torische Perspektive stellen. Das gilt auch fiir das Symposium von 2022 mit
seiner bereits im Titel zum Ausdruck kommenden doppelten Thematik: der
»Geftihlten Demokratie«, also der Frage nach der Bedeutung von Emotio-
nen in der und fiir die Demokratie einerseits, sowie der »Weimarer Erfah-
rung« andererseits. Nicht zuletzt aus der Verkniipfung der beiden Themen
gewann die Tagung ihr besonderes Profil. Eine ihrer Leitfragen war, ob und
in welcher Weise emotionsgeschichtliche Fragen und Ansitze neue Perspek-
tiven nicht nur auf die Geschichte und Wirkungsgeschichte der Weimarer
Demokratie ermoglichen, sondern auch fiir Demokratiegeschichte im wei-
teren Sinne sowie fiir eine Auseinandersetzung mit den gegenwirtigen Her-
ausforderungen und Gefihrdungen der Demokratie.
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Das neue — wissenschaftliche und 6ffentliche — Interesse an der Wei-
marer Republik, an der Entstehung der ersten deutschen Demokratie nach
1918 genauso wie an ihrem Scheitern, ihrer Zerstérung, speist sich nicht nur
aus den einhundertsten Jahrestagen seit 2018, sondern mindestens ebenso
sehr aus den multiplen Krisen und Krisenerfahrungen der Gegenwart und
den weltweiten Herausforderungen der Demokratie, sei es durch ihre po-
pulistische Bedrohung in einzelnen Staaten und Gesellschaften, sei es durch
Entwicklungen der internationalen Politik, insbesondere durch den Aufstieg
und die Aggressivitit nicht-demokratischer, autoritirer Staaten. Anders als
es in den Jahren nach 1990, nach dem Ende des Kalten Kriegs und der Uber-
windung des ost-westlichen Systemkonflikts, zunidchst den Anschein hat-
te, steht uns heute auf allen Ebenen, von der lokalen iiber die nationale bis
zur globalen, die Nicht-Selbstverstindlichkeit von Demokratie klar vor Au-
gen. Eine Gefihrdung der Demokratie erwichst dabei nicht zuletzt aus ei-
ner starken Emotionalisierung der politischen Kommunikation, die sich in
den Medien, vor allem den »sozialen Medien«, nicht nur abbildet, sondern
die durch diese Medien erzeugt wird. Dazu gehort die Moglichkeit der un-
mittelbaren und ungefilterten Artikulationen von Gefithlen, gerade auch von
negativen Gefithlen wie Hass, Verachtung oder Wut, die auch gewalterzeu-
gend wirken konnen.

Dass eine Demokratie ohne einen demokratischen Grundkonsens nicht
bestehen kann, gehorte zu den Weimarer Erfahrungen, die nach 1945 zu-
nichst in den Lindern und dann, 1948/49, auch auf Bundesebene den Wie-
derbeginn des politischen Lebens und insbesondere den Prozess der Verfas-
sungsgebung entscheidend pragten. Dieser Konsens war damals auch ein
emotionaler Konsens, gespeist nicht zuletzt aus der Erfahrung der Weimarer
Republik, aus der Diskrepanz zwischen den Hoffnungen und Erwartungen
anihrem Beginn und der Erfahrung ihrer Zerstérung. Zu den Voraussetzun-
gen dieser Zerstorung gehorten nicht nur die Krisenerfahrung und durch
permanente Krisen erzeugte Verunsicherungen und Angste. Zu ihren Vor-
aussetzungen gehorten auch — von Anfang an — die Verachtung der Demo-
kratie, der Hass auf die Republik, auf ihre Institutionen und ihre Reprisen-
tanten, der seinen Ausdruck in politischer Gewalt, politischem Terror und
politischen Morden fand. Es gab in der Weimarer Republik keinen demokra-
tischen Grundkonsens. Die Feinde der Republik bedienten sich lediglich der
demokratischen Rechte und Freiheiten, die die Verfassung gewihrte, um die
Demokratie anzugreifen, zu bekimpfen und am Ende zu zerstoren. Aus die-
ser Erfahrung gewann nach 1945 der Imperativ der »wehrhaften Demokra-
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tie« seine Bedeutung. Dieser hat auch eine emotionale Dimension, weil eine
wehrhafte, eine starke Demokratie nicht moglich ist ohne eine auch emotio-
nal fundierte Zustimmung der Biirgerinnen und Biirger zu dieser Demokra-
tie, und zwar sowohl als politischem System oder als verfassungsrechtlicher
Ordnung, wie auch als liberaler, als pluraler Gesellschaft.

Demokratie und Demokratisierung sind nicht erst in den letzten Jah-
ren zu Leitbegriffen deutscher Selbstverstindigung geworden, aber ange-
sichts der Herausforderungen der Demokratie hat sich die Auseinanderset-
zung iiber die Demokratie und tiber den Umgang mit ihren erklirten Geg-
nern noch einmal intensiviert und emotionalisiert. Vor diesem Hintergrund
ist seit einiger Zeit auch Demokratiegeschichte stirker ins Zentrum wissen-
schaftlichen und 6ffentlichen Interesses geriickt. Bundesprésident Frank-
Walter Steinmeier hat die Erinnerung an die Geschichte der Demokratie zu
einem wichtigen Thema seines 6ffentlichen Wirkens gemacht. Der Deutsche
Bundestag hat 2021 die Stiftung »Orte der deutschen Demokratiegeschich-
te« ins Leben gerufen, weil konkrete Orte nicht nur an demokratische Tra-
ditionen in Deutschland erinnern, sondern weil solche Orte auch emotio-
nale Anniherungen an Demokratie und Demokratiegeschichte ermdéglichen
koénnen.

Die in der Bundesrepublik vor wie nach 1990 lange gepflegte Uberzeu-
gung von der Demokratiegeschichte als, insbesondere nach 1945, kontinu-
ierliche und gleichsam von allein weiter voranschreitende Fortschritts- und
Erfolgsgeschichte ist in den letzten Jahren ins Wanken geraten. An die Stelle
von Entwicklungsgewissheit ist Entwicklungsungewissheit, ist Entwick-
lungsunsicherheit getreten; aus Demokratiegewissheit ist Demokratie-
ungewissheit geworden; Demokratie gilt nicht mehr als selbstverstindlich.
Sie muss — stirker als in fritheren Jahrzehnten der Bundesrepublik —
geschiitzt, verteidigt und aktiv bewahrt werden.

Der Weimar-Bezug, in der Bundesrepublik lange durch Distanzierung
sowie die Betonung der Andersartigkeit — »Bonn ist nicht Weimar« — charak-
terisiert und auf Selbstvergewisserung gerichtet, hat an Abgrenzungskraft
verloren. Dazu hat nicht nur die wachsende zeitliche Entfernung, ein Jahr-
hundert mittlerweile, beigetragen. Die Weimarer Geschichte verlor auch
angesichts der Entwicklung der Bundesrepublik — stabile Demokratie, wirt-
schaftlicher Wohlstand, Frieden in Europa — an Plausibilitit als mahnender
Imperativ. Das erdffnete auch erinnerungskulturell einen anderen Blick auf
Weimar, auf die Weimarer Demokratie, die mit ithren Chancen, aber auch
mit den positiven Emotionen vieler Menschen - Freude, Erleichterung,
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Stolz, Gliick, Hoffnung — nicht von Anfang an zum Scheitern verurteilt war.
Dennoch sind in jiingerer Zeit — Stichworte: Populismus, Neonationalis-
mus, Demokratieverachtung, Hass und Hetze, die Herausforderung des
Autoritarismus und der illiberalen Demokratie — die Gefihrdungen und
Bedrohungen der Demokratie wieder stirker in unser Bewusstsein getre-
ten, auch in ihrer emotionalen Wirkung. Und dies nicht nur als historische,
sondern als gegenwirtige Probleme der Demokratie, als Probleme nicht nur
in Deutschland, aber eben auch in Deutschland. Wie Demokratien sterben,
warum Demokratien sterben, das sind Fragen, die nicht nur Historiker
umtreiben. Die Entwicklung der Demokratie, die Zukunft von Demokratien
ist offen, ihr Erfolg, ihre Dauerhaftigkeit — auch im deutschen Falle — alles
andere als garantiert.

Demokratie als Staatsform, Demokratie als institutionelle Ordnung
erfihrt vor diesem Hintergrund heute wieder stirker die Aufmerksambkeit
und Wertschitzung, die sie verdient. Demokratie lebt vom demokratischen
Engagement der Bilrgerinnen und Biirger, aber auch von der Stabilitit
und der Anerkennung ihrer Institutionen, von einer auch emotionalen
Bindung. Gleichgiiltigkeit und Indifferenz gefihrden die Demokratie und
ihre Institutionen. Die Verachtung und der Hass, die unserem Staat, seinen
Institutionen und seinen Reprisentanten heute wieder entgegenschlagen
— bis hin zu morderischer politischer Gewalt —, miissen sensibilisieren fiir
die institutionelle, auch fiir die konstitutionelle Dimension der Demokra-
tie. Was bedeutet es, wenn der Staat nicht mehr oder immer weniger mit
Demokratie in Verbindung gebracht wird? Wenn Menschen behaupten, es
sei ihnen einerlei, in einer Demokratie oder einer Diktatur zu leben? Wenn
sie behaupten, die Demokratie sei doch lingst zu einer Diktatur geworden?
Die emotionale Dimension dieser Probleme und Herausforderungen ist
unbestritten. Das macht das Thema der »Gefithlten Demokratie« so wichtig:
in historischer wie in aktueller Perspektive. Die zeithistorische Forschung
hat eine besondere Verantwortung, weil sie Geschichte und Gegenwart mit-
einander verbindet. Sie ist in diesem Sinne eine Demokratiewissenschaft
und Teil jenes aktiven demokratischen Engagements, ohne das Demokra-
tien nicht existieren kénnen. Der Hessische Landtag als demokratisches
Parlament war daher fiir die Tagung »Gefithlte Demokratie. Die Weimarer
Erfahrung im 20. und 21. Jahrhundert« genau der richtige Ort.

Dieses Vorwort ist auch der Ort, Dank abzustatten. Zu danken ist Prof. Dr.
Christoph Cornelif3en, Prof. Dr. Ewald Grothe, Prof. Dr. Andreas Hedwig
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und Prof. Dr. Sabine Mecking fiir ihre Mitwirkung bei der wissenschaft-
lichen Konzeption der Tagung. Im Hessischen Landtag lagen die Vorbe-
reitung des Symposiums, seine Durchfithrung sowie die Begleitung dieser
Veroftentlichung bei Dorothee Rhiemeier, Susanne Baier und Ulrike Miiller
(Stabsstelle Politische Bildung, Besucherprogramme). Zu danken ist allen
Referentinnen und Referenten sowie den Moderatorinnen und Moderatoren
der Veranstaltung. Fast alle Beitrige sind in diesen Band eingeflossen. Fiir
die gute Kooperation im Prozess der Drucklegung gilt dem Campus-Verlag,
insbesondere Jiirgen Hotz, ein Dank, auch Christoph Roolf fiir sein Lektorat
sowie den Marburger studentischen Hilfskriften Jana Buchert und Lukas
Udovic fiir ihre Unterstittzung bei der Bearbeitung der Texte.

Astrid Wallmann
Prisidentin des Hessischen Landtages

Prof. Dr. Eckart Conze
Professor fiir Neuere und Neueste Geschichte an der Philipps-Universitit Marburg



Einfithrende Uberlegungen: »Gefiihlte
Demokratie — Die Weimarer Erfahrung im
20. und 21. Jahrhundert«

Christoph CornelifSen

»Politik wird zwar mit dem Kopf, aber ganz gewif3 nicht nur mit dem Kopf
gemachtc, heifdt es in der bekannten Rede des Heidelberger Soziologen Max
Weber iiber »Politik als Beruf« vom 28. Januar 1919.! Er formulierte damit ei-
ne Einsicht, die fiir Untersuchungen zur Geschichte der Emotionen in der
Politik bis heute von grundlegender Bedeutung geblieben ist, diirfen doch
Rationalitit und Emotionalitit keineswegs als scharf voneinander geschie-
dene Pole oder gar als Gegensitze begriffen werden. Im Gegenteil, die Politik
werde »nur aus Leidenschaft geboren und gespeist«, konstatiert Weber wei-
ter; aus diesem Grund benennt er die »Leidenschaft« neben dem »Verant-
wortungsgefithl« und dem »Augenmafi« als eine von drei ethischen Anfor-
derungen an das moderne Politiktreiben, wohingegen die »ganz gemeine Ei-
telkeit« die Gefahr in sich berge, als ein Streben nach Macht »unsachlich« zu
sein und zu einem »Gegenstand rein personlicher Selbstberauschung« aus-
zuarten.”

Wihrend der Fokus Webers in erster Linie auf die Hauptakteure der Po-
litik gerichtet blieb, haben schon seit mehr als drei Jahrzehnten zahlreiche
Studien auf dem Feld der boomenden Emotionsforschung eindrucksvoll
aufzeigen konnen, dass bei vielen politischen Prozessen ebenfalls die aktive
oder auch nur passive Mitwirkung des teilnehmenden Publikums immer
wieder von Gefiihlen angeleitet, beeinflusst oder sogar determiniert worden
ist. In Bezug auf Hoffnungen, Begeisterung oder sogar fanatische Hingabe,
aber auch auf Entriistung, Furcht oder Angst, um hier nur ausgewihlte
Gemiitslagen zu benennen, analysieren die einschligigen Arbeiten einer-

1 Weber, Max, Gesamtausgabe. Abt. 1: Schriften und Reden, Bd. 17, hg. von Wolfgang . Mommsen und
Wolfgang Schluchter, Titbingen 1992, S. 249.
2 Ebd., S. 227-228.



16 CHRISTOPH CORNELIBEN

seits die Gefithle von Individuen oder Kollektiven.? Andererseits ergriinden
sie die gefiihlsbestimmten Bindungen zwischen politischer Fithrung und
Gefolgschaft, zwischen Wihlern und Gewihlten oder auch die politischen
Dimensionen von Stimmungslagen innerhalb dieser Gruppen. Dabei liegt
offen auf der Hand, dass im Zeitalter der »Massenpolitik« kollektiven Ge-
miitsbewegungen eine besondere Bedeutung zukommt, so schwer ihre
genaue Beschreibung oder die konkrete Bemessung ihrer Wirkung im
Einzelnen ausfallen mogen.*

Obwohl diese Beziehungsgeflechte sich quer durch verschiedene histo-
rische Epochen beobachten lassen, markiert in einer langen historischen
Perspektive die Franzésische Revolution einen entscheidenden Einschnitt.’
Denn erst in dem Moment, als das Volk als Akteur auf die politische Biih-
ne trat und sich danach in Vereinen und Parteien organisierte, es sodann
immer vernehmbarer seine Wahl- und Partizipationsrechte einforderte,
begriffen und empfanden sich Biirger und zunehmend auch Biirgerinnen
als »Mitgesetzgeber«, um es mit Immanuel Kant zu sagen.® Aus dieser
Konstellation ergab sich ein Formwandel der Politik, der die Gefithlslagen
von Individuen und Kollektiven nachhaltig beeinflusste. Jedenfalls inten-
sivierten sich im langen 19. Jahrhundert die Versuche zur Steuerung der
offentlichen Stimmungen »von oben, zugleich stieg das Gewicht kollekti-
ver Erwartungen an die Politik. Dabei kamen jeweils sehr unterschiedliche,
zuweilen widerstrebende Gefiihlslagen zum Tragen, die wiederum von der
Politik instrumentalisiert werden konnten. Im Blick darauf spricht Weber in
seiner eingangs genannten Rede von einem »Zustand«, den »man wohl eine
sDiktatur, beruhend auf der Ausnutzung der Emotionalitit der Masse«,
nennen kdnne.”

Freilich konnte sich erst in den nachfolgenden Jahren zeigen, mit wel-
chen Gefiihlen die Biirgerinnen und Biirger der neu begriindeten parlamen-
tarischen Demokratie begegneten und an welchen Punkten sie sich durch
die neue Verfassungsordnung sowie die sich allmihlich entfaltende politi-
sche Kultur der Republik »beheimatet« fithlten — oder eben auch, an welchen
Punkten genau das Gegenteil der Fall war. Ebenso wie die Befiirwortung der
Weimarer Demokratie driickte sich ihre Ablehnung seit 1919 in vielerlei Va-

3 Vgl. dazu Frevert 2020a. Zur Diskussion ausgewéhlter Literatur siehe Verheyen 2010.

4 Siehe dazu Klein/Nullmeier 1998; Liidtke 2001.

5 Zu neueren emotionshistorischen Studien zur Vormoderne vgl. Lynch 2019; Ziegler 2017.
6 Vgl. Frevert 2021, S. 74; dies./Pahl 2022, S. 2-3.

7 Weber 1992 [1919] (s. Anm. 1), S. 211. Siehe dazu Heins 1998.



EINFUHRENDE UBERLEGUNGEN 17

rianten emotional aus, wobei es im Hinblick darauf ratsam erscheint, die
Geschichte der Republik — wie bei so vielen anderen Problemstellungen —
gewiss nicht allein von ihrem Ende her zu denken. Tatsichlich herrschte in
breiten Teilen der deutschen Gesellschaft zunichst eine positiv bestimmte
Aufbruchstimmung, ja die Zuversicht vor, dass die Weimarer Demokratie
die Erfullung lange gehegter politischer und sozialer Triume ermoglichen
werde.® In diesem Sinn stellt die Weimarer Reichsverfassung gerade »kein
Produkt von Triumern und Triumen« dar, wie neuere Studien zur Verfas-
sungskultur konstatieren, »sondern eher [eines] von Realismus und einem
manchmal verzweifelt-optimistischen >Und dennoch«.? Damit war insge-
samt ein Grundton vorgegeben, der seit dem Jahr 1919 auf viele Bereiche der
politischen Kultur und des gesellschaftlichen Lebens wirkmichtig ausstrahl-
te. Fiir die Weimarer Republik erscheint dabei charakteristisch, dass die Er-
wartungen an die Politik ausgesprochen hoch ausfielen und entsprechend
oftin tiefe Enttiuschungen umschlugen, als die gewiinschten Ziele nicht er-
reicht wurden.' Ahnliches gilt fiir den Drang nach politischer und kulturel-
ler Autonomie. So konstatiert der Historiker Moritz Féllmer, dass sich die
Deutschen nach dem plotzlichen Ende des Kaiserreichs auf eine intensive
Suche nach Neuorientierung begeben hitten - fiir den Einzelnen, fiir be-
stimmte Gruppen und fiir die Gesellschaft insgesamt. In diesem Kontext sei-
en Anspriiche auf individuelle Autonomie vehementer als zuvor formuliert,
zugleich hiufiger als vor dem Ersten Weltkrieg bitter enttiuscht worden."
Fiur das Bekenntnis zur republikanischen Ordnung oder auch fiir ihre Ab-
lehnung sollten sich die damit verbundenen Gefithle als ein entscheidendes
Regulativ erweisen.

Zur Ausgangslage im Zeichen der Revolution

Wohl kaum eine andere Periode der neueren deutschen Geschichte bietet
sich als ein derart ertragreiches Untersuchungsfeld fiir emotionshistorische
Untersuchungen an wie die Jahre der Weimarer Republik. Schon seit No-

8 Vgl. Rossol 2022. Siehe auch Graf 2008.

9 Schumann u.a. 2021, S. 19. Vgl. Canning u.a. 2020.
10 Vgl. Mergel 2020.
11 Vgl. Féllmer 2013.
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vember 1918 sahen sich die Mitglieder der Revolutionsregierung in Berlin der
grofien »Macht der Gefithle« ausgesetzt, als sie in der spannungsgeladenen
Krisensituation grundlegende Entscheidungen zum Aufbau der neuen po-
litischen und gesellschaftlichen Ordnung zu fillen hatten. In einer treffen-
den Redewendung des Theologen Ernst Troeltsch handelte es sich um das
»Traumland der Waffenstillstandsperiodec, in der alle politischen Lager ei-
nen Uberschuss an Zukunftserwartungen an die neu zu formende politische
Ordnung entwickelten.’> Man kénnte auch von einer emotionalen Extremsi-
tuation sprechen, herrschte doch damals geradezu eine Ubermacht der Ge-
fithle vor. Dabei lagen, wie sich rasch zeigen sollte, die Gefithlswelten von
Euphorie und Enttiuschung sehr dicht beieinander, was nicht zuletzt die-
jenigen Frauen mit einigem Befremden zur Kenntnis nehmen mussten, die
als »Parlamentarierinnen der ersten Stunde« ein Abgeordnetenmandat zu
erringen wussten. Schon die parteiinternen Barrieren blieben fir sie kaum
iiberwindbar, und auch im parlamentarischen Raum konnten sie nur unter
grofRen Anstrengungen sich erstmals Gehér verschaffen.”

In der revolutioniren Griindungsphase der Republik duflerten sich die
gefithlsbetonten Schwankungen bei den Mitgliedern und Sympathisanten
samtlicher Parteien. In dieser Phase zeugen jedoch insbesondere die Kon-
flikte zwischen den Kriften der politischen Linken untereinander davon, wie
sehr damals auf der einen Seite die Anhinger und Anhingerinnen der ex-
tremen Linken mit ihrem Verbalradikalismus alles daran setzten, die ohne-
hin feindselige Stimmung weiter anzuheizen, wihrend auf der anderen Sei-
te die Verantwortungstriger aus den Reihen der Mehrheitssozialdemokra-
ten sich im Biindnis mit verschiedenen biirgerlichen Kriften in eine Defen-
sivposition mangvriert sahen. Die urspriinglich optimistischen Zukunftser-
wartungen der Demokratinnen und Demokraten dieser Stunde wurden da-
ritber stark eingetriibt. Wie sehr das Nervenkostiim der Beteiligten damals
bis zum Zerreiflen angespannt war und wie sehr die Mitglieder der Revo-
lutionsregierung auch physisch an ihre Grenzen gerieten, berichtet der So-
zialdemokrat Egon Landsberg. Seine Arbeitstage waren von mindestens 18-
stiitndiger Dauer, und es war daher trotz aller antreibenden Leidenschaften
alles andere als ein Zufall, dass sich zunichst keine Ersatzkandidaten finden
liefden, als die Vertreter der USPD aus dem Rat der Volksbeauftragten aus-

12 Troeltsch, Ernst, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 14: Spectator-Briefe und Berliner Briefe (1919-1922), hg.
von Friedrich Wilhelm Graf, Christian Albrecht und Gangolf Hiibinger, Berlin 2015, S. 131.
13 Vgl. Gallus 2010; Schulz 2022.
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schieden. Nichtjeder sei bereit, in den Hexenkessel hineinzugehen, schreibt
Philipp Scheidemann dazu. Aufjeden Fall miisse er ein »Fell wie ein Rhinoze-
ros haben, lautete sein Kommentar.'* Nun hat sich der Anfiihrer der Mehr-
heitssozialdemokratie, Friedrich Ebert, wihrend der Januarkimpfe 1919 in
Berlin tatsichlich dickhiutig genug gezeigt, um den Einsatz des Militars ge-
gen die radikale Linke zu sanktionieren. Und dennoch erwies auch er sich
in den entscheidenden Wochen der Weihnachts- und Januarkidmpfe keines-
wegs allein als ein kithler, rational agierender Stratege, sondern als fithren-
des Mitglied eines politischen Fliigels der Sozialdemokratie, der zunehmend
von der Furcht vor einer bolschewistischen Revolution getrieben war. Noch
mehr, Ebert trieb damals die Angst um, nicht nur gewaltsam aus dem Amt
gejagt zu werden, sondern er war schlichtweg in Sorge um sein eigenes Le-
ben und das seiner Familie. Hierfiir gibt es verschiedene Zeugnisse, was zeit-
gendssische Beobachter wie Emil Barth nicht daran hinderte, Eberts Han-
deln in diesen Tagen als ein Zeichen von »iibernervoser Schwiche« zu deu-
ten.”

Wenn wir diese nur wenigen Hinweise ernst nehmen, dann stellt sich die
iibergeordnete, von Historikerinnen und Historikern seit Langem gefiihrte
Diskussion iiber die »verpassten Chancen, iiber das ungenutzte Neuord-
nungspotenzial in den revolutioniren Monaten 1918/19, in einem verinder-
ten Licht dar. Jedenfalls wird man nicht umhinkommen, sich mit den kon-
kreten Gefithlen der handelnden Politiker und Politikerinnen wie auch mit
den Gemiitsbewegungen der am politischen Geschehen teilnehmenden Be-
obachter eingehend zu beschiftigen. Zeitlich dariiber hinausgreifend drin-
gen sich itberdies Fragen danach auf, wie sehr die Erfahrungen und Gefiih-
le dieser Jahre langfristig nachwirkten, die dann das politische Denken und
Handelnden auch noch nach dem Untergang der Republik anleiten sollten.
Dariiber gerit das sogenannte »Weimar-Syndromc« in den Blick, das heif3t
die 6ffentliche und durchaus gefiihlsbetonte Verstindigung iiber die Struk-
turdefizite von Verfassung und politischer Kultur der Weimarer Republik,
die nach dem Zweiten Weltkrieg zuvorderst darauf zielte, die Wiederkehr
dhnlicher Verhiltnisse und damit die Gefihrdung der demokratischen Ord-
nung in der Bundesrepublik zu unterbinden.'

14 Mithlhausen 2007, S. 157-158.
15 Ebd., S. 159-160.
16 Vgl. Ullrich 2009.
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Gefiihl und Kalkiil — Theodor Heuss

Dass nicht nur bei einzelnen Handlungen und allgemeinen politischen
Praktiken, sondern auch in den Erinnerungen der Beteiligten zuweilen sehr
personliche Gefiihle eine Rolle spielten, ist von der historischen Forschung
vereinzelt thematisiert, kaum aber systematisch untersucht worden. Dabei
vermag die Beschiftigung mit den Gemiitslagen bekannter Politikerinnen
und Politiker aus den Weimarer Jahren das Phinomen durchaus anschau-
lich zu machen. Hier beschrinken wir uns auf nur einen einzigen Fall: den
Liberalen Theodor Heuss, seit 1924 Abgeordneter der Deutschen Demokrati-
schen Partei im Reichstag. Die von der Heuss-Stiftung mustergiiltig edierte
Briefsammlung des wiirttembergischen Politikers zeigt, wie sehr der spi-
tere Bundesprisident sich regelmiflig schon in den Weimarer Jahren als
Vertreter eines rationalen politischen Kurses im Gegensatz zu schwanken-
den Massenstimmungen einstufte, ja geradezu stilisierte: »Ich selbst«, heiflt
es hierftir exemplarisch in einem 1924 an den Parteifreund Wilhelm Hart-
mann adressierten Brief, »habe mich [...] immer vom nationalen Haf3gefithl
frei gewufst und mich dadurch oft genug, vor allem in der Kriegszeit, gegen-
tiber den Massenstimmungen isoliert gefiihlt, aber ich glaube nicht an die
entscheidende Moglichkeit, durch rechtliche Organisationen und pidago-
gische Mafdnahmen die Tatsache staatlicher und nationaler Machtkimpfe
aus der Welt schaffen zu kénnen.«” Aber auch der sich niichtern gebende
Heuss ahnt die Dynamiken der »Volksstimmung, als er brieflich im Sep-
tember 1930 gegeniiber dem Juristen und Anhinger der NSDAP, Hans Peter
Deeg, konstatierte: »Was Ihre personlichen Bemerkungen anlangt, dafd ich
mit >kolossaler Ausdauer< mich fiir die >absinkende Sache« der Demokraten
einsetze, so stehen die Dinge von mir persénlich aus gesehen so, daf$ ich
weder die Parteien noch die Doktrinen als gegebene gefestigte Grof3en an-
sehe, sondern spiire, wie die Dinge geistig und sachlich unterwegs sind.«!®
Heuss erginzte, man stiinde erst am Beginn der Aufgabe, »die Nation zu
gestalten und zwischen individualistischem Erbe und Gemeinschaftssinn
die Synthese zu schaffen«. Auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg duflerte
sich Heuss zu Gefithlsfragen. In einem Brief an Max Hildebert Boehm aus
dem Jahr 1948, der sich zuvor fir eine »parteifreie Politik« ausgesprochen

17 Heuss, Theodor, Biirger der Weimarer Republik. Briefe 1918-1933, hg. und bearb. von Michael Dorr-
mann, Miinchen 2008, S. 231.
18 Ebd. [1930], S. 386.
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hatte, konstatiert Heuss: »Ihr Kreis, lieber Bohm, hat damals gemeint, die
>formale« Demokratie moge ersetzt oder doch erginzt werden durch etwas
wie den berufsstindischen Aufbau des Staates. [..] Man polemisierte gegen
den egalitiren Rationalismus, aus dem die »atomisierende« Demokratie des
»Staatsbiirgertums«< stamme, und lag doch im selben Spital krank, wenn
auch auf einer anderen Station. Denn alle diese Versuche leben aus der
Methodik, Sozialbestinde rational, das heifst zugleich rechenhaft zu begrei-
fen und zu fixieren. Sie pressen die Dynamik des Flieffenden in die Statik
eines Gewordenen, die in der Gefahr bleibt, morgen wieder gesprengt zu
werden.«* Heuss duflerte sich, wie hier erkennbar, auf besonders hinter-
grindige Weise zu Fragen der »Gefithlspolitik«. In seinen Ausfithrungen
bezieht er einen »rationalen« Standpunkt, gibt aber auch zu erkennen, dass
er sich der Bedeutung von Gefiihlen fiir sein eigenes politisches Denken und
Handeln sehr wohl bewusst war.

Man muss bei all diesen Bemerkungen in Rechnung stellen, dass fiir
die Angehoérigen der Generation von Heuss die offene oder gar 6ffentliche
Verstindigung tiber »gefithlte Politik« keineswegs so selbstverstindlich war,
wie dies in den politischen Diskursen sowie der medialen Berichterstattung
der Gegenwart beobachtet werden kann. Heute kann man sogar eine Ubi-
quitit von Gefithlsbegriffen konstatieren, und auch in der Alltagssprache
sind sie mittlerweile ein fester Bestandteil.?° Diesen Sachverhalt weiter
zu vertiefen, ist jedoch hier nicht unsere Aufgabe. Den Autorinnen und
Autoren des vorliegenden Bandes geht es vielmehr — jeweils in zeitlichen
Abschichtungen von 1918/19 bis zur Gegenwart — um eine systematische
Auseinandersetzung mit der »Weimarer Demokratieerfahrung«, wobei
ausgewihlte emotionshistorische Perspektiven im Vordergrund stehen. Sie
reichen von »Erwartungen« tiber »Gefihrdungen« bis hin zu »Anfeindun-
gen« und »Erfahrungens, wobei diesen Oberbegriffen jeweils Analysen zu
distinkten Emotionsbegriffen zugeordnet werden. Dariiber wird die Auf-
merksambkeit einerseits auf eher positiv konnotierte Gefiihle gelenkt, solche
der Zuversicht oder Hoffnungen beziehungsweise Erwartungen auf soziale
und politische Gleichberechtigung oder kulturelle Teilhabe. Andererseits

19 Heuss, Theodor, Erzieher zur Demokratie. Briefe 19451949, hg. von Ernst Wolfgang Becker, Miinchen
2007, S. 347.

20 Buth, Matthias, »Ampel-Koalition. Regierungsbiindnis fiir Romantiker«, letzter Zugriff:
25.4.2023, https//www.deutschlandfunkkultur.de/ampel-koalition-regierungsbuendnis-fuer-
romantiker-100.html.
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geht es um Gemiitslagen mit einem stirker negativen Einschlag. Hier wird
die Rolle von Angsten oder Gefiihlen von Uberforderung, aber auch von
Wut oder Hass angesprochen, und fast zwangsliufig richtet sich der Blick
immer wieder auf die Enttduschungen vieler Akteure und Akteurinnen,
zugleich auf Gefithle wie Feindseligkeit oder Rachsucht. In diesem Zusam-
menhang verdienen die seit den 1920er Jahren in der deutschen Gesellschaft
virulenten antisemitischen Phantasien, Parolen und Aktionen eine beson-
dere Beachtung, markieren sie doch ein Feld, auf dem starke Gefiihle eines
solchen Typs die Politik der Ausgrenzung und Gewalt schon lange vor der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten vorantrieben.?

Die Beschiftigung mit solchen Gemiitslagen verdeutlicht, wie sehr auch
in nachfolgenden Phasen der deutschen Geschichte die Erinnerungen an die
»Weimarer Verhiltnisse« eher kritisch, wenn nicht sogar diister ausfielen,
eben weil »belastende« Gefiihle im Spiel waren. Fiir die 1950er Jahre ist ins-
gesamt bezeichnend, mit welcher Schirfe selbst ein Konrad Adenauer an die
Weimarer Jahre 6ffentlich erinnerte: »Das Elend der Weimarer Zeit«?? diir-
fe sich nicht noch einmal wiederholen, konstatierte er vielsinnig im Februar
1951 vor Bonner Studierenden, und auch sonst mangelt es in dieser Phase
nicht an Stimmen, die sich — bewusst oder unbewusst — von ihren Erinne-
rungen an eine schwierige Zeit abzugrenzen suchten, dies ganz offensicht-
lich unter dem Eindruck von belastenden Gefiihlen in Verbindung mit der
Delegitimation und Zerstérung der republikanischen Ordnung.* Noch weit
iiber die 1950er Jahre hinaus ist die Kontinuitdt von Stimmungen auch ganz
anderer Provenienz zu beobachten. Dies bezieht sich zum einen auf die Ak-
tionsformen und Inhalte der Hetze gegen demokratische Politiker und Po-
litikerinnen von der Weimarer Republik iiber den Nationalsozialismus bis
hin zur Bundesrepublik, zum anderen geht es um die Diskurse nach dem
Zweiten Weltkrieg von Intellektuellen, Wissenschaftler*innen und Schrift-
steller*innen tiber die »demokratische Wandlung«und »rechtsstaatliche Be-
festigung«in der neuen Republik. Viele Passagen ihrer Argumentationen er-
weisen sich, wie verschiedene Beitrige dieses Bandes verdeutlichen, als das

21 Schiiler-Springorum/Siiselbeck 2021.

22 Adenauer, Konrad, Rede des Bundeskanzlers Konrad Adenauer vor Studenten der Universitit
Bonn, 10.2.1951, letzter Zugriff: 25.4.2023, https://www.konrad-adenauer.de/seite/10-februar-
1951.

23 Vgl. dazu Cornelifien 2023.
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Produkt eines »gefithlten Wissens« iiber die Weimarer Republik von Zeitge-
nossinnen und Zeitgenossen.?*

Forschungslage — Fragen und Methoden der Emotionsforschung

Die Beschiftigung mit Problemen der »gefiihlten Demokratie« im Deutsch-
land der Jahre seit 1919 kann zum einen auf den Ertrigen einer ausdiffe-
renzierten historischen Forschung zur Weimarer Republik aufbauen, auch
wenn diese bis heute bemerkenswerte Desiderata aufweist. So liegt bislang
eine systematische emotionshistorische Studie zu diesen Jahren nicht vor.?
Zum anderen vermag sie von den Erkenntnissen eines inzwischen weit ver-
zweigten Forschungsfeldes zu profitieren, wurden doch in den letzten Jahr-
zehnten die »Gefiihle in der Geschichte« aus sehr verschiedenen Perspek-
tiven niher untersucht.? Es kann daher mitnichten linger die Rede davon
sein, dass der Mensch ungeachtet der Allgegenwart von Gefiithlen in den so-
zialen Praktiken von den Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften in his-
torischen Studien als fithlendes Wesen weiterhin ausgeblendet werde.?” Das
Gegenteil ist der Fall, denn die Debatten iiber sogenannte Gefithlsregime
(William Reddy), Gefithlsgemeinschaften (Barbara Rosenwein) oder emotio-
nale Praktiken (Monique Scheer) haben in den letzten Jahrzehnten eine be-
trichtliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen.?®

Fir die hier aufgeworfenen Fragen nach der »gefithlten Politik« bergen
derartige Konzepte vielerlei Anregungen, zumal dort, wo sie — wie Reddy
— den Gefiihlen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen an politischen Ritua-
len und Zeremonien ihre Aufmerksamkeit widmen. Gleichermaflen weiter-
fithrend sind die Hinweise von Rosenwein darauf, dass Familien, Wohnvier-
tel, Parlamente oder Kirchengemeinden als mehr oder minder festgefiigte
emotionale Gemeinschaften betrachtet werden kénnen, die jeweils autonom
dariiber befinden, was sie politisch und kulturell als wertvoll oder schidlich

24 Vgl. Gallus/Schildt 2011.

25 Vgl. Kolb/Schumann 2013.

26 Grundlegend: Stearns/Stearns 1985. Siehe auch die Einfithrungen von Rosenwein/Cristiani 2018
und Plamper 2012.

27 So noch Verheyen 2010.

28 Siehe dazu die Interviews mit Eustace u.a. 2012.
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einstufen. Monique Scheer wiederum hat den Tatbestand in das Bewusst-
sein gehoben, dass das Schreiben iiber Gefithle oder die Benennung unserer
Emotionen mit einer sich wandelnden Korperpraxis verbunden ist; der Kor-
per sei »historisch«, was im Umbkehrschluss bedeutet, er konne keine ahis-
torisch emotionalen Erregungen produzieren.?” Weitere wichtige Impulse
sind von den Diskussionen um »emotional styles« (Benno Gammerl) ausge-
gangen, machen sie doch unter anderem deutlich, dass es aufschlussreicher
ist, ganze Ensembles von emotionalen Mustern und Praktiken zu untersu-
chen, als sich auf einzelne Emotionen wie Wut oder Angst zu konzentrie-
ren.*®

So sehr diese Ansitze heuristische Potenziale fiir die Erforschung von
Emotionen in der Politik bergen, erschien es fiir unsere Fragestellungen wei-
terfithrend, den Erdrterungen wenige ausgewihlte Hypothesen der neueren
Emotionsforschung zugrunde zu legen. Sie erfiillen somit die Funktion ei-
nes methodisch-systematischen Leitfadens fiir die nachfolgenden, stirker
empirisch ausgerichteten Beitrige. Nur vier Punkte sollen an dieser Stelle
herausgestellt werden:* So konnte die Emotionsforschung, erstens, zeigen,
dass Gefithle keineswegs allein Empfindungen meinen, sondern dass durch
sie Handlungen angeregt und begriindet werden. Gefiihle driicken sich mit-
hin in Wortern und (Sprach-)Bildern aus, ebenso in Mimik und Gestik, je-
weils geprigt von kulturellen und alltagspraktischen Codes von einer »lan-
gen Dauer«. Um erfahrbar, erkennbar und kommunizierbar zu sein, muss
eine Empfindungjedoch als solche benannt werden. Gefithlsworter wie »Lie-
be« oder »Hass«, »Stolz« oder »Scham« erlauben somit eine »Anschlusskom-
munikation, indem sie einen von Sprechern und Hoérern geteilten Benen-
nungs- und Erfahrungsraum herstellen. Zweitens spricht viel dafiir, dass Ge-
fithle immer wieder aufs Neue kulturell iiberformt werden. Anders gewen-
det: Menschen geben ihren Gefiihlen in einer Weise Ausdruck, wie sie es ge-
lernt haben, in ihren Familien, Kindergirten, Schulen oder anderen Sozia-
lisationsagenturen, den Kirchen oder den peer groups. Aulerdem greifen sie
auf personliche und kollektive Erfahrungen zuriick, wenn sie ihren Gefiih-
len sprachliche Form verleihen. Zudem besteht, drittens, in der Emotionsfor-

29 Statt detaillierter Nachweise verweise ich hier nur auf Plamper 2022. Niitzlich ist die Sammlung
Senge u.a. 2022.

30 Siehe Gammerl 2012.

31 Fiir das Folgende vgl. Frevert 2020a, S. 7-29; Frevert 2021, S. 15-90; Plamper 2013; Miard-Dela-
croix/Wirsching 2020.
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schung weitgehend Einverstindnis dariiber, dass Gefiihle eine Geschichte
haben und dass Gefiithle von der Geschichte gemacht werden. Sie unterla-
gen und unterliegen somit gesellschaftlichen Einfliissen und Erwartungen,
die wiederum raum- und zeitabhingig sind. Dariiber hinaus ist, viertens, die
Beobachtung von Bedeutung, dass sich Emotionen sowohl im fluiden Zu-
sammentreffen mit anderen Gefithlen als auch je nach den sozialen Rollen
ihrer Trager fortlaufend verandern. Dies hat dann zur Folge, dass individu-
ell oder kollektiv erfahrene Emotionen schnell auftauchen, dass diese aber
ebenso schnell wieder verschwinden kénnen, wihrend andere eine dauer-
hafte Basis fiir eine Gemeinschaftsbildung abgeben. Ahnliches kénnen wir
fiir Wahrnehmungen, Erinnerungen und Deutungsmuster konstatieren.

Alle diese Voriiberlegungen liefden sich leicht weiter fortschreiben, zumal
die Verstindigung iber die theoretischen und methodischen Grundlagen
der Emotionsgeschichte iiber einen langen Zeitraum von einem Streit zwi-
schen konstruktivistischen und essenzialistischen Positionen tiberlagert
wurde.*? Hier beschrinken wir uns dagegen auf die grundsitzliche Beob-
achtung von Alexander Kluge, wonach Politik die »gesteigerte Intensitit
jedes alltiglichen Gefiihls, jeder Praxis« darstelle.*® Sie verweist nochmals
mit Nachdruck darauf, dass Interessen und Emotionen fast zwangsliufig
auf vielfiltige Weise miteinander verkniipft sind, was dann bereits eine
erste Erklirung fir die Schwierigkeiten der Emotionsforschung birgt, die
Wirkmacht von Gefithlen bei politischen Prozessen genau zu bestimmen.
Ahnliches lisst sich fiir den Einfluss der Medien auf die emotionale Firbung
politischen Handelns und Denkens festhalten.*

Ein kursorischer Uberblick zu ausgewihlten Forschungsertrigen aus
den letzten Jahren erlaubt es, die Sachverhalte noch etwas genauer zu be-
schreiben. So liegen inzwischen verschiedene Studien vor, die auf breiter
empirischer Basis der Geschichte der Emotionen in der Phase der Natio-
nalstaatsgriindungen im 19. Jahrhundert auf den Grund gehen.* In engem
Zusammenhang damit diirfte es keinen Zufall darstellen, dass schon frith
gerade die internationale Politik als ein besonders fruchtbares Feld fiir
solche Fragestellungen identifiziert worden ist, wurden doch bereits seit

32 Vgl. dazu Kessel 2006, S. 31.

33 Kluge 1979.

34 Vgl. Bésch 2006; Lenssen 2000.

35 Grundlegend war Jeismann 1992. Siehe aufierdem die folgenden Sammelbinde: Miard-Dela-
croix/Wirsching 2020; Brunner 2010; Aschmann 2005.
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der Frithen Neuzeit die Staaten und ihre Regierungen als Triger einer
minnlich konnotierten »Ehre« begriffen, deren Krinkung und Verletzung
ein volkerrechtliches Delikt darstellte. Erst aber im Gefolge der Revolutions-
und Freiheitskriege an der Wende zum 19. Jahrhundert, dann nochmals
verstarkt durch die nationalen Griindungskriege der nachfolgenden Jahr-
zehnte, trafen die Vorstellungen von einem »Vaterland der Feinde« auf einen
sich erweiternden sozialen Resonanzboden.*

Wie sehr seither nationale Feindbilder kollektive Sehnsiichte und Angste
bestimmten, offenbarte sich endgiiltig im Umfeld der Pariser Friedensver-
handlungen desJahres 1919. In diesem Kontext lasteten die »Leidenschaften«
der breiten Offentlichkeit nicht nur auf den Entscheidungen der »Friedens-
macher« schwer, sondern sie trugen das Gift des Unfriedens ebenso in die
innenpolitischen Verhiltnisse und férderten auf diese Weise die Aufpeit-
schung kollektiver Gefiihlsausbriiche.’” Das Phinomen lisst sich quer durch
verschiedene Gesellschaften Europas beobachten, aber es erreichte beson-
ders in Lindern wie Ungarn, Bulgarien, Osterreich und dem Deutschen
Reich eine besondere Virulenz — somit in den Staaten, die als Besiegte die
Schlachtfelder des Ersten Weltkriegs verlassen hatten. In diesen Lindern,
aber nicht nur hier, breiteten sich ab 1918/19 geradezu rasant kollektive
Angste vor einer »bolschewistischen« oder jiidischen Verschwérung, die
Furcht vor sozialem Chaos und ganz generell Zukunftsingste aus, die dann
ihren Teil zur anhaltenden Instabilitit der neu gegriindeten Demokratien
beitrugen.*®

Schon seit mehreren Jahren beschiftigen sich emotionshistorische
Untersuchungen ebenfalls mit der zweiten Nachkriegszeit des 20. Jahrhun-
derts. Sie widmen sich beispielsweise der Rolle der Angst im Kalten Krieg®
oder auch dem Verhiltnis von Emotion und Rationalitit in der internatio-
nalen Politik und der Diplomatie.*°® Die Erforschung der Emotionen in der
Politik strebt jedoch sowohl methodisch als auch inhaltlich weit iiber diesen
Rahmen hinaus. So setzen sich neue Publikationen mit den Emotionen in
den Erinnerungskulturen* sowie mit Gefithlslagen auseinander, die den

36 Vgl. Frevert 2020b; Aschmann 2013.

37 Frevert 2020b, S. 33-34. Vgl. dazu Conze 2018, S. 340-371 sowie den global angelegten Vergleich
Corneliflen/Weinrich 2021.

38 Vgl. Langhamer u.a. 2020; Gerwarth 2018.

39 Walter u.a. 2009.

40Vgl. Kreis 2015.

41 Vgl. Sindbzk Andersen/Térnquist-Plewa 2016.
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kulturellen Protesten seit den 1950er Jahren in den westlichen Gesellschaften
zugrunde lagen.*? Auch die Rolle der Medien beziehungsweise von Bildern
als Katalysatoren von Gefithlen wurde zuletzt niher ergriindet.” Welche
weiteren Potenziale sich mit dem Paradigma der Emotionsforschung ver-
kniipfen, hat der in Kalifornien lehrende Historiker Frank Biess mit einer
Studie unter dem aufschlussreichen Titel Republik der Angst. Eine andere
Geschichte der Bundesrepublik demonstriert. Darin betont er einerseits die
Bedeutung verschiedener »emotionaler Regime« fir die Artikulation von
Angst, andererseits richtet er den Blick auf die sich verindernden Objekte
von Angst in der Geschichte der Bundesrepublik. Zudem zielt Biess auf
die Untersuchung der sozialen und politischen Funktionen von Angst in
verschiedenen zeitlichen und thematischen Kontexten. Mit seiner Studie
unternimmt er insgesamt den Versuch, die Geschichte der Bundesrepublik
als eine Abfolge von »Angstzyklen« und »Angstkrisen« zu begreifen, wo-
riiber der »Pessimismus der Zeitgenossen« an die Stelle der optimistischen
Deutungen der Historiker riicke.*

Fragen an eine Emotionsgeschichte der Weimarer Republik

Der hier bewusst kursorisch gehaltene Uberblick zur Forschungslage deutet
indirekt an, dass die Weimarer Republik bislang noch nicht zum Gegenstand
einer systematischen Emotionsgeschichte auserkoren worden ist. Um dieses
Desideratum zu fiillen, haben die Veranstalter der Wiesbadener Tagung vom
Juni 2022 das Thema der »Weimarer Erfahrungen«auf die Tagesordnung ge-
setzt. Konkret ging es ihnen vor allem darum, verschiedene Orte 6ffentlicher
Aushandlungen von »michtigen« beziehungsweise »schwachen« Gefithlsla-
gen in den Blick zu nehmen, die bislang tiberhaupt noch nicht oder nur an-
satzweise auf ihre Wirkungsmechanismen - synchron und diachron - un-
tersucht worden sind.* Damit beziehen wir uns in den vorliegenden Beitri-
gen zuvorderst auf den parlamentarischen Raum, sodann auf die politische
Konkurrenz zwischen den Parteien, aber wir richten unsere Aufmerksam-

42 Vgl. Allsop 1958.

43 Vgl. Edgar u.a. 2022.

44 Biess 2019.

45 Vgl. dazu Frevert 2020a.
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keit ebenfalls auf verschiedene Foren der sogenannten Zivilgesellschaft so-
wie auf die »Politik der Strafe«. Hierbei gilt esimmer wieder in Rechnung zu
stellen, dass die Gefiithlslagen sowohl von Individuen als auch Kollektiven in
den sich wandelnden politischen und gesellschaftlichen Kontexten ebenfalls
einer stindigen Transformation unterlagen. Dariiber hinaus erweisen sich
in diachroner Hinsicht die »lange Dauer« von Gefithlen und ihre Ausstrah-
lung auf die politischen und gesellschaftlichen Aushandlungen auch noch
nach dem Untergang der Weimarer Republik als ein Moment von grof3er Be-
deutung.

Wenn man unter Bezug auf die angefiihrten Zielsetzungen die Riickwir-
kungen individueller und kollektiver Gefiihlslagen auf die politischen Pro-
zesse wihrend der Weimarer Jahre und in den nachfolgenden Teilepochen
der deutschen Geschichte ausleuchtet, stéf3t man rasch auf Unbekanntes.
Denn was wissen wir wirklich iiber die Gefithlslagen von Anwesenden und
Abwesenden oder denen ausgewihlter sozialer Gruppen wihrend und nach
der Revolution von 1918/19? Und welches handlungsleitende Gewicht kénnen
wir Gefithlen in den politisch nicht selten aufgepeitschten 6ffentlichen Stim-
mungslagen der nachfolgenden Jahre beimessen? Wie wurden unterschied-
liche Gefiihle in der politischen Praxis 6ffentlich dargestellt, ausgelebt und
erfahren? Und welche Rolle spielten die durch die Medien aufgewiihlten oder
potenzierten Gefithle in dieser Zeitspanne?

Hierbei handelt es sich nur um ausgewéhlte Beispiele eines breiten Fra-
gengeriists an eine Epoche der deutschen Geschichte, deren Bedeutung uns
im Lichte gegenwirtiger Entwicklungen inzwischen wieder stirker in das
Bewusstsein geriickt ist. Hierfiir ist unter anderem symptomatisch, wie sehr
im Zuge des bereits seit mehreren Jahren zu beobachtenden, schleichenden
Vertrauensschwundes in die freiheitliche Ordnung der Bundesrepublik ein
weiteres Mal die Rede von den »Weimarer Verhiltnissen« aufgekommen
ist. Offenkundig liegt ihr die Befiirchtung zugrunde, dass sich auch in
der Gegenwart erhebliche Teile der Bevolkerung von der demokratischen
Verfassungsordnung und den auf ihr griindenden Praktiken der Politik
distanzieren konnten, weil sie nicht linger auf die Problemlésungskapazitit
demokratischer Regierungen und frei gewihlter Parlamente vertrauten. In
der politik- und geschichtswissenschaftlichen Forschung werden Projek-
tionen dieser Art bislang als problematisch eingestuft, weil sie das gefithlte
Einverstindnis der Biirgerinnen und Biirger mit der bundesrepublikani-
schen Verfassungsordnung und ebenso das Vertrauen in die Stabilitit der
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innen- und gesellschaftspolitischen Verhiltnisse massiv unterschitzen.*
Ahnlich lautet der Tenor vieler Reden politischer Verantwortungstriger:
»Berlin ist nicht Weimar und wird es nicht werden«, heif3t es fast schon
beschworend in einer Rede von Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
aus dem Jahr 2018.4

Jingste Entwicklungen in der politischen Kultur sowohl auf Bundes-
als auch auf Linderebene wecken indes einige Zweifel daran, ob die Bun-
desrepublik sich nicht inzwischen doch ein gutes Stiick den »Weimarer
Verhiltnissen« angenihert hat. Angesichts der grundsitzlichen Heraus-
forderung, dass offene politische Ordnungen wie die parlamentarischen
Demokratien auf das Vertrauen ihrer Biirgerinnen und Biirger in die
Handlungsfihigkeit von Regierungen und der Exekutive angewiesen sind,
erschien es umso mehr geboten, die Wirkungsmechanismen einer »ge-
fithlten Demokratie« niher zu ergriinden. Welche Problemlagen sich dabei
einstellen und welche Gefiihle dabei wirksam werden kénnen, wird in die-
sem Band eindriicklich am Beispiel der Weimarer Republik aufgezeigt, die
iiber weite Strecken eben nicht mit der »permissiven Toleranz« rechnen
durfte, wie sie sich in der Bundesrepublik Deutschland seit der Liberali-
sierung der politischen Verhiltnisse in den ausgehenden 1950er Jahren als
eine Grundstimmung einstellte.*® Dariiber hinaus bietet die Beschiftigung
mit der »gefiihlten« Weimarer Demokratie entlang einer Zeitachse bis in
die Gegenwart und iiber verschiedene Strukturbriiche der deutschen Ge-
schichte hinweg die Moglichkeit, die langfristige Wirkung von Emotionen
in politischen Aushandlungsprozessen nachzuzeichnen. Gefiihle sind, was
die Emotionsforschung ein um das andere Mal gezeigt hat, von Kontexten
abhingig. Umso dringlicher erscheint es daher geboten, den Wegen niher
aufden Grund zu gehen, entlang derer Gefithle aus den Weimarer Jahren auf
die Verstindigung iiber politische Fragen bis in die Gegenwart ausstrahlen.

46 Vgl. dazu kritisch Wirsching u.a. 2018.

47 Steinmeier, Frank-Walter, Rede von Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier bei
der Gedenkstunde zum 9. November 2018 im Deutschen Bundestag in Berlin,
9.11.2018, letzter Zugriff: 15.5.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/577898/1.
fabb911443e38b78dc622d2b7d1aee6/Rede_BPraes_09November2018-data.pdf.  Siehe  dazu
Leonhard 2018.

48 Vgl. Herbert 2002.
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