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Geleitwort

Frau Laura Fiedermann stellt in ihrer Dissertation »Argumentative 
Gewichtung der Widerspruchsregelung in ausgewählten deutschen 
Printmedien – eine medizinethische Untersuchung« umfassend und 
detailliert die printmediale Berichterstattung zum Gesetzesvorhaben 
der Einführung der Widerspruchsregelung in Deutschland durch fünf 
überregionale bundesdeutsche Zeitungen, der Zeit, der Welt, der taz, 
der SZ und der FAZ, dar. Dabei wird der Zeitraum von der Ankün­
digung des Gesetzesvorhabens bis zur Abstimmung im Bundestag, 
also der Zeitraum von September 2018 bis Januar 2020 untersucht. 
Damit wird das Ziel verfolgt herauszufinden, welche Themenfelder 
im Rahmen der Thematik besondere Bedeutung erlangt haben, wie 
die Zeitungen Befürwortern und Kritikern des Gesetzesvorhabens 
Raum geben und worauf der Fokus der Berichterstattung liegt.

Die Arbeit ist von großer aktueller und systematischer Bedeu­
tung, da die es bei der Frage der Einführung der Widerspruchsrege­
lung darum geht, ob der Lebensschutz oder die Zumutbarkeit eines 
Widerspruchs an der Verwendung des eigenen Leichnams ein höheres 
Gewicht haben. Bewundernswert ist, dass Frau Fiedermann als Medi­
zinerin hervorragend Einsichten der Kommunikationswissenschaften 
in der Auswertung von Texten von Printmedien mit einer zentralen 
ethischen Fragestellung zu verbinden vermag. Sie verwendet dabei 
die klassische Methodik einer qualitativen Inhaltsanalyse, wertet 
diese quantitativ aus, wobei sie eine induktive Kategorienbildung 
zugrunde legt. Die Inhaltsanalyse fasst die Texte zusammen, expli­
ziert bei Unklarheiten den Bedeutungsinhalt mit Hilfe von weiteren 
Textbausteinen und strukturiert die Texte nach sinnvoll gewählten 
Kategorien, nämlich dem Hirntodkriterium, der Verhältnismäßigkeit, 
dem Recht auf Nichtbefassen mit dem Thema, dem Lebensschutz, 
der Erleichterung für die Angehörigen, dem Allgemeinwohl, der 
Vertrauensfrage vor dem Hintergrund des Transplantationsskandals, 
der Wirkmächtigkeit einer Widerspruchsregelung sowie der Haltung 
der Kirchen als wichtiger gesellschaftlicher »Player«.
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Frau Fiedermann gelingt es durchgängig, die jeweiligen Beiträge 
in den Zeitungen gemäß den gewählten Kategorien zu referieren 
und dabei auch sinnvoll zu interpretieren. Sie weist überzeugend 
nach, dass die Beiträge die öffentliche Debatte ebenso widerspiegeln 
wie die politischen Debatten im Bundestag. Es wird klar ersichtlich, 
dass in diesen Debatten die Gegner einer Widerspruchsregelung 
die Meinungsführerschaft haben, unterstützt von den Kirchen, die 
ebenfalls eine Einführung der Widerspruchsregelung ablehnen. Es 
überrascht darum das Ergebnis der Abstimmung im Bundestag nicht.

Eine besondere Stärke in der Darstellung von Frau Fiedermann 
besteht darin, dass sie die jeweiligen Beiträge »sine ira et studio« zu 
kategorisieren und referieren vermag, obwohl sie sich klar zu einer 
Widerspruchsregelung bekennt. Dies ist umso bemerkenswerter, da 
manche Äußerungen, die in den Printmedien präsentiert werden, zu 
fundamentaler Kritik einladen würden. Der Ertrag dieser innovativen 
und anspruchsvollen, zudem transdisziplinären Forschungsarbeit ist 
in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Inhaltlich weist Frau Fieder­
mann überzeugend nach, wie sehr die öffentliche Meinung, wie sie 
die fünf überregionalen, wohl wichtigsten bundesdeutschen Zeitun­
gen wiedergeben, den Lebensschutz der Wenigen dem sehr weit 
gefassten Selbstbestimmungsrecht der Vielen unterordnen (in der 
Coronapandemie hat sich das Verhältnis hier umgekehrt!). Metho­
disch hat sie eine paradigmatische Bedeutung, da es sinnvoll wäre, 
auch zu anderen medizinethischen Themen zu untersuchen, wie in 
den Medien die entsprechenden Thematiken dargestellt und so die 
öffentliche Meinung geprägt und die politische Entscheidungsfindung 
beeinflusst wird.

Frau Fiedermann legt hier ein Buch vor, das gerade vor dem 
Hintergrund des neuerlichen Vorstoßes von Gesundheitsminister 
Lauterbach, die Widerspruchsregelung einzuführen, genau zur richti­
gen Zeit erscheint. Wer an den Debatten um eine Verbesserung des 
Transplantationsgesetzes interessiert ist, dem kann dieses Buch die 
Augen öffnen, welche Macht die Medien haben, ob in den Debatten 
der Fokus beispielsweise auf die Angst, zu früh für tot erklärt zu 
werden, gelegt wird oder im Zentrum steht, Menschenleben mit Hilfe 
der Organspende zu retten.

Nikolaus Knoepffler, Leiter des Bereichs Ethik in den Wissenschaften 
und (komm.) des Instituts für Geschichte, Theorie und Ethik der 

Medizin, Universität Jena

Geleitwort
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