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Geleitwort

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Verrechnungspreisen währt mittlerwei-
le nahezu 100 Jahre, ohne dass dieses Instrument des betrieblichen Rechnungswesens
an betriebswirtschaftlicher und unternehmenspraktischer Bedeutung verloren hätte. In
seiner Dissertation wendet sich Jan Thomas Martini zwei Bereichen zu, in denen Trans-
ferpreise eine besonders wichtige Rolle spielen. So hebt ein großer Teil der jüngeren
Literatur zur internen Unternehmensrechnung die Koordinationsfunktion von Verrech-
nungspreisen hervor. Dem folgt auch Martini. Darüber hinaus setzt er aber einen weiteren
Schwerpunkt seiner Ausführungen auf die Herausarbeitung der Erfolgsermittlungsfunk-
tion von Verrechnungspreisen im Kontext mit der externen Unternehmensrechnung und
der (internationalen) Besteuerung. In den Blick geraten dabei die Konflikte, die die Kon-
zentration beider Funktionen in einem Instrument des Rechnungswesens mit sich bringen
kann. Innovativ an seiner Sicht der Verrechungspreise – und ein wichtiger Ansatzpunkt
seiner Auseinandersetzung mit dem Thema – ist die konsequente Berücksichtigung von
Verhandlungen über deren Festlegung, die zwischen den verschiedenen Beteiligten statt-
finden.

Jan Thomas Martini nimmt verschiedene zentral administrierte Verrechnungspreis-
schemata zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen, deren praktische Anwendung em-
pirisch gut dokumentiert ist. Er zeigt, dass die alleinige Vorgabe zentraler Verrechnungs-
preise in bestimmten wichtigen Fällen für die Koordination der betrieblichen Bereiche
unzureichend ist. Überträgt die Zentrale hingegen das Verfügungsrecht über die Ver-
rechnungspreise an die Bereiche, zeigt sich eine (schwache) Dominanz der Koordination
durch Verhandlungen gegenüber administrierten Verrechnungspreisen. Als Folge seiner
Ergebnisse fokussiert Martini die Untersuchung dann auf verhandelte Verrechnungsprei-
se, wobei er sich Ansätzen der kooperativen Spieltheorie bedient. Verfolgt werden die
Fragen, wie die Bereiche zu einem Verhandlungsergebnis gelangen und welche Probleme
mit der Einigung verbunden sind (Fairness).

Im Hinblick auf die Rolle von Transferpreisen bei der Ermittlung des Periodener-
folgs untersucht Jan Thomas Martini den Fall, dass im Unternehmen für interne sowie
für externe Zwecke derselbe Verrechnungspreis Verwendung findet (one set of books).
Seine Wahl ist vor dem Hintergrund der aktuellen betriebswirtschaftlichen Diskussi-
on um die Vereinheitlichung von interner und externer Unternehmensrechnung, aber
auch angesichts des niedrigen organisatorischen Aufwands einer Unternehmensrechnung
mit einheitlichem Verrechnungspreis sinnvoll. Ferner zeigen empirische Studien, dass
bei international tätigen Unternehmen die Verwendung einheitlicher Verrechnungsprei-
se deutlich dominiert. Die bislang in der Literatur zu wenig diskutierte Frage nach der
Eignung solcher Verrechnungspreise als Fremdvergleichspreise wird in diesem Kontext
ebenso untersucht wie die Verprobung der Methoden und die Auswirkungen auf die
Gewinnaufteilung.



VI Geleitwort

Insgesamt gelingt es Jan Thomas Martini, in einem traditionellen und wichtigen Er-
kenntnisbereich der Betriebswirtschaftslehre durch den Einsatz spieltheoretischer Ansät-
ze eine Reihe innovativer und origineller Ergebnisse von hoher Qualität zu zeigen, die
einen wesentlichen Beitrag zum Fortschritt der Theorie der Verrechnungspreise darstel-
len. Die vorliegende Arbeit entwickelt ungewöhnliche und fruchtbare Perspektiven auf
verhandelte Verrechnungspreise. Sie sei daher allen zur Lektüre empfohlen, die sich in
der Theorie oder in der betrieblichen Praxis mit diesem Thema beschäftigen.

Prof. Dr. Hermann Jahnke
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Diese Schrift ist während meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Uni-
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onswirtschaft entstanden. Sie wurde im Februar 2006 von der Fakultät für Wirtschafts-
wissenschaften der Universität Bielefeld unter gleichnamigem Titel als Dissertation an-
genommen.

In erster Linie spreche ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Hermann Jahnke meinen
Dank aus. Er gewährte mir nicht nur große Freiheit bei der Auswahl des Themas, son-
dern zeigte auch eine hohe fachliche Diskussionsbereitschaft und Kompetenz. Sein kaum
versiegendes Interesse an ökonomischen Fragestellungen unterschiedlichster Art war und
ist mir Hilfe und Vorbild zugleich. Mein Entschluss, die Hochschullaufbahn einzuschlagen
beziehungsweise weiter zu verfolgen, ist maßgeblich in meinen Erfahrungen als Diplo-
mand, Promovend und Mitarbeiter seines Lehrstuhls verwurzelt.
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Motivation und Problemstellung

Verrechnungspreise sind seit langem Diskussionsgegenstand der Betriebswirtschaftsleh-
re. Bereits 1903 verfasste Eugen Schmalenbach seine Habilitationsschrift zum Thema
„Die Verrechnungspreise in großindustriellen Betrieben“.1 Heute gehören Verrechnungs-
preise zum festen Bestandteil der Lehre im Fach Controlling beziehungsweise Managerial
Accounting.2 Zugleich ist die Thematik der Verrechnungspreise sowohl in der Praxis als
auch in der Forschung von hoher Bedeutung und Aktualität.

Die praktische Relevanz von Verrechnungspreisen spiegelt sich unter anderem in ihrer
starken Verbreitung wider. Hinsichtlich eines empirischen Belegs sei hier auf die Studien
Tang (1993, 2002) verwiesen, die den Anteil derjenigen Unternehmen, die Verrechnungs-
preise einsetzen, mit 92 beziehungsweise 88 Prozent beziffern.3 Besondere Aktualität ha-
ben Verrechnungspreise in der Praxis der internationalen Besteuerung. So berichtet die
22 Länder umfassende Studie Ernst & Young (2003, 7), dass für 86 Prozent von 641 Mut-
tergesellschaften und 93 Prozent von 200 Tochtergesellschaften Verrechnungspreise zur
Zeit das aus ihrer Perspektive wichtigste Thema der internationalen Besteuerung sind.
Die Relevanz von Verrechnungspreisen in der Forschung kann durch die Anzahl und
Aktualität der Publikationen belegt werden. Hier sei auf Pfaff und Pfeiffer (2004) und
Lengsfeld (2005) für Übersichten aktueller Arbeiten in verschiedenen Teildisziplinen der
(formalen) Verrechnungspreistheorie verwiesen.4

Um sich der traditionsreichen Verrechnungspreisthematik zu nähern, ist ein Rück-
blick auf die wegweisenden Gedanken Schmalenbachs besonders lohnend und instruktiv.
Schmalenbach (1909, 168–170) äußert sich folgendermaßen zu Verrechnungspreisen:

„Verrechnungspreise entstehen überall da, wo man im industriellen Rech-
nungswesen den Gesamtbetrieb aufteilt in Unterbetriebe derart, daß die Leis-

1Die Habilitationsschrift ist unveröffentlicht. Spätere Arbeiten Schmalenbachs zu Verrechnungspreisen
sind Schmalenbach (1909, 1947, 1948).

2Siehe Küpper (2001, Kapitel III.4), Coenenberg (2003b, Kapitel 19), Ewert und Wagenhofer (2005,
Kapitel 11) oder Horngren, Datar und Foster (2006, Kapitel 22).

3Siehe Tang (1993, 68) und Tang (2002, 32). Die Prävalenz von Verrechnungspreisen verstärkt sich so-
gar, wenn man eine weit gefasste Definition von Verrechnungspreisen verwendet. Dann verfügt jedes
Unternehmen mit einer innerbetrieblichen Leistungsverrechnung über ein Verrechnungspreissystem.
Für eine Übersicht empirischer Studien im Verrechnungspreiskontext sei auf Kreuter (1997, 39–48)
hingewiesen.

4Weitere Überblicke sind Grabski (1985), McAulay und Tomkins (1992), Borkowski (1996), Trost
(1998, 99–127), Ossadnik, Carstens und Müller (1999) und Korn, Lengsfeld und Schiller (2001, 401–
427).
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tungen derselben untereinander im einzelnen gemessen und verrechnet wer-
den. [. . . ]

Der Zwecke, die durch die rechnungsmäßige Verselbständigung einzelner
Abteilungen eines Fabrikbetriebes erreicht werden können, gibt es verschie-
dene:

A) Es kann darum gehen, die Produktionskosten genauer zu erkennen, als
es sonst möglich wäre. [. . . ]

B) Man macht den Unterbetrieb rechnerisch selbständig, nicht um die
Produktionskosten zu ermitteln, sondern um die Betriebsresultate des Un-
terbetriebs zu erkennen. Der Motive kann es hier wieder mehrere geben. Die
wichtigsten sind:

a) Man will auf Grund der Ergebnisse spezielle Tantiemen der Unterbe-
triebsleiter berechnen. [. . . ]

b) Die rechnerische Verselbständigung der Abteilungen geschieht, um die
Abteilungen in ihren Arbeitsdispositionen selbständig zu machen. Das Prin-
zip besteht darin, daß man es den Abteilungsvorstehern überläßt, wie sie
arbeiten, ob sie diesen oder jenen Weg beschreiten, dieses oder jenes Mate-
rial benutzen. Ihre Sorge muß nur sein, ein möglichst gutes Resultat in ihrer
Betriebsrechnung zu erzielen. –

Je nachdem der eine oder andere dieser Zwecke überwiegt, wird man in
der Normierung der Verrechnungspreise verschieden verfahren.“

Schmalenbachs Beschreibung des Verrechnungspreises enthält wichtige Grundelemen-
te, die auch in der im Abschnitt 2.2 vorgelegten Definition aufgegriffen werden. So geht es
um eine Unternehmung („Gesamtbetrieb“), die rechnerisch abgegrenzte Bereiche („Un-
terbetriebe“) umfasst.5 Ausgetauschte Leistungen werden mit dem Verrechnungspreis
bewertet. Während Schmalenbach im Gliederungspunkt A) eine typische kostenrech-
nerische Funktion des Verrechnungspreises anspricht – heute spräche man von der Er-
mittlung der Herstellkosten –, zielt er in B) sowohl auf die Koordination (Gliederungs-
punkt b)) als auch auf die Erfolgsermittlung (Gliederungspunkt a)) ab.

Die Existenz eines Koordinationsbedarfs, das heißt der Notwendigkeit, Einzelentschei-
dungen beziehungsweise Entscheidungen zur Erreichung einer übergeordneten Zielset-
zung aufeinander abzustimmen, umschreibt Schmalenbach (1909, 167) wie folgt:

„Selbst wenn es möglich wäre, jedem Unterbetrieb, jeder Werkstätte nur ganz
zuverlässige Betriebsführer zuzuteilen, so würde doch das Zusammenarbeiten
an dem Mangel leiden, daß dem Leiter des Unterbetriebs die Übersicht über
das Ganze, dem Leiter des Gesamten dagegen die Einsicht in das Einzelne
fehlt.“

Schmalenbach spricht damit sowohl den sachlichen Verbund, das heißt die Interdepen-
denz der Aktivitäten verschiedener Bereiche hinsichtlich der übergeordneten Zielerrei-

5Der Begriff ‚Unternehmung‘ wird hier im weiteren Sinne einer organisierten, wirtschaftlich-finanziellen
Einheit zur Abgrenzung vom im Folgenden juristisch interpretierten Begriff ‚Unternehmen‘ verwen-
det.
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chung, als auch asymmetrisch verteilte Informationen der Entscheidungsträger an.6

Die von Schmalenbach erwähnte Erfolgsermittlung dient letztlich der Koordination,
da der „Abteilungsvorsteher“ seine Handlungen am Bereichserfolg ausrichten soll, auf
Basis dessen er zugleich entlohnt wird.7 Für Zwecke der externen Rechnungslegung und
der Besteuerung steht die Erfolgsermittlung durch Verrechnungspreise hingegen im Vor-
dergrund. Damit besitzen Verrechnungspreise die bemerkenswerte Eigenschaft, sowohl
in der internen als auch in der externen Unternehmensrechnung und der Besteuerung
von Bedeutung zu sein.8 Diese drei, teilweise interdependenten Ebenen des Einsatzes
von Verrechnungspreisen sollen ansatzweise skizziert werden:

1. Für eine Unternehmung, deren Bereichsgewinne separate Steuerbemessungsgrund-
lagen darstellen, spielen Verrechnungspreise eine wichtige Rolle, da sie die Vertei-
lung des Gesamterfolgs auf die Bereiche und mithin die jeweiligen Steuerbemes-
sungsgrundlagen beeinflussen. Häufig genannt werden Verrechnungspreise in die-
sem Zusammenhang als Instrument der steuerminimierenden Gewinnverlagerung:
Die Unternehmungsleitung ist bei gegebenem Gesamterfolg – und 100-prozentiger
Beteiligung an den Bereichen – an einem hohen (beziehungsweise niedrigen) Ver-
rechnungspreis interessiert, sofern der Gewinn des beziehenden (beziehungsweise
liefernden) Bereichs einem höheren Steuersatz als der des liefernden (beziehungs-
weise beziehenden) Bereichs unterliegt. Wenn die Bereiche ferner in die Zustän-
digkeit verschiedener, eigeninteressierter Finanzbehörden fallen, ist die Wahl des
Verrechnungspreises auch bei identischen Steuersätzen relevant, obwohl eine Ge-
winnverschiebung zur Steuerminimierung keine Rolle für die Unternehmungslei-
tung spielt. Dieser Umstand spiegelt sich vor allem in der Diskussion um ‚ange-
messene‘ beziehungsweise ‚sachgerechte‘ Verrechnungspreise für international agie-
rende Konzerne wider, da hier die jeweilige Finanzbehörde im In- beziehungsweise
Ausland daran interessiert ist, einen möglichst hohen Anteil des Gesamterfolgs zu
besteuern.

2. Für rechtlich selbstständige Unternehmungsbereiche sind Verrechnungspreise in
Bezug auf die externen Einzelabschlüsse von Bedeutung, weil sie die Bereichserfolge
beeinflussen. Auf den Bereichserfolgen basiert wiederum die Gewinnverwendung,
insbesondere die Gewinnausschüttung. Außerdem lässt sich leicht ein Zusammen-
hang zur Beteiligungs- und Unternehmensbewertung herstellen. Verrechnungsprei-
se sind daher für die Adressaten der externen Rechnungslegung von Interesse.
Die Zusammenhänge zur Ebene der Erfolgsermittlung zu steuerlichen Zwecken lie-
gen auf der Hand: Zum einen vermindern die Steuerzahlungen die Periodenerfolge
der einzelnen Bereiche. So ist beispielsweise ein Anteilseigner, der ausschließlich an
einem der Bereiche beteiligt ist, nicht nur am Verrechnungspreis der externen Rech-
nungslegung, sondern auch an der Steuerzahlung und damit am steuerrechtlichen
Verrechnungspreis interessiert. Zum anderen ist zu prüfen, inwiefern Verrechnungs-
preise der externen Rechnungslegung und der Besteuerung überhaupt voneinander

6Für eine lehrbuchartige Darstellung der Koordinationsproblematik wird auf Ewert und Wagenhofer
(2005, 402–414) und Laux und Liermann (2005) verwiesen.

7Zielkonflikte aufgrund von Bereichsegoismen werden von Schmalenbach vernachlässigt.
8Der Begriff ‚Unternehmensrechnung‘ – anstatt ‚Unternehmungsrechnung‘ – wird hier aus Gründen

der Kongruenz mit den üblichen Fachtermini verwendet.


