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Geleitwort 1%

Geleitwort

Controlling hat unter anderem — weitestgehend unabhingig von der jeweils verfolgten
Begriffsauffassung — die Gestaltung der erfolgszielbezogenen Planung und Kontrolle
einer Unternehmung zur Aufgabe. Innerhalb letzterer beider Teilfelder kommt der Pla-
nung die deutlich groBere Beachtung zu. Dies gilt fiir die Praxis ebenso wie fiir Lehrbii-
cher und die einschldgige Forschung. Nur wenige Arbeiten liegen im Schrifttum vor, die
sich ausschlieflich mit Kontrolle beschiftigen. Die umfassendste und immer noch aktu-
ellste von diesen ist die an der WHU erstellte Habilitationsschrift von Schdffer. Insofern
setzt die vorliegende Dissertation einen Forschungsschwerpunkt des Lehrstuhls fort.
Dem von Linder bearbeiteten Thema kommt aber noch aus einem weiteren Grund der
Charakter des Speziellen zu: Innerhalb der Arbeiten zur Kontrolle wird —~ wie in der Pla-
nung — iiberwiegend auf die periodischen Aktivititen (hier: die monatliche Abwei-
chungsanalyse) fokussiert. Fragen der objekt- bzw. projektbezogenen Kontrolle, wie sie
im Bereich der Investitionen dominiert, werden dagegen weitgehend vernachlissigt.
Auch aus diesem Grund ist die Literatur zur Investitionskontrolle komparativ sehr iiber-
schaubar.

Ganz im Gegensatz zur praktischen Bedeutung von Investitionsentscheidungen hat sich
die einschldgige Literatur nur sehr wenig mit dem Thema Investitionskontrolle auseinan-
der gesetzt, wie Linder — differenziert in die Analyseebenen Individuum, Verhalten des
Individuums und Verhalten der Gruppe, der das einzelne Individuum angehort — in iiber-
zeugender Weise zeigt. Ahnliches gilt auch fiir das empirische Wissen. Trotz einer nicht
geringen Zahl von knapp 120 Studien deckt Linder ganz erhebliche Forschungsliicken
auf. Dies beginnt mit der Feststellung eines iiberwiegend deskriptiven Charakters der
Studien und reicht bis zu erheblichen methodischen Méngeln. Die mangelnde theoreti-
sche Basis liefert eine wesentliche Erkldrung fiir die hiufig widerspriichlichen Ergebnis-
se der Studien. Zusammen mit den an anderer Stelle der Lehrstuhlforschung aufgezeigten
Defiziten der Investitionskontrollpraxis zeigt sich damit eine hohe Dringlichkeit, sich

intensiv wissenschaftlich mit dem Thema Investitionskontrolle anuseinanderzusetzen.

Der von Linder hierfir gewdhlte Weg ist aufwendig und mithsam. Er entwickelt ein ei-
genes (sozial-)psychologisch fundiertes Modell, das anstrebt, Menschen und ihr Handeln
in Kontrollsituationen umfassend abzubilden und das die Funktion eines Ordnungs- und
Strukturierungsrahmens fir die Analyse der Wirkungen und Ursache-Wirkungs-



Vi Geleitwort

Zusammenhiinge von Investitionskontrollen leistet. Die Ausfiihrungen zeugen von einer
fiir eine Dissertation ungewohnlich tiefgehenden gedanklichen Auseinandersetzung mit
einer Nachbardisziplin der Betriebswirtschaftslehre, die allgemein und nicht zuletzt fiir
das Controlling eine immer groflere Bedeutung erlangt (,,Behavioral Controlling*) — der
rationalititssicherungsorientierte Ansatz, den der Lehrstuhl verfolgt, macht im klassi-
schen entscheidungstheoretischen Kontext keinen Sinn. Insgesamt arbeitet Linder 30
Wirkungseffekte der auf die Investitionskontrolle wirkenden Parameter heraus, fiir die er
systematisch iiber zweihundert Hypothesen ableitet, die als Grundlage fiir weitere For-
schung, insbesondere fiir eine empirische Uberpriifung, dienen konnen. Aulerdem weist
er auf potenzielle Zusammenhinge hin, fiir die der derzeitige Kenntnisstand noch nicht
fiir eine Hypothesenbildung ausreicht und die deshalb noch weiterer theoretischer For-
schung bediirfen.

Die Arbeit ist in ihrer Sorgfalt, Tiefe und Griindlichkeit bemerkenswert und vorbildhaft.
Im angelséchsischen Kontext starker Journal-Fixierung wire ein solches Thema nicht zu
vergeben gewesen. Ich hoffe, dass die Arbeit gerade wegen ihrer umfassenden Perspekti-
ve einen wichtigen Einfluss auf die weitere Kontrollforschung nehmen wird.

Jiirgen Weber



Vorwort vii

Vorwort

., Hypothesen sind Netze, nur der wird fangen, der auswirft."

Novalis (1798/1960), S. 668.

In Unternehmen werden tidglich eine Vielzahl an Entscheidungen gefillt. Nur wenige
davon sind jedoch von #hnlicher Tragweite wie Investitionsentscheidungen. Dieser her-
ausragenden Bedeutung entsprechend bilden Investitionen und der Investitionsprozess
seit jeher einen Schwerpunkt der betriebswirtschaftlichen Forschung. Dabei wurde je-
doch der Kontrolle bisher vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt. So besteht
beispielsweise weder Klarheit iiber die tatséichlichen Wirkungen einer Investitionskon-
trolle auf die an ihr beteiligten Individuen noch iiber den Einfluss von (Gestal-
tungs-)Parametern der Kontrolle auf diese Wirkungen. Angesichts der immer wieder in
der Literatur postulierten Bedeutung der Kontrolle fiir Lernprozesse einerseits und Moti-
vationsaspekte andererseits, erscheint diese Vernachlissigung der Investitionskontrolle
so iiberraschend wie unbefriedigend zugleich.

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Versuch unternommen werden, diese Liicke in der
betriebswirtschaftlichen Forschung zu reduzieren.

Dazu werden zunidchst begriffliche Grundlagen gelegt und der Stand der internationalen
theoretischen und empirischen Forschung zur Investitionskontrolle zusammengestellt,
systematisiert und einer kritischen Analyse unterworfen.

Hierauf aufbauend wird, von einem (sozial-)psychologisch fundierten Menschenmodell
ausgehend, ein Strukturierungs- und Analyserahmen zu den diversen Wirkungen auf die
beteiligten Personen und den (Gestaltungs-)Parameter der Investitionskontrolle entwi-
ckelt. Diese Grundziige einer Theorie der Investitionskontrolle strukturieren das Phéno-
men Investitionskontrolle, integrieren existierende Forschungsergebnisse aus Betriebs-
wirtschaftslehre und (Sozial-)Psychologie in Ursache-Wirkungs-Hypothesen und decken
Forschungsliicken fiir nachfolgende theoretische wie empirische Arbeiten auf.

Mein Dank gebiihrt Professor Dr. Jiirgen Weber und Professor Dr. Thomas Hutzschen-
reuter fiir die Ubernahme der Erst- bzw. Zweitgutachten, ihre Gesprichsbereitschaft und
ihre wohlwollende Unterstiitzung bei diesem Projekt.



vl Vorwort

Fiir die vielfédltige Unterstiitzung und die angenehme, gemeinsam verbrachte Zeit am
Lehrstuhl von Prof. Dr. Jiirgen Weber danke ich Yvonne Borkelmann, Urs Bramsemann,
Carsten Heineke, Bernhard Hirsch, Klaus Hufschlag, Beata Kobylarz, Jennifer Kunz,
Michael Lobig, Alexandra Matthes, Matthias Meyer, Gilbert Miiller, Fotini Noutsia, Ur-
sula Opper, Dennis Spillecke und Eric Zayer.

In besonderer Weise schlie8lich danke ich meinen Eltern, die mich in allen Phasen mei-
nes bisherigen Lebensweges umfassend unterstiitzt haben und denen ich diese Arbeit

widme.

Stefan Linder
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Kapitel 1 Einfiihrung 1

1

EinfUhrung

., Control has been the problem of the world
since its population grew from one to two. "

Rathe (1960), S. 28.

. An understanding of the post-audit procedures within organisations
will be enhanced by seeing the issues in behavioral terms |[...]
rather than in a purely technical manner.“

Holmes/Cullen/Gray (1991), S. 71.

1.1 Problemstellung

Betriebliche Investitionen gehoren angesichts ihrer langfristigen Auswirkungen auf den
Unternehmenserfolg, der Knappheit des Kapitals und der durch sie verursachten Fixkos-
ten ,,zu den wichtigsten unter den zahllosen Entscheidungen, die die Unternehmenslei-

tung treffen muB“'. Folgerichtig stellen sie schon seit langem ein zentrales Feld der theo-

retischen wie empirischen Forschung dar.?

Terborgh (1962), S. 5. Vgl. dhnlich Dean (1954), S. 120; Christy (1966), S. 1; Nicholson/
Ffolliott (1965), S. 83; Jacob (1968), S. 2; Scheffler (1968), S. 12; Gremillet (1972), S. 9 u. S. 291;
Dillon (1974), S. 2; Viafore (1975), S. 1; Borer (1978), S. 4f; Gallinger (1980), S. 20;
Moore/Jaedicke (1980), S. 275; Wegener (1981), S. V; Siegwart/Kunz (1982), S. 9; Corr (1983), S. III;
Ehrenreich (1983), S. 33; Hendricks (1983), S. 22; Spielberger (1983), S. 1, Ghobadian/Smyth (1989),
S. 121; Kloock (1989), Sp. 789; Geiger et al. (1990), S. 247; Freeman/Hobbes (1991), 8. 36; Myers et
al. (1991), S. 317; Kruschwitz (1993), S. 1; Schaefer (1993), S. 137; Meise (1998), S. 1.

Neben der unmittelbaren Bedeutung fiir das einzelne Unternehmen stellen Investitionsentscheidungen
jedoch auch einen wichtigen Faktor fiir das Wachstum und den Wohlstand einer Volkswirtschaft dar.
Vgl. hierzu schon Carter/Williams (1958), S. VII u. S. 1; Massé (1959), S. VII; Christy (1966), S. 1;
Gremillet (1972), S. 3 u. S. 291; Honko/Prihti/Virtanen (1982), S.9; Lilleyman (1984), S. 130;
Simon (1986), S. IX; Seppelfricke (1996), S. 1.

Vgl. beispielhaft die Arbeiten von Dean (1951); Albach (1959); Gutenberg (1959); Istvan (1961);
Terborgh (1962); Bettelheim (1963); Christy (1966); Liider (1969); Saatmann (1970);
Klammer (1972); Klammer (1973); Rockley (1973); Osterloh (1974); Gitman/Forrester (1977);
Liider (1980); Scapens/Sale (1981); Wegener (1981); Spielberger (1983); Klammer/Walker (1984);
Neale/Holmes (1985); Geiger (1986); Albach (1987); Neale (1989); Sierke (1989);
Carr/Tomkins (1996); Pike (1996); Reichelstein (1997); Meise (1998); Bosse (2000); Rosgen (2000);
De Bodt/Bouquin (2001); Vollrath (2001).



2 Einfiithrung Kapitel 1

Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Untersuchung liegt dabei auf der Entwicklung
und Austestung von Verfahren und Modellen zur Beurteilung (monetirer Aspekte) von
Investitionen in Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht.” Diese Bewertung ist der in
einem idealtypischen, in Abbildung 1 dargestellten, Investitionsprozess auf die Problem-
erkenntnis, Alternativensuche und Alternativenprognose folgende, vierte Schritt.*

Problemerkenntnis
Alternativensuche
Prognose
Bewertung
Antragskontrolle
Entscheidung
Realisationsschritt(e)
Realisationskontrolie
Inbetriebnahme
Nutzung
Erfolgskontrolle
Stilllegung/Liquidation

D)L >7>> 20°))"))")

Abbildung 1: Idealtypischer Investitionsprozess

So wurden in den vergangenen Jahrzehnten diverse Methoden der Investitionsrechnung
fiir Einzelinvestitionen und Investitionsprogramme unter Sicherheit wie unter Unsicher-
heit und ohne sowie mit Beriicksichtigung der Zeit entwickelt und intensiv diskutiert.’

3 Vgl. hierzu auch Hicks/Schmidt (1971), S. 24; Dillon (1974), S. 7; King (1975), S. 70; Liider (1977),
S. 1; Gallinger (1980), S. 13; Dillon/Caldwell (1981), S. 18; Gurnani (1984), S. 19; Mukherjee (1987),
S. 51; Lehmann-Grube (1994), S. 2; Charreaux (2001), S. 2; Linder (2004), S. 33; Kiipper (2005),
S.477.

4 Vgl. zu diesem idealtypischen Investitionsprozess detaillierter Linder (2004), S. 47f. Da komplexe
Entscheidungsprozesse in der Praxis nicht streng einer solchen, an das klassischen Phasen-Theorem
angelehnten Einteilung chronologisch folgen (vgl. hierzu Witte (1968), Pinches (1982), S. 8f,;
Laux/Liermann (1986), S. 9; Geiger et al. (1990), S. 251; Bathe/Miiller (2002), S. 333; Schultz (2005),
S. 122), ist dieser idealtypische Prozess jedoch nicht praskriptiv zu verstehen, sondern nur als ein
Hilfsmittel zur leichteren Strukturierung und Analyse (vgl. dazu auch Spielberger (1983), S. 16).
Ahnliche Phasenschemata finden sich — mit mehr oder minder groBen Unterschieden — bspw. bei
Helfert (1960), S. 84-86; Mock (1967), S. 25f.; Gremillet (1972), S. 16; Rockley (1973), S. 3-5;
Gallinger (1980), S. 13; Krist (1983), S. 4; Mukherjee (1987), S. 37; Ghobadian/Smyth (1989), S. 123;
Lehmann-Grube (1994), S. 3f.; SeidelVTemmen (1995), S. 494; Maccarrone (1996), S. 43;
Jaspersen (1997), S. 108f; Bouquin (2001), S. 348f; Reichmann (2001), S. 295;
Fabozzi/Peterson (2003), S. 359f.; Schultz (2005), S. 120 u. S. 122.

5 Vgl exemplarisch die Arbeiten von Boulding (1936); Dean (1951); Hirshleifer (1958); Albach (1959);
Dantzig/Wolfe (1960); Albach (1962); Terborgh (1962); Hax (1964); Jacob (1964); Kilger (1965);
Laux (1971); Ronca (1975); Weingartner (1977); LeichtfuB (1984); Sierke (1989); Dixit/
Pindyck (1994); Trigeorgis (1996); Meise (1998); Schwindt/Zimmermann (2002).
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Von empirischer Forschungsseite wurde eingehend untersucht, welche der Bewertungs-
verfahren in der Praxis Verwendung finden sowie ob Unternehmen, die auf — aus theore-
tischer Sicht — iiberlegene Bewertungsmethoden zuriickgreifen, wirtschaftlich erfolgrei-
cher sind als diejenigen, die auf ,klassische”, aber theoretisch weniger iiberzeugende
Konzepte rekurrieren, wie beispielsweise die statische Amortisationsdauer.® Entspre-
chend stellen dann auch Drury/Tayles (1996) mit Recht fest: ,Probably more surveys
have been undertaken on the use of capital budgeting techniques than on any other ac-

counting and finance topic.*’

Im Vergleich zum vierten Schritt, der Alternativenbewertung, wurde insbesondere den
Schritten der Antragskontrolle (Schritt fiinf), der Realisationskontrolle (Schritt acht) und
der Erfolgskontrolle (Schritt elf) bzw. allgemein der Investitionskontrolle, weit weniger
Aufmerksamkeit zuteil® Diese mangelnde Durchdringung der Investitionskontrolle(n)
durch die betriebswirtschaftliche Forschung #uBert sich dabei insbesondere in folgenden
Punkten:

Erstens besteht bis heute eine Unschirfe des Investitionskontrollbegriffs. So bestehen
unterschiedliche Auffassungen in der betriebswirtschaftlichen Literatur dariiber, welche
Tiatigkeitsschritte zu einer Kontrolle zu zéhlen sind und welche Gegenstdnde bzw. Gro-
Ben Objekte eine Kontrolle sein konnen.’ Diese begriffliche Unklarheit dariiber, was eine

Exemplarisch fiir die vielen Studien seien hier folgende genannt: Klammer (1972); Fremgen (1973);

Klammer (1973); Baumgartner/Irvine (1977); Gitman/Forrester (1977); Baker (1981); Kim/

Farragher (1981); Scapens/Sale (1981); Hendricks (1983); Kim/Crick (1984);, Klammer/

Walker (1984); Lilleyman (1984); Haka/Gordon/Pinches (1985); Farragher (1986); Wehrie-

Streif (1989);  Freeman/Hobbes  (1991); Klammer/Koch/Wilner  (1991);  Cooper/Cornick/

Redmon (1992); Jog/Srivastava (1995); Drury/Tayles (1996); Block (1997); Kester/Tsui (1998);

Farragher/Kleiman/Sahu (1999); Vollrath (2001). Vgl. Mills (1988) fiir eine Meta-Analyse von iiber 57

seit 1947 erschienene Studien.

" Drury/Tayles (1996), S. 371.

8 Vgl. hierzu u. a. Liider (1969), S. 13 und dortige Quellen; Dillon (1974), S. 7; King (1975), S. 70;
Hay (1977), S. 175; Gallinger (1980), S. 13; Ghobadian/Smyth (1989), S. 124; Sierke (1989), S. 153;
Kiipper (1991), S. 172; Lehmann-Grube (1994), S. 4; Yamamoto (1998), S. 147; Charreaux (2001),
S. If.; Linder (2004), S. 33; Kiipper (200S), S. 477. Ein i#hnliches Bild wie fiir die
betriebswirtschaftliche Forschung zeigt sich auch fiir die Lehre (vgl. Matschke (1993), S. 50).

9 Vgl. Schaefer (2004), S. 17. Vgl. exemplarisch die Definitionen von Liider (1969), S. 14, und

Saatmann (1970), S. 21, vs. Jankowski (1969), S. 13-15; Borer (1978), S. 8-15; Liicke (1991), S. 175,

vs. Osterloh (1974), S. 16; Spielberger (1983), S. 14-17.

Weiter erschwert wird die Diskussion auch durch die Tatsache, dass der Begriff der

Investitionskontrolle auch auBerhalb der Betriebswirtschaftslehre Verwendung findet — und dies mit

deutlich anderem Inhalt. So wird der Begriff der Investitionskontrolle in der volkswirtschaftlichen

Diskussion mit einer ,staatliche[n] Globalsteuerung der Investitionstitigkeit der Unternehmungen

einer Volkswirtschaft iiber gesamtwirtschaftliche Daten (z.B. iiber die Steuerpolitik)"

(Saatmann (1970), S. 19) assoziiert. Nach Zinn (1977) ist diese Steuerung der Investitionstitigkeit von

Unternehmen dabei deutlich von ,administrativen Planwirtschaften, in denen sehr detaillierte

Investitionspléne fiir die Einzelwirtschaft zentral entwickelt werden und die kurzfristigen Preis- und

Produktionsentscheidungen der dezentralen Kompetenz weitgehend entzogen sind* (Zinn (1977),
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Investitionskontrolle ist, erschwert die Diskussion innerhalb der Forschung zu Investiti-
onskontrollen ebenso wie die Kommunikation der Investitionskontrollforschung mit der
Unternehmenspraxis, beispielsweise im Rahmen empirischer Studien.

Zweitens fehlt eine systematische, strukturierte Zusammenfassung der in den vergange-
nen fiinfzig Jahren national wie international erzielten theoretischen wie empirischen
Forschungsergebnisse.' Dies wiederum zieht die Gefahr nach sich, dass die bisher weit
verstreuten theoretischen wie empirischen Ergebnisse zur Investitionskontrolle einerseits
weiterhin lediglich als unzusammenhéngende Einzelbefunde diskutiert werden und damit
Zusammenhinge bzw. Uberschneidungen unerkannt bleiben und andererseits potenziell
bedeutsame Forschungsliicken iibersehen werden. !

Drittens fehlt, wie in Kapitel 3 detaillierter ausfiihrt wird, bis heute eine von realistischen
Pramissen ausgehende, systematische, theoretisch-kausale Betrachtung potenzieller Wir-
kungen einer Investitionskontrolle. Vielmehr konzentriert sich die Forschung bisher
weitgehend auf eine pragmatisch-finale Betrachtung, d. h. eine Diskussion der Ziele'
von Investitionskontrollen, und vernachléssigt so insbesondere mégliche dysfunktionale
Wirkungen des Instruments.” Ohne die Kenntnis aller unter realistischen (d. h. verhal-

S. 98), abzugrenzen. Gleichzeitig ist sie aber, offensichtlicherweise, auch deutlich vom dominanten
betricbswirtschaftlichen Verstindnis einer Kontrolle verschieden. Wichtige Vertreter dieses
Verstandnisses des Begriffes der Investitionskontrolle sind insbesondere Troeger (1950),
Schifer (1973), Wieczorek-Zeul (1974), Roth (1976) und Zinn (1977). Dariiber hinaus findet sich
diese Richtung des Verstindnisses der Investitionskontrolle, die auch mit dem Begriff der
Investitionslenkung belegt wird, in Parteiprogrammen wieder, so beispielsweise im Godesberger
Programm der SPD von 1959 und in einem Leitantrag zum 8. Parteitag der PDS (vgl. hierzu
SPD (1959), S. 10; Joseph et al. (2003)). Vgl. fiir eine Aufstellung alternativer Formen der
Investitionskontrolle bzw. -lenkung bspw. Giither (1975), S. 34f; Issing (1975), S. 16-27;
Gaedt (1976), S. 47, S. 69f., S. 107-110 u. S. 152-155 und fiir eine Betrachtung ihrer Vereinbarkeit mit
dem deutschen Grundgesetz, insbesondere mit der in den Artikeln 14, 19, 9 und 2 Grundgesetz (GG)
garantierten personliche Freiheit auf wirtschaftlichem Gebiet, dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip und
dem Prinzip des Foderalismus Gaedt (1976), S. 248-254; Wiegel (1982); Pilz (1983), S. 178-222;
Eschenbruch (1984), S. 230.
% vgl. dazu dhnlich Azzone/Maccarrone (2001), S. 74,
Vgl. dhnlich als Gefahren eines Fehlens eines integrierenden Strukturierungsrahmens allgemein
Argyris (1957), S. Xf.
Unter dem Begriff des Ziels sei in der vorliegenden Arbeit eine angestrebte bzw. erwiinschte Wirkung
bzw. (aus Ergebnissicht) eine gewollte Situation verstanden (vgl. dazu bspw. Welge (1988), S. 7,
Eisenfiihi/Weber (1994), S. 51; Hutzschenreuter (1998), S. 87, Hahn/Hungenberg (2001), S. 11).
Demgegeniiber bezeichnet der Begriff der Wirkungen die tatsichlichen, angestrebten oder zu
vermeiden versuchten Zustinde bzw. Ergebnisse der Einwirkung eines bestimmten Instruments wie
einer Investitionskontrolle (vgl. dazu Chmielewicz (1994), S. 11f. und Hutzschenreuter (1998), S. 87).
Wihrend eine pragmatisch-finale Betrachtungsperspektive die Ziele, die mit einem Instrument ange-
strebt werden (konnen bzw. sollen) und die entsprechende, auf die optimale Erreichung dieser Ziele
ausgerichtete Gestaltung eines Instruments oder Systems in den Vordergrund stellt, so hebt eine theo-
retisch-kausale Betrachtung die Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge zwischen dem Instrument bzw.
seinen Ausprigungsvarianten und aus ihm bzw. ihnen (potenziell) resultierenden Wirkungen funktio-
naler wie dysfunktionaler Natur hervor. Sie stellt damit sicher, dass alle Wirkungen erkannt werden



Kapitel [ Einfiihrung S

tensorientierten) Pramissen,'* denkbaren Wirkungen einer Investitionskontrolle ist jedoch
eine Entwicklung von Ursache-Wirkungs-Hypothesen zum Einfluss unterschiedlicher,
durch die (Gestaltungs-)Parameter einer Investitionskontrolle charakterisierbarer Aus-

prigungsvarianten einer Investitionskontrolle auf diese Wirkungen nicht méglich.

Viertens ist, wie daher wenig iiberraschend ist und in Kapitel 3 ebenfalls noch weiter
erlautert wird, die Investitionskontrollforschung bei der Entwicklung von Ursache-
Wirkungs-Aussagen zwischen den (Gestaltungs-)Parametern von Investitionskontrollen
und diesen Wirkungen bisher nicht weit vorangekommen." Die Kenntnis dieser Ursache-
Wirkungs-Zusammenhinge steht jedoch im Kern einer Theorie der Investitionskontrolle
und stellt auch eine Voraussetzung fiir die Ableitung theoretisch fundierter und empirisch
iiberpriifter pragmatisch-finaler Handlungsempfehlungen zur Gestaltung von Investiti-
onskontrollen fiir die Praxis dar.'s Dieser stehen daher gegenwiirtig nur — zwar mit guter
Intention verfasste, aber mangels eines theoretischen Fundaments — eher wenig iiberzeu-
gende, pragmatisch-finale Handlungsempfehlungen und ,,Selbsthilfen* zur Verfiigung."
Fiir eine Wissenschaft wie die Betriebswirtschaftslehre, die sich i. d. R. als eine ange-
wandte Wissenschaft versteht und entsprechend die Losung von Problemen der Praxis
zum (mittelfristigen) Ziel hat,'® erscheint dieser Zustand daher als wenig befriedigend."

In der vorliegenden Arbeit soll ein erster Versuch unternommen werden, die beschriebe-
nen Forschungsliicken auf dem Gebiet der Investitionskontrolle zu schlieBen und Grund-
ziige einer Theorie der Investitionskontrolle zu entwickeln. Diese kénnen dann mittelfris-

und bildet damit die forschungslogische Grundlage fiir eine nachfolgende finale Perspektive (vgl. Seif-
fert (1997), S. 64). Fiir eine nihere Erlduterung dieser Unterscheidung siche Kapitel 1.2.

Zur Unterscheidung einer (weitgehend allgemeingiiltig menschliches Verhalten beschreibenden) ver-
haltensorientierten Analyseperspektive von einer (allenfalls in realiter seltenen Extremfiéllen empirisch
zutreffenden) entscheidungsorientierten Perspektive siehe die Ausfiihrungen im Kapitel 1.2; vgl. auch
Pfaff (1995), S. 439; Bramsemann/Heineke/Kunz (2004), S. 553. Siehe ferner auch Mey-
er/Heine (2005), S. 9f.

Vgl. zu diesem Zustand der Investitionskontrollforschung schon Liider/Neumann (1979), S. 23.

Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 1.2 zum Zusammenhang von theoretisch-kausaler und
pragmatisch-finaler Forschung.

Vgl. fiir einen solchen pragmatisch-finalen Ansatz die Arbeit von Borer (1978). Vgl. ebenfalls zu
einem &hnlichen Vorgehen SchwellnuB (1991), der die Umsetzbarkeit in der Praxis unter Beachtung
theoretischer Anforderungen in den Vordergrund stellt (vgl. dazu Reichmann (1991), S. V). Vgl. als
Beispiel einer ,Selbsthilfe* der Praxis fir die Praxis zum Thema Investitionskontrollen:
Betriebswirtschaftlicher Ausschufl des Verbands der chemischen Industrie (1974).

Siehe zur Kritik an einem rein pragmatisch-finalen Vorgehen allgemein auch Grochla (1976), S. 632,
sowie speziell auf die Investitionskontrollforschung Borers (1978) bezogen Liebig (1978), S. 1102.
Vgl. zur Betriebswirtschaftslehre als angewandter, an der Erklirung realer Phéinomene interessierten
Wissenschaft Pack (1968), S. 24; Schmalenbach (1970), S. 491; Rafée (1974), S. 15 u. S. 64; Hei-
nen (1976), S. 369; Heinen (1982), S. 15; Schanz (1988), S. 15. Kritisch hingegen: Rieger (1964), S.
81; Schneider (1993), S. 132f,

Dies nicht zuletzt auch angesichts der in den vergangenen Jahren postulierten Bedeutung von
Investitionskontrollen fiir lemende Organisation, denen Wettbewerbsvorteile zugeschrieben werden
(vgl. Garvin (1993), S. 85).
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tig (d. h. nach entsprechender empirischer Priifung und weiterer Vervollstindigung) die
Basis fiir praxisbezogene Handlungsempfehlungen bilden. Im Einzelnen wird angestrebt,

¢ den Begriff der Investitionskontrolle zu kldren,

¢ die bis dato weit verstreuten Einzelergebnisse der nationalen und internationalen
theoretischen und empirischen Forschung zu Investitionskontrollen zusammenzu-
tragen, zu systematisieren und kritisch zu beleuchten, wozu insbesondere die Dis-
kussion von Wirkungen bzw. Zielen und den (Gestaltungs-)Parametern einer In-
vestitionskontrolle und deren Einfluss auf erstere gehort,

¢ realistische bzw. verhaltensorientierte Grundlagen fiir eine Theorie betriebswirt-
schaftlicher Investitionskontrollen zu legen,

e darauf aufbauend die potenziellen Wirkungen einer Investitionskontrolle auf die
beteiligten Individuen (Kontrollierter wie Kontrolleur) systematisch und struktu-
riert darzustellen und

¢ auf Basis eines die Wirkungen und (Gestaltungs-)Parameter der Investitionskon-
trolle in Beziehung setzenden Strukturierungsrahmens, verhaltensorientierte
Hypothesen iiber den jeweiligen Einfluss dieser Parameter auf die diversen Wir-
kungen herzuleiten und damit den Nukleus einer Theorie der Investitionskontrolle
zu entwickeln bzw. implizit damit all diejenigen Bereiche zu identifizieren, die
noch Forschungsliicken auf dem Weg zu einer vollstindigen Theorie der Investi-
tionskontrolle darstellen.

1.2 Forschungstheoretische Einordnung

Grundsitzlich besteht das Ziel jeder Wissenschaft in der Erweiterung der Erkenntnis,
d. h. der Anndherung an die Wahrheit.”® Um dieses allgemeine Ziel konkreter zu fassen,
lasst sich in einer ersten Dimension auf die i. d. R. in der wissenschaftstheoretischen Li-
teratur vorgenommene Vierteilung der Forschungskonzeptionen zuriickgreifen:*

o Das nominalistisch-deskriptive Wissenschaftsziel beschreibt die Begriffslehre, die
sich mit ,,der Bildung und Prizisierung von Begriffen und Definitionen‘? be-
gniigt.” Es geht darum ,.eine lange Geschichte auf abgekiirzte Weise'* darzustel-

2 vgl. Albert (1984), Sp. 4677; Schanz (1988), S. VII.

2 ygl. Schweitzer (1978), S. 2f.; Chmielewicz (1994), S. 9. Kritisch: Argyris/Schén (1978), S. 5.

2 Chmielewicz (1994), S. 10.

B Dabei existieren zwei Sichtweisen — die nominalistische Sichtweise, bei der nach einem kiirzeren
Synonym gesucht wird und die essentialistische, aristotelische Perspektive, bei der es um
Wesensaussagen bzw. Deskriptionen geht (vgl. dazu bspw. Schanz (1988), S. 18f.; Popper (1992),
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len bzw. ,,abkiirzende Symbole oder Etiketten, die zur abkiirzenden Darstellung
einer langen Formel eingefiihrt wurden®”, zu prézisieren und damit die Kompli-
ziertheit der wissenschaftlichen Sprache zu reduzieren.®® Auf diese Weise wird
die Kommunikation zwischen den Forschern auf einem Gebiet vereinfacht und
beschleunigt.” Begriffe, Definitionen oder Symbole bilden die Basis jeglichen
wissenschaftlichen Arbeitens, indem sie beschreibende Aussagen iiber Tatsachen,
Phinomene und Ereignisse des Forschungsgegenstands ermoglichen.”® Zudem
wird eine Kritik von Aussagen erleichtert.” ,,Das Beurteilungskriterium fiir Be-
griffe und Definitionen ist, ob sich damit leistungsfihige theoretische Aussagen
bis hin zu umfassenden Theorien bilden lassen.“*® Entsprechend sind an die for-
mulierten Begriffe die Anforderungen nach Prizision und Eindeutigkeit sowie
ZweckmiBigkeit bzw. Fruchtbarkeit fir wissenschaftliche Untersuchungen zu
stellen.’' ,,Weitere Anforderungen wie die nach Wahrheit und empirischem Ge-
halt sind fiir sie nicht erfiillbar. Daher kann auch nicht entschieden werden, ob ein
Begriff wahr oder falsch ist, und es kann nicht erwartet werden, dass der Wis-

sensbestand einer Disziplin durch neue Definitionen zunimmt.**

Das theoretisch-kausale Wissenschafisziel setzt auf den durch die Begriffslehre
gebildeten Begriffen als Elemente theoretischer Aussagen auf.” Im Gegensatz zur
Begriffslehre wird die Aufgabe der Wissenschaft nicht in der Begriffskldarung al-
lein gesehen, sondern den Begriffen Mittelcharakter bei der Generierung von
Theorien zugeordnet. Theorien sind geordnete Mengen von Begriffen und Aussa-
gen, die ein Phinomen oder eine Gruppe von Phinomenen erklidren,™ d. h. allge-
meine Ursache-Wirkungs- oder Wenn-Dann- bzw. Je-Desto-Zusammenhinge ii-
ber das Phinomen beschreiben.” Das theoretisch-kausale Wissenschaftsziel geht
somit davon aus, dass sich in realen Phénomenen Kausalketten identifizieren

S. 20-26; Opp (2005), S. 108-114). Eine solche Unterscheidung soll zur Vereinfachung im Weiteren
nicht vorgenommen werden.

 Popper (1992), S. 21.

» Ebenda, S.21.

» Vgl
7 vl
2 vl
¥ gl
30

oygl

detailliert dazu Popper (1992), S. 15-21.

Opp (2005), S. 134.

Rau (1985), S. 42. Ahnlich Méller (2005), S. 173.
ebenda, S. 143f.

Chmielewicz (1994), S. 11,

Opp (2005), S. 131-137. Schweitzer (1978), S. 3f,, fiihrt hingegen neben der ZweckmaBigkeit die

Einfachheit und Exaktheit als Kriterien an.

2
B vl
M ovgl.
5 vl

Schweitzer (1978), S. 4.

Chmielewicz (1994), S. 11.
Albert (1984), Sp. 4681; Zimbardo/Gerrig (2004), S. 27.
Chmielewicz (1994), S. 11; Opp (2005), S. 33 u. S. 39.
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bzw. formulieren lassen,*® wobei jedoch nicht — wie irrtiimlicherweise vereinzelt
behauptet wird ~ eine vollstéindige und bis ins Letzte prizise Aufdeckbarkeit bzw.
Messbarkeit dieser gesamten Kausalzusammenhiénge durch den Menschen als
conditio sine qua non fiir Kausalitit betrachtet wird, sondern nur ihr prinzipielles
Bestehen auf der ,untersten, der materiellen Schicht {...] bis hin in die hochste,
die geistige Schicht*” unabhiingig von der praktischen exakten Ermittelbar- und
Messbarkeit durch den Menschen.” Entsprechende kausale Aussagen werden
i. d. R. in zwei sachlogisch verbundenen Schritten entwickelt, woraus sich zwei
Unterziele des theoretisch-kausalen Wissenschaftsziels ableiten lassen: (1) Die
Strukturierung des Forschungsgebiets und die Einordnung ggf. schon bestehender
oder iibertragbarer Erkenntnisse in diese Struktur bzw. die Identifikation von For-
schungsliicken und (2) die eingehende Untersuchung der Bereiche des so struktu-
rierten Forschungsgebiets, fiir die noch keine Erkenntnisse vorliegen sowie ggf.
die Prizisierung bereits vorliegender Forschungserkenntnisse.” Arbeiten, die dem
ersten Unterziel folgen, stellen mit einer breiten Ausrichtung darauf ab, dass alle
relevanten Teilbereiche eines Forschungsgebiets in ihrem Zusammenspiel erkannt
werden, vorhandene aber oft verstreute Forschungsergebnisse nicht verloren ge-
hen, relevante und iibertragbare Forschungsergebnisse aus angrenzenden Berei-
chen und Disziplinen Eingang in das betrachtete Forschungsgebiet finden und
weiBe Flecken bzw. Ansatzpunkte fiir nachfolgende Arbeiten identifiziert wer-
den.* Forschungsarbeiten, die dem zweiten Unterziel folgen, konzentrieren ihre
Aufmerksamkeit auf einen schmalen Ausschnitt der Aspekte eines Forschungsge-
biets und streben fiir diesen schmalen Teilbereich eine in die Tiefe gehende, de-

36
37
38

39
40

Vgl. Hartmann (0. 1.}, S. 22; Schwaninger (1989), S. 75.

Hartmann (0. J.), S. 98.

Vgl. dazu ausfiihrlich Hartmann (0. J.), S. 97. Siehe auch Schwaninger (1989), S. 75f., wobei dieser
jedoch bedauerlicherweise auf S. 48 zunidchst kausale Bestimmtheit per se und Kenntnis der Zusam-
menhiinge miteinander verwechselt und erst im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen auf S. 75f. die-
sen Irrtum korrigiert.

Vgl. zu dieser Unterscheidung Argyris (1957), S. X.

Vgl. dhnlich Argyris (1957), S. Xf. Vgl. dazu auch Birnberg (1973b), S. 76; Schwaninger (1989),
S. 48; Hauschildv/Griin (1993), S. XI.; Ruhnke (1997), S. 319; Ruhnke (2003), S. 252. Auf diesem
Weg wird mit Arbeiten zum ersten Unterziel des theoretischen Wissenschaftsziels auch die
Erleichterung oder Ermoglichung anschluBfihiger Forschungsarbeiten durch eine Beschleunigung der
Aneignung des relevanten Wissens fiir neu in das Feld eintretende Forscher durch eine entsprechende
systematisierende Gesamtschau der Erkenntnisse angestrebt. Vgl. dazu Anthony (1973), S. 60;
Chenhall (2003), S. 160; Ruhnke (2003), S. 252 u. S. 273. Anzumerken ist allerdings, dass einzelne
,Probebohrungen* im Sinne des zweiten Unterziels durchaus auch schon vor dem Verfolgen des ersten
Unterziels u. U. aufschluBreich sein kénnen (vgl. Schwaninger (1989), S. 53). Jedoch bleibt die
systematische , Kartographierung® eines (Forschungs-)Gebiets eine Voraussetzung fiir Heinen (1978),
S. 224 entsprechend forschungsékonomisch rational ausgerichtete Arbeiten (und bspw. entsprechend
zugeschnittene Modelle) zum zweiten Unterziel, da sie die Basis fiir die Auswahl der eingehend zu
betrachtenden bzw. der zu vernachlissigenden Teilaspekte darstellt.
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taillierte Untersuchung der Fragestellung(en) an." Die Erreichung des ersten Un-
terziels bildet dabei die Basis fiir forschungstkonomisch-rational fokussierte,
nachfolgende Arbeiten zum zweiten Unterziel.” Grundsiitzlich sollen aile so ge-
schaffenen Ursache-Wirkungs-Aussagen wahr und informativ sowie hinreichend
tief bzw. ohne ,,black boxes“ sein, um Erkldrungen und Prognosen zu ermogli-
chen und damit dem wissenschaftlichen Fortschritt zu dienen.” Sie miissen ent-
sprechend auch anhand der Realitit iiberpriift werden, wobei eine Theorie so lan-
ge als wahr gilt, bis durch eine Einzelbeobachtung die Theorie oder eine ihr
zugrunde liegende Hypothese falsifiziert wird.*

e Das pragmatisch-finale Wissenschaftsziel basiert auf den theoretisch-kausalen
Aussagen und formt sie technologisch, d. h. instrumental bzw. teleologisch, um.*
Das Ziel besteht somit ,,weniger in der Realitdtserkenntnis als in deren Nutzbar-
machung fiir die Realititsgestaltung [...], ndmlich in der Ableitung von praktisch
verwendbaren Handlungsanweisungen.“* Die ZweckmiBigkeit der Verfolgung
eines pragmatisch-finalen Wissenschaftsziels setzt somit voraus, dass die Kausal-
vorginge bekannt sind, d. h. dass ermittelt wurde, welche Ursache zu welcher
Wirkung fiihrt, und dass eine bestimmte Wirkung dann als Ziel gesetzt wird und
von ihr dann auf die Ursache als Mittel zur Zielerreichung zuriickgeschlossen
werden kann.”’ Insofern folgt das pragmatisch-finale Wissenschaftsziel auch erst
an dritter Stelle in der vierteiligen Forschungskonzeption auf das nominalistisch-
deskriptive und das theoretisch-kausale Wissenschaftsziel.® Gleichwohl sind (ge-
rade fiir eine angewandte Wissenschaft wie die Betriebswirtschaftslehre) das
Aufzeigen von Gestaltungsmoglichkeiten und die Abgabe von Gestaltungsemp-

41
42

43
44

45
46
47
48

Vegl. dazu schon Argyris (1957), S. X. Ahnlich Schwaninger (1989), S. 52f.

Vgl. die FuBnote 40. Insofern bildet es die Basis fiir ein in der Literatur immer wieder gefordertes
okonomisches Vorgehen bzw. einer ,pragmatischen Reduktion (vgl. exemplarisch fiir diese Forde-
rung Heinen (1978), S. 224; Suchanek (1994), S. 100-108; Meyer (2005), S. 5-7) bei nachfolgenden
Arbeiten.

Vgl. Albert (1984), Sp. 4680; Chmielewicz (1994), S. 11; Felin/Hesterly (2006), S. 22.

Vgl. Popper (1998), S. 83. Wie in jeder Realwissenschaft, muss auch in der Betriebswirtschaftslehre
eine Uberpriifung der Theorien anhand von Fakten erfolgen. Vgl. Schanz (1988), S. 9.

Vgl. Albert (1984), Sp. 4688; Chimielewicz (1994), S. 11.

Amshoff (1993), S. 14.

Vgl. dazu Seiffert (1997), S. 63f. Vgl. dhnlich auch schon Hartmann (0. J.), S. 22 u. S. 66f.

Angemerkt sei, dass in der Definition der Kausalitit (und damit teilweise auch in der Abgrenzung des
theoretisch-kausalen vom pragmatisch-finalen Wissenschaftsziel) Aristoteles, ,der Schopfer des logi-
schen Begriffes der Ursache* (Seiffert (1997), S. 105), fiir viel Verwirrung gesorgt hat, ,,indem er auch
eine ,Zweckursache’ (causa finalis) einfihrt” (derselbe, S. 105). Da der Begriff der ZweckmaBigkeit
aber nur ein regulatives Prinzip bzw. ein Leitprinzip ist und keine realitas objectiva besitzt, ist es nicht
konstitutiv (vgl. Hartmann (o. J.), S. 66). Folglich ist klar in Ursache und Ziel bzw. Zweck zu unter-
scheiden.
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fehlungen zweifelsohne von hohem (praktischem) Interesse.” Es besteht daher in
der Betriebswirtschaftslehre immer die Versuchung, direkt zu diesem Ziel bzw.
zu pragmatisch-finalen Aussagen ,,springen” zu wollen. Dieser Versuchung nach-
zugeben, hat sich jedoch meist als wenig zielfiihrend erwiesen.*

¢ Das normative Wissenschaftsziel legt die Technologie bzw. die Erkenntnisse des
pragmatisch-finalen Wissenschaftsziels zugrunde und formuliert Werturteile
(normative Aussagen) dariiber, welche Ziele zu verfolgen sind und welche Mittel
dabei zum Einsatz kommen sollen.”’ Das normative Wissenschaftsziel stellt dabei
sicherlich das in der Wissenschaftsliteratur am kritischsten diskutierte Ziel dar
und wird teilweise auch nicht mehr als ein originires Ziel der Wissenschaft be-
trachtet.”

Die vorliegende Arbeit folgt angesichts des bereits kurz dargestellten niedrigen Entwick-

lungsstands der Forschung zu Investitionskontrollen primdr dem theoretisch-kausalen

Wissenschaftsziel, wobei sie hier — wiederum dem in Kapitel 1.1 geschilderten For-

49

50

51
52

So erlaubt die Analyse der beiden Mengen W (Wirkungen bzw. theoretisch-kausale Perspektive) und Z
(Ziele bzw. pragmatisch-finale Perspektive) bzw. die in nachfolgender, an Chmielewicz (1994), S. 13
angelehnter Abbildung dargestellte Schnittmenge y; eine Bewertung alternativer Ausprigungen
betriebswirtschaftlicher Systeme und Instrumente wie z. B. einer Kontrolle (vgl. Merchant (1998),
S.250f.). Dabei miissen (und werden i.d.R.) die beiden Mengen W und Z nicht vollstindig
iiberlappen und im Extremfall sogar gar keine Schnittmenge besitzen (vgl. auch Newman (1975), S.
27; Chmielewicz (1994), S. 12). Es wird daher i. d. R. unrealisierte Ziele (y;) und unerwiinschte
Nebenwirkungen des Instruments (y;) geben, sowie eine variierend gro8e Schnittmenge von W und Z
der so genannten Zielwirkungen bzw. realisierten Ziele (y,) (vgl. Chmielewicz (1994), S. 12f.)

w

z
+ ¥

Die GroBe der Schnittmenge y; (und damit natiirlich auch von y; bzw. y;) hdngt dabei (gegebene Ziele
Z unterstellt) von der Ausprigung der Gestaltungsparameter (und daraus resulticrenden Wirkungen W)
des Instruments (hier der Investitionskontrolle) ab (vgl. dazu auch Vroom (1964b), S. 73;
Newman (1975), S. 27; Hutzschenreuter (1998), S. 87; Merchant (1998), S. 250f.; Merchant/Van der
Stede (2003), S. 217). Eben die Entwicklung von Empfehlungen zur Maximierung dieser
Schnittmenge y; steht im Mittelpunkt einer pragmatisch-finalen Perspektive.

Vgl. so schon Grochla (1976), S. 632. Siehe dhnlich kritisch zu einer voreilig zu pragmatisch-finalen
Forschung auch Felin/Foss (2006), S. 26.

Vgl. Schanz (1988), S. 3f.; Chmielewicz (1994), S. 14.

Vgl. fiir einen knappen Uberblick der Wertfreiheitsdiskussion der Wissenschaft z. B. Albert (1984),
Sp. 4687f.
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schungsbedarf entsprechend —~ dem ersten Teilziel, der Strukturierung des Forschungs-
felds und der Einordnung vorhandener bzw. tibertragbarer Erkenntnisse sowie der Identi-
fikation ,,weiBer Flecken* folgt.*® Angesichts der bis heute inhomogenen Begriffsprizi-
sierungen im Bereich der betriebswirtschaftlichen Investitionskontrollforschung, muss
jedoch eingangs in Kapitel 2 — und dem nominalistisch-deskriptiven Wissenschaftsziel
folgend — auch eine Kldrung des verwendeten Begriffs der Investitionskontrolle erfolgen.

In einer zweiten Dimension ldsst sich, dem forschungstheoretischen Standpunkt des kriti-
schen Rationalismus nach Popper (1998) folgend,* zwischen dem Entdeckungsziel und

dem Priifungsziel der Wissenschaft unterscheiden:*

e Das Entdeckungsziel beschreibt die Exploration oder Erkenntnisgewinnung als
Ziel eines Forschungsprogramms. Dieser Prozess der Exploration ist ,.einer logi-
schen Analyse weder fihig noch bediirftig** und strebt das Entdecken von Zu-
sammenhidngen bzw. die Entwicklung von Aussagen und Satzsystemen, d. h.
Hypothesensystemen bzw. Theorien an. Diese (kiihnen) Hypothesen bringen
Struktur in die Forschungswelt, dhnlich einer Landkarte,” und miissen als ,,Ver-
mutungen, kithn und versuchsweise aufgestellt und dazu bestimmt [angesehen
werden, Anm. d. Verf], fallen gelassen zu werden, wenn sie mit Beobachtungen

Dies impliziert, dass die Arbeit — wie eben erldutert — eher breit ausgerichtet ist, da nur so alle poten-
ziellen Kausalbezichungen identifiziert werden konnen und damit einer nachfolgenden, dem zweiten
Unterziel oder aber (mittelfristig) dem pragmatisch-finalen Wissenschaftsziel folgenden Forschung ei-
ne Basis fiir die Auswahl der zu untersuchenden Aspekte erméglicht. Insofern schafft sie auch die
notwenige Basis fiir das in der Literatur immer wieder geforderte Vorgehen einer ,,pragmatischen Re-
duktion” (vgl. exemplarisch fiir diese Forderung Heinen (1978), S. 224; Suchanek (1994), S. 100-108;
Meyer (2005), S. 5-7) bei nachfolgenden Arbeiten zur Investitionskontrolle, da fiir dieses Vorgehen die
Kenntnis der vernachldssigbaren Aspekte (sei es aufgrund ihrer prinzipiellen Irrelevanz oder aber auch
aufgrund ausreichender vorhandener Erforschung) Voraussetzung ist. Eben diese Beurteilung ist je-
doch erst nach Kenntnis aller prinzipiell zu beriicksichtigender Aspekte und ihres jeweiligen For-
schungsstands moglich,

Neben dem kritischen Rationalismus existieren weitere, alternative forschungstheoretische
Standpunkte (vgl. Schwaninger (1989), S. 43f.; Opp (2005), S. 191 und dortige Quellenangaben).
Diese werden in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet, da sich zum einen, wie Opp (2005), S. 191,
darstellt, der kritische Rationalismus zur Formulierung von ~ nach gegenwiirtigem Forschungsstand —
weitgehend von Irrtiimern freien Theorien in den Naturwissenschaften eignet und da sich zum anderen,
wie Schwaninger (1989), S. 41-46, und insbesondere Bramsemann (2006) ausfiihrlich darstellen, der
kritische Rationalismus durch eine gute Verkniipfbarkeit mit zentralen Annahmen und Konzepten der
Betriebswirtschaftslehre auszeichnet.

Vgl. Popper (1998), S. 82: ,Die Methode der Wissenschaft ist die Methode der kiithnen Vermutungen
und der erfinderischen und ernsthaften Versuche, sie zu widerlegen.*

% Popper (2002), S. 6.

7 vgl. Popper (2002), S. 6. Auf dic Bedeutung von Hypothesen zur Strukturierung und dem
wissenschaftlichen Fortschritt hat bereits Friedrich von Hardenberg in seinen philosophischen Studien
bzw. den darin enthaltenen Ausfiihrungen zur Wissenschaftslehre hingewiesen. Siehe dazu Novalis
(1798/1960), S. 668, und das im Vorwort dieser Arbeit angefiihrte Zitat von ihm.

55
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im Widerspruch stehen“”. Da das Entdeckungsziel ein eigenstindiges wissen-
schaftliches Ziel ist, kann in Forschungsarbeiten auf eine sofortige Priifung der
entworfenen Aussagen verzichtet werden.”

® Das Priifungsziel entspricht der Erkenntnissicherung durch kritische Uberpriifung
der bestehenden Hypothesen hinsichtlich ihres Falschheitsgehalts.® Pop-
per (1998) fiihrt diesbeziiglich iiberzeugend aus: ,,Wir kénnen uns nie absolute
Sicherheit verschaffen, daB unsere Theorie nicht hinfillig ist. Alles, was wir tun
konnen, ist, nach dem Falschheitsgehalt unserer besten Theorie zu fahnden. Das
tun wir, indem wir sie zu widerlegen versuchen, das hei8t, indem wir sie im Lich-
te unseres ganzen objektiven Wissen und mit aller Erfindungskraft streng prii-
fen.“®" Beim Priifungsziel wird demnach primér auf den Begriindungszusammen-
hang abgestellt, nicht jedoch auf den Entdeckungszusammenhang. Diese Prii-
fung kann dabei empirisch aber auch durch weitere theoretische bzw. logische
Uberlegungen erfolgen.® Das Priifungsziel (in seiner empirischen Form) kann fiir
groBe Teile der betriebswirtschaftlichen Forschung als Norm gebend betrachtet
werden.*

Beim aktuellen Stand der Investitionskontrollforschung erscheint das Ziel der Uberprii-
fung von Hypothesen nicht addquat. Hierfiir fehit es schlicht an Hypothesen(-gebilden),

die gegenwirtig einer Priifung unterzogen werden konnten bzw. miissten.®® Vielmehr

spricht der Forschungsstand dafiir, dem Entdeckungsziel Prioritdt einzurdumen. Dies

umso mehr als grundsitzlich die weitgehend unstrukturierte Leistung des Findens von

Hypothesen und des Entwurfs von Theorien in der Forschung allzu leicht Gefahr liuft,

58
59

61

62

63

65

Popper (1994), S. 66.

Vgl. Popper (1998), S. 82f.

Vgl. Albert (1984), Sp. 4677 u. Sp. 4683.

Popper (1998), S. 83. Dabei ist allerdings zu beachten, dass eine Theorie prinzipiell natiirlich auch
dann falsch sein kann, wenn sie alle Prisfungen besteht (vgl. dazu ebenda, S. 83).

Das schlieBt natiirlich nicht aus, dass die Falsifikation von Hypothesen zu neuen Hypothesen bzw.
Entdeckungen fiihrt. Die Priifung an sich stellt hierauf aber nicht primér ab.

Vgl. Albert (1984), Sp. 4684f.; Opp (2005), S. 195-199.

Vgl. Amshoff (1993), S. 21.

Vgl. zum Problem des Fehlens strukturierter Theorien im Bereich der Investitionskontrolle
Liider/Neumann (1979), S. 23. Einwenden lieBe sich hier, dass Liider (1969) und Hégg (1977) bereits
teilweise Hypothesen zu Investitionskontrollen formuliert haben. Es ist jedoch zu beachten, dass diese
gemiB Liider (1969), S. 53, nur auf die aus Praxissicht vordringlichen Probleme zugeschnitten sind
und dass diejenigen von Higg (1977) ebenfalls eher einen Torso, denn ein zusammenhingendes
Hypothesenmodell darstellen. Dariiber hinaus sind von diversen Autoren Probleme dieser Hypothesen
bzw. Schwichen konzeptionell bereits diskutiert worden, ohne jedoch ein neues Hypothesensystem
aufzustellen (vgl. exemplarisch die Arbeit von Borer (1978)). Entsprechend erscheint die Entwicklung
potenziell leistungsstirkerer Hypothesen angezeigt, die dann wiederum einer kritischen Priifung
unterzogen werden konnen (und sollten).
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durch die wesentlich stirker strukturierte Leistung der Hypothesenpriifung verdringt zu

werden.®

Zur Umsetzung der vorgestellten Forschungsziele lassen sich in der betriebswirtschaftli-

chen Forschung mehrere Forschungsstrategien beschreiten, in die die vorliegende Arbeit

ebenfalls kurz eingeordnet sei:

In einer ersten Dimension kann dabei zwischen entscheidungsorientierten und verhal-

tensorientierten Losungsansitzen unterschieden werden:¥

¢ Die entscheidungsorientierte Forschungsstrategie ist die in der ,klassischen” Be-
triebswirtschaftslehre verfolgte Losungsstrategie und untersucht Forschungsob-
jekte so ,,als ob ein psychophysisches Subjekt gar nicht vorhanden sei*®. Sie un-
terstellt somit, dass die motivationalen und kognitiven Eigenschaften der in der
Organisation Unternehmung handelnden Personen der Umsetzung eines einheitli-
chen Unternehmensziels nicht entgegenstehen.® Es wird somit ein gegeniiber den
Unternehmenszielen willfahriger, allwissender und Informationen korrekt verar-
beitender Akteur als Menschenbild unterstellt.” Damit spielt der reale Mensch in
der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre keine Rolle bei der Ablei-
tung von Gestaltungsempfehlungen.”

o Die verhaltensorientierte Forschungsstrategie wurde insbesondere durch die Ar-
beiten von Simon (1957a), Simon (1957b), March/Simon (1958) und Ali-
chan/Demsetz (1972) in der betriebswirtschaftlichen Forschung populir und 16st
sich von dem Menschenbild der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftsleh-
re. Die ZweckméBigkeit einer verhaltensorientierten Forschung liegt in ihren,
stiarker der Realitdt menschlichen Handelns angeniaherten, Primissen eigener Inte-
ressen, unvollstdndigen Wissens und (je nach Auspriagung der verhaltensorientier-
ten Forschungsstrategie) teilweise auch begrenzter kognitiver Verarbeitungsfi-
higkeiten des Akteurs.” Angesichts der gréBeren Realititsnihe der Annahmen bei
Einsatz einer verhaltensorientierten Forschungsstrategie steigt i. d. R. auch die

66
67
68
69

Vgl. dazu allgemein auch Amshoff (1993), S. 21.

Vgl. dazu Bramsemann/Heineke/Kunz (2004), S. 553.

Gutenberg (1967), S. 42.

Vgl. Pfaff (1995), S. 439. Siche dhnlich schon Mag (1976), S. 650.

Vgl. dazu Schanz (1977), S. 26-32; Kieser/Kubicek (1978), S. 45f.; Kotter (1985), S. 2If.;
Weber (1994), S. 99f. und 102; Pfaff (1995), S. 439; Sjurts (1995), S. 365; Ortmann/Sydow/
Windeler (2000), S. 348; Bramsemann/Heineke/Kunz (2004), S. 553, Vgl. dhnlich auch schon Simon
(1957a), S. XXIII; Simon (1957b), S. 241.

Vegl. auch Mag (1976), S. 650; Bramsemann/Heineke/Kunz (2004), S. 553.

Vgl. dazu dhnlich Bramsemann/Heineke/Kunz (2004), S. 553. Vgl. auch Pfaff (1995), S. 439, der die
in der entscheidungsorienierten Betriebswirtschaftslehre ,.implizit gesetzten Annahmen typischerweise
gerade nicht erfiillt” sicht. Ebenso schon Simon (1957a), S. XXIII. Vgl. ferner Schlicht (2003), S. 291.



