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Zelewski 

Vorwort 

Wissenschaftlicher Fortschritt stellt einen Begriff von groBer inhaltlicher Tragweite dar. Dies be-
trifft zum einen den innerwissenschaftlichen Verwendungszusammenhang des Fortschrittsbegriffs. 
Dort dient er als begrifflicher Bezugsrahmen, um - entweder „abstrakt" aus der Perspektive der 
Wissenschaftstheorie oder „praktisch" aus der Perspektive des real existierenden Wissenschaftsbe-
triebs - die Vorziehenswiirdigkeit von einzelnen Hypothesen, von Theorien oder sogar von umfas-
senden Forschungsprogrammen gegeniiber altemativen wissenschaftlichen Artefakten zu beurteilen. 
Zum anderen greifen auch Akteure auf „benachbarten", Wissenschaft beeinflussenden Agenden zu-
weilen auf den Fortschrittsbegriff zuriick, um ihr Handein mit Bezug auf wissenschaftliche Urteils-
kategorien zu legitimieren. So konnen die Zuwendung von Drittmitteln und die staatliche Alimen-
tierung von Forschungseinrichtungen an die Voraussetzung gekniipft werden, dass den Betroffenen 
- z.B. durch exteme Evaluationen - die Fortschrittlichkeit ihrer wissenschaftlichen Arbeiten attes-
tiert wird. Dabei spielt es eine untergeordnete RoUe, ob von Fortschritt explizit gesprochen wird 
oder ob nur ein impliziter Anschluss an Fortschrittsurteile erfolgt, wie etwa durch Einordnung in 
den „state of the art" oder die Zuerkennung von Reputation in der „scientific community*'. 

Angesichts dieser erheblichen, sowohl (wissenschafts-)theoretischen als auch (wissenschafts-)prak-
tischen Bedeutung des Fortschrittsbegriffs ware es wiinschenswert, zumindest innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften iiber ein gemeinsam geteiltes Begriffsverstandnis fiir wissenschaftlichen 
Fortschritt zu verfugen, um konkurrierende wissenschaftliche Artefakte anhand eines klar defmier-
ten und moglichst breit anerkannten Fortschrittsmafistabs miteinander vergleichen zu konnen. Aller-
dings iassen Blicke auf den „state of the art" sowohl der wirtschaftswissenschaftlichen Fachliteratur 
als auch der taglichen Forschungspraxis rasch erkennen, dass der Fortschrittsbegriff - aus den ein-
leitend skizzierten Griinden durchaus verstandlich - zwar vielfach verwendet wird, jedoch zumeist 
entweder mit unklarer Semantik oder aber mit unterschiedlichen, „inkommensurablen" Begriffsver-
standnissen. Mitunter wird auch von vomherein auf den Nachweis oder die Diskussion wissen­
schaftlichen Fortschritts verzichtet. Viele Griinde mogen hierfiir Ausschlag geben, wie etwa 
schlichtes Desinteresse fiir diese Thematik oder ein Gefiihl der Desillusionierung, iiber Fortschritt 
in den Wirtschaftswissenschaften rational nicht (mehr) diskutieren zu konnen. 

Dieses Spannungsverhalmis zwischen dem unzweifelhaften Bedarf fiir eine Klarung des Fort­
schrittsbegriffs einerseits und seiner laxen Verwendung oder sogar Vermeidung im real existieren­
den Wissenschaftsbetrieb der Wirtschaftswissenschaften lasst sich mit Blick auf die Allgemeine Be-
triebswirtschaftslehre exemplarisch verdeutlichen: Vor etwas mehr als anderthalb Jahrzehnten wur-
de anlasslich der 51. Jahrestagung des Verbandes der HochschuUehrer fiir Betriebswirtschaftslehre 
e.V. in Miinster ein Thesenpapier zu den „Erwartungen an eine Allgemeine Betriebswirtschaftslehre 
aus der Sicht von Lehre und Forschung" veroffentlicht.'^ Darin wurde u.a. der „Wettbewerb unter-
schiedlicher Wissenschaftsprogramme um die Losung betriebswirtschaftlicher Probleme" eingefor-
dert, um den „Erkennmisfortschritt" zu fordem. Zugleich wurde jedoch beklagt, dass „dieser Wett-

Vgl. ADAM, D.; AHLERT, D.; BACKHAUS, K; BAETGE, J.; BENKENSTEIN, M.; BERENS, W.; B5RNER, D.; BRINK, A.; 

FISCHER, T.R.; GEBHARDT. G.; GROB, L.; HOLSCHER, R.; KOCH, H.; MEFFERT, H.; SCHIERENBECK, H.; SCHRODER, 

H.; STEINER, M.; WAGNER, H.; VON ZWEHL, W.: Erwartungen an eine Allgemeine Betriebswirtschaftslehre aus der 
Sicht von Lehre und Forschung. In: Die Betriebswirtschaft, 49. Jg. (1989), S. 655-661. Die nachfolgenden wort-
lichen Zitate finden sich dort auf S. 659 (Erganzung [...] durch den Verfasser). 
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bewerb allerdings im Grunde genommen nicht statt[findet]." Als Diagnose fur diesen Sachverhalt 
wurde erganzt: ,J)ie Allgemeine Betriebswirtschaftslehre befindet sich ... in einer Phase der ,fried-
lichen' Koexistenz unterschiedlicher Denkstilgemeinschaften; denn die Vertreter einer Forschungs-
richtung ... setzen sich bereits innerhalb ihrer Spezialdisziplinen kaum noch mit den jeweils anderen 
Auffassungen auseinander. Wen wundert es, da6 in die wissenschaftliche Auseinandersetzung um 
den Kern unseres Faches Stille eingekehrt ist." 

Obwohl seit der Veroffentlichung des Miinsteraner Thesenpapiers mehr als anderthalb Jahrzehnte 
verstrichen sind, hat seine Klage iiber die „friedliche Koexistenz" unterschiedlicher Denkstil­
gemeinschaften bis hin zur „Stille" hinsichtlich wissenschaftlicher Kemfragen bis heute nicht an 
Brisanz eingebuBt. Seine markanten Formulierungen treffen auf den „mainstream" des aktuellen 
Wissenschaftsbetriebs in Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik 
im deutschsprachigen Raum nach wie vor zu. 

Daher ergriff die Wissenschaftliche Kommission Wissenschaftstheorie im Verband der Hochschul-
lehrer fiir Betriebswirtschaft (VHB) e.V. im Jahr 2005 die Initiative, eine Fachtagung uber „Fort-
schrittskonzepte und Fortschrittsmessung in Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik** 
auszurichten. Ziel der Initiatoren war es, ein Diskussionsforum unter wissenschaftstheoretisch inte-
ressierten Vertretem der Wirtschaftswissenschaften zu schaffen, um auf die Desiderata des Wett-
bewerbs zwischen konkurrierenden wissenschaftlichen Artefakten und des Vergleichs ihrer wissen-
schaftlichen Leistungsfahigkeit zur Forderung des Erkennmisfortschritts mit „konstruktiven** Ant-
worten zu reagieren. Diese Antworten sollten Konzepte aufzeigen, die es gestatten, wissenschaftli­
chen Fortschritt prazise zu definieren und - zumindest ansatzweise - konkret zu messen. Das Fo­
rum soUte auch Gelegenheit zur ,J)enkstile ubergreifenden" Fortschrittsdiskussion bieten. Die Fo-
kussierung auf Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik entsprang lediglich der Mitglie-
derstruktur des ausrichtenden Verbands. Vertreter der Volkswirtschaftslehre (und auch weiterer 
wirtschaftswissenschaftlicher Disziplinen) waren, wie es schon seit langem in der Wissenschaft­
lichen Kommission Wissenschaftstheorie des VHB iiblich ist, ebenso herzlich willkommen. 

Die Fachtagung iiber „Fortschrittskonzepte und Fortschrittsmessung in Betriebswirtschaftslehre und 
Wirtschaftsinformatik** fand am 22. und. 23. September 2005 am Essener Campus der Universitat 
Duisburg-Essen statt. Der hier vorgelegte Tagungsband ist im Wesentlichen aus den vorgetragenen 
Referaten hervorgegangen, die aufgrund der Anregungen aus einem „doppelt-blinden** Begut-
achtungsverfahren und aus den Diskussionen wahrend der Fachtagung inhaltlich uberarbeitet wur-
den. Allerdings weicht die Multigrafie in zweifacher Hinsicht von den Referaten der Fachtagung ab. 

Einerseits wurde den Referentinnen und Referenten der Fachtagung seitens der Fachzeitschrift „Die 
Betriebswirtschaft** (DBW) das Angebot unterbreitet, ihre Tagungsbeitrage zur Veroffentlichung in 
der DBW einzureichen. Sowohl im Interesse des Wettbewerbs um hervorragende Autorinnen und 
Autoren'^ als auch im Interesse der Betroffenen, zwischen altemativen der Publikationsmoglich-
keiten auswahlen zu konnen, begriiBe ich ausdriicklich dieses zuvorkommende Angebot der Heraus-
geber der DBW. Es konnte ein Vorbild fur andere Fachtagungen Wissenschaftlicher Kommissionen 
im VHB mit ahnlich „spannenden*' Tagungsthemen werden. Aufgrund dieses Angebots werden drei 

Am Rande sei vermerkt, dass sich dieser Wettbewerb „uin Kopfe" koharent an das oben skizzierte Desiderat an-
schlieBt, den Wettbewerb zwischen konkurrierenden wissenschaftlichen Artefakten zu stimulieren. 
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Referate der Fachtagung voraussichtlich in der DBW veroffentlicht werden und fehlen daher in die-
sem Tagungsband. 

Andererseits hat sich der Herausgeber die Freiheit gegonnt, fiir die drei „ausgefallenen" Referate 
drei Beitrage von Autorinnen und Autoren einzuladen, die sich im VHB fiir wissenschaftstheo-
retische Grundsatzfragen wiederholt eingesetzt und an den Diskussionen der Essener Fachtagung 
sehr engagiert mitgewirkt haben. Da die Drittmittel fur die Publikation des Tagungsbands bereits 
eingeworben waren, ware es einer „Vergeudung knapper Publikationsressourcen" gleichgekommen, 
die frei gewordenen Seitenkontingente nicht mit anderen stimulierenden Diskussionen zur Fort-
schrittsthematik aufzufiillen. AuBerdem wurde ein zusatzlicher Beitrag aufgenommen, der nicht nur 
an das einleitend angesprochene Miinsteraner Thesenpapier inhaitlich unmittelbar anschliefit, son-
dem auch mit eigenen, mutigen Thesen zum betriebswirtschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf-
wartet. Die Thesen passten offensichtlich nicht an das Konzept der Referees eines betriebswirt­
schaftlichen Fachjoumals - umso mehr ein Grund, diesen Beitrag in eine Multigrafie zur offenen 
Diskussion iiber Fortschritt in den Wirtschaftswissenschaften aufzunehmen. 

Die Multigrafie wendet sich in erster Linie an Wirtschaftswissenschaftler aus den Bereichen Be-
triebs- und Volkswirtschaftslehre sowie Wirtschaftsinformatik, die sich mit Konzepten zur Beurtei-
lung - eventuell sogar zur Messung - wissenschaftlichen Fortschritts in den Wirtschaftswissen­
schaften kritisch auseinandersetzen mochten. Natiirlich wiirden sich die Autorinnen und Autoren 
sehr freuen, wenn daneben auch interessierte Leser aus den Bereichen von Wissenschaftstheorie 
und Philosophic gewonnen werden konnten, um sich iiber wirtschaftswissenschaftliche Beitrage zur 
Fortschrittsthematik zu informieren. 

Es liegt in den Entstehungsbedingungen eines Tagungsbands begriindet, ein Tagungsthema niemals 
„reprasentativ" oder gar „erschopfend" behandeln zu konnen. Vielmehr hangt es von ,Jcontingen-
ten" Einfliissen ab, zu welchen speziellen Facetten eines Tagungsthemas Beitrage eingeworben 
werden konnen und auch das Begutachtungsverfahren erfolgreich durchlaufen. Trotz dieses grund-
satzlichen Vorbehalts iiberdeckt der hier vorgelegte Tagungsband ein breites Spektrum von Ausein-
andersetzungen mit der Fortschrittsthematik aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive. Es 
reicht von der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre iiber Spezielle Betriebswirtschaftslehren wie 
die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre und die (angewandte) Produktionstheorie bis hin zu mehre-
ren Beitragen aus der Wirtschaftsinformatik. Die Volkswirtschaftslehre wird zwar nicht explizit ad-
ressiert. Aber ihre Vertreter sollten sich ebenso angesprochen fiihlen durch Beitrage, die aus einer 
allgemeinen, wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive argumentieren, wie z.B. eine Analyse der 
Fortschrittsrelevanz von Drittmittelindikatoren und eine Aufarbeitung von Fortschrittskriterien des 
strukturalistischen Theorienkonzepts. Wenn das inhaltliche Spektrum nicht durch die „disziplinare 
Brille", sondem aus dem Blickwinkel der „Methodologie" betrachtet wird, ergibt sich ein ebenso 
breit gefachertes Bild. Es umfasst einerseits Annaherungen an den Fortschrittsbegriff auf der 
Grundlage so genannter „weicher** oder „interpretativer** Wissenschaftsverstandnisse. Dazu gehoren 
die Beitrage, die zum einen aus der Perspektive der Strukturationstheorie und zum anderen aus dem 
Blickwinkel der qualitativen Sozialforschung argumentieren. Andererseits wird der Fortschrittsbe­
griff auch von Vertretem so genannter „harter**, „quantitativer** oder auch „szientistischer** Wissen­
schaftsverstandnisse thematisiert. Dazu lassen sich die bereits zuvor im Kontext der Volkswirt­
schaftslehre erwahnten Beitrage rechnen. Aber auch methodische Ansatze, die sich zwischen diesen 
- attributiv besonders pointiert angesprochenen - Antipoden positionieren lassen, sind vertreten. 
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Dies betrifft vor ailem die Beitrage, die sich mit dem Einsatz von Forschungsfailstudien und (u.a.) 
der Konstniktion von Artefakten im IT-Umfeld widmen. 

Klassifizierungsversuche der voranstehenden Art werden jedoch der inhaltlichen Differenziertheit 
der Beitrage aus dieser Multigrafie nicht gerecht. Daher mogen sich alle Leser, die sich bis zu die-
sen Zeilen „vorgearbeitet" haben, herzlich ermuntert fiihlen, sich die MuBe zu gonnen, die nachfol-
genden Auseinandersetzungen mit der Fortschrittsthematik zu genieBen und auf sich wirken zu las-
sen. 

An der Vorbereitung, Durchfiihrung und auch Nachbereitung der Fachtagung „Fortschrittskonzepte 
und Fortschrittsmessung in Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik" haben zahlreiche 
Personen mit groBem Engagement mitgewirkt. Mein besonderer Dank gilt den Autorinnen und Au-
toren dieser Multigrafie sowie den Mitgliedem des Programmkomitees. Sie haben alle viele Stun-
den ihrer knappen Arbeitszeit geopfert, um die hier vorgelegten Beitrage zu verfassen bzw. zu be-
gutachten und durch hilfreiche Kommentare zu verbessem. Dariiber hinaus gebuhrt meine besonde-
re Anerkennung meiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin, Frau Dipl.-Kff. NACIYE AKCA. Sie hat 
nicht nur die gesamte Fachtagung perfekt organisiert, sondem auch die redaktionelle Erstellung der 
hier vorgelegten Multigrafie mit groBer Liebe zum Detail in ihre Hande genommen. Daher war es 
mir eine groBe Freude, Frau AKCA als Mitherausgeberin gewinnen zu konnen. 

SchlieBlich fuhle ich mich auch meinem Vorganger im Vorsitz der Wissenschaftlichen Kommission 
Wissenschaftstheorie des Verbands der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e.V., Herm Univ.-
Prof. Dr. ULRICH FRANK, ZU Dank verbunden. Es war sein Verdienst, die Kommission nach einer 
mehrjahrigen Phase des „Domr6schenschlafs" wahrend seiner Amtszeit zu neuen Aktivitaten zu 
„erwecken". Herr Kollege FRANK fiihrte wahrend seines Wirkens an der Universitat Koblenz eine 
,J^ruhjahrsschule" fiir den wissenschaftstheoretisch interessierten wissenschaftlichen Nachwuchs 
ein. Es gelang ihm, die Tradition der wissenschaftlichen Fachtagungen der Kommission mit einem 
Workshop iiber „Wissenschaftstheorie in Okonomie und Wirtschaftsinformatik" wieder zu beleben 
(Tagungsband veroffentlicht im Deutschen Universitats-Verlag, Wiesbaden 2004). Im Internet er-
richtete er ein innovatives „Wissenschaftsportal", das jetzt auf Essener Seite gepflegt und inhaltlich 
ausgebaut wird. Es ist unter der URL „http://www.pim.uni-essen.de/wissportal/*' fiir alle wissen­
schaftstheoretisch interessierten Wirtschaftswissenschaftler zu erreichen. 

Univ.-Prof. Dr. Stephan Zelewski 
(Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission Wissenschaftstheorie) 
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Abstract: Ausgangspunkt dieses Beitrags bildet die Frage, welche Auswirkungen die Ubemahme 
der Unterscheidung zwischen dem behavioristischen und dem konstruktionsorientierten Paradigma 
nach HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) fiir die Wirtschaftsinformatik hat. AIs Implikationen die­
ses Schrittes konnen zwei Altemativen identifiziert werden: die Beschrankung des wissenschaftli-
chen Anspruchs der Disziplin einerseits oder aber eine inhaltliche Neuausrichtung des Fachs ande-
rerseits. Dieses Ergebnis motiviert zu einer kritischen Analyse der behavioristisch / konstruktions-
orientiert Dichotomie. Diese Untersuchung wird auf Grundlage des strukturalistischen Theoriever-
standnisses durchgefiihrt. AIs Konsequenz ergibt sich, die strenge Unterscheidung zwischen den 
beiden Forschungsansatzen aufzugeben. Auf der Grundlage dieses Ergebnisses wird eine modifi-
zierte Darstellung der beiden Forschungskonzeptionen entwickelt. 
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1 Einleitung 

Die Wirtschaftsinformatik hat in den 35 Jahren ihres Bestehens umfangreiche informationstech-
nische Veranderungen in Untemehmen und der Verwaltung wissenschaftlich begleitet und mitge-
pragt. Bedingt durch die zu bewaltigenden Aufgaben hat die Disziplin das Profil einer praxis-
orientierten Wissenschaft gewonnen, die sich durch eine groBe forschungsmethodische Vielfalt und 
den Reichtum an praktisch verwertbaren Forschungsresultaten auszeichnet. Der Bedarf an neuen 
Erkenntnissen, Methoden und Werkzeugen seitens der Wirtschaft machten es jedoch mitunter er-
forderlich, die theoretische Absicherung der Forschungsergebnisse zugunsten ihres ziigigen prak-
tischen Einsatzes zuriickzustellen.̂ ^ Als Reaktion auf diese Entwicklung wurde in den letzten 10 
Jahren immer wieder der Versuch untemommen, die gewonnenen Erkenntnisse der Wirtschafts­
informatik zu ordnen und in Form eines theoretischen Kerns zu verdichten.̂ ^ 

Ein in der wissenschaftlichen Diskussion viel beachteter Vorschlag in diesem Kontext stammt aus 
dem Bereich der Information Systems Forschung, der Schwesterdisziplin der Wirtschaftsinformatik 
im intemationalen Umfeld. HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) entwerfen in ihrem Artikel einen 
wissenschaftlichen Bezugsrahmen zur Untergliederung der Information Systems Disziplin in einen 
behavioristischen (Behavioral Science) und einen konstruktionsorientierten (Design Science) 
Zweig. Die Aufgabe der behavioristischen Forschung, deren Wurzeln im naturwissenschaftlichen 
Bereich liegen, sehen HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) in der Bildung und Uberpriifung von 
Theorien iiber IT-Artefakte.̂ ^ Die Suche nach und empirische Absicherung von Hypothesen, welche 
die organisatorischen und zwischenmenschlichen Phanomene der Entwicklung von Informations-
systemen erklaren oder vorhersagen, sind Gegenstand dieses Paradigmas. Ziel der behavioristischen 
Forschung ist die Wahrheitsfmdung anhand der empirischen Angemessenheit von Theorien. Das 
konstruktionsorientierte Paradigma orientiert sich hingegen am Vorgehen der Ingenieurwissen-
schaften und hat die Konstruktion sowie die Bewertung von IT-Artefakten zum Gegenstand. Die 
IT-Artefakte umfassen Produkte, die im Kontext der Anlyse, des Entwurfs und der Implemen-
tierung von Informationssystemen entstehen bzw. zum Einsatz kommen. Zu den IT-Artefakten 
rechnen HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) Sprachen, Methoden, Modelle sowie Implementie-
rungen. Tabelle 1 beschreibt diese IT-Artefakte naher. Ziel der konstruktionsorientierten Forschung 
ist es, fiir die Wissenschaft bzw. die Praxis niitzliche IT-Artefakte zu schaffen. 

Vokabular sowie Regelmenge zur Beschreibung einer Domane 

PlanmaBiges Vorgehen zur Erfiillung einer bestimmten Aufgabe 

Reprasentation eines Ausschnitts einer Domane auf Grundlage 
einer Sprache 

Realisierung eines IT-Artefakts in seiner Anwendungsumgebung 

Tabelle 1: IT-Artefakte nach HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) 

1) Vgl. FRANK (2002), S. 6. 

2) Vgl. GREIFFENBERG (2003); PATIG (2001); ZELEWSKI (2004). 

3) Vgl. HEVNER/MARCH (2003), S. I l l ; MARCH/SMFFH (1995), S. 253. 



Behavioristische und konstruktionsorientierte Forschung 

Das behavioristische und das konstruktionsorientierte Paradigma werden als zwei verschiedene, je-
doch komplementare Phasen der Information Systems Forschung interpretiert.̂ ^ Beide Phasen wer­
den mit unterschiedlichen Forschertypen personeli besetzt, die iiber verschiedenartige Qualifika-
tionen verfugen. Wahrend die konstruktionsorientierte Forschung IT-Artefakte erstellt, bildet die 
behavioristische Forschung Theorien uber diese Artefakte und versucht den Wahrheitsgehalt dieser 
Theorien zu iiberpriifen. Theorien, die sich als empirisch angemessen erwiesen haben, dienen wie-
denim den konstniktionsorientierten Forschem, um neue IT-Artefakte anzufertigen. Tabelle 2 fasst 
die Merkmale der behavioristischen und der konstniktionsorientierten Forschung zusammen. 

Konstruktion 

rschiinji,slra«ic' 

I <>rscliiiiii»scriicl)nis 

Wie und wieso? 

Theorien 

• Theoriebildung 

• Theorieiiberprufung 

Wahrheit 

Wie gut? 

IT-Artefakte 

• Konstuktion von Artefakten 

• Artefaktbewertung 

Nutzlichkeit 

Tabelle 2: Behavioristische und konstruktionsorientierte Forschung nach 
HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) 

Empirische Analysen der Pubiikationen im Bereich der Wirtschaftsinformatik zeigen, dass die Dis-
zipiin bislang mafigeblich dem konstruktionsorientierten Paradigma zuzuordnen ist.̂ ^ Eine Be-
schrankung des Forschungsgegenstandes der Wirtschaftsinformatik gemafi dem konstruktionsorien­
tierten Paradigma hatte die folgenden Konsequenzen: 

1. Die Wirtschaftsinformatik ware nicht in der Lage eigene Theorien zu entwickeln. Der Begriff 
„Theorie" ist nicht Bestandteil des konstruktionsorientierten Forschungsansatzes. Aufgabe des 
konstruktionsorientierten Forschers ist es IT-Artefakte zu entwickeln, nicht jedoch Theorien 
iiber diese zu bilden. 

2. Die Wirtschaftsinformatik konnte keinen eigenen, sie von anderen Disziplinen differenzierenden 
Theoriekern herausbilden. GemaB dem komplementaren Charakter der zwei Paradigmen nach 
HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) konnte die Wirtschaftsinformatik, wenn uberhaupt, die 
Konstruktion von IT-Artefakten nur auf Basis von Theorien angrenzender Forschungsgebiete 
wissenschaftlich begriinden. Sie konnte sich von anderen Disziplinen daher nicht durch einen 
originaren Theoriekern abgrenzen, sondem nur durch ihren Betrachtungsgegenstand, welcher 
durch den Fokus auf Informations- und Kommunikationssysteme in Wirtschaft und Verwaltung 
charakterisiert ist. 

3. Die Wirtschaftsinformatik wiirde auf einen Ausbildungsstudiengang reduziert werden. Das Feh-
len eines originaren Theoriekems sowie das nicht vorhandene Bestreben einen solchen zu ent-

1) Vgl. HEVNER/MARCH (2003), S. 111. 

2) Vgl. CHEN/HIRSCHHEIM (2004), S. 210 ff.; FRANK (1997), S. 24; HEINRICH (2005), S. 108 f.; RorrHMAYR/KAiNZ 
(1994), S. 178 ff. 
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wickeln, wiirde die Wirtschaftsinformatik gemaB den meisten Wissenschaftsbegriffen nicht als 
Wissenschaft qualifizieren.*^ Die durch die Disziplin eneichte Durchdringung deutscher Hoch-
schulen und Universitaten wiirde sie zwar als Studiengang nicht gegenstandlos machen, gleich-
wohl aber auf ihren Ausbildungsaspekt reduzieren. 

Altemativ ware es moglich, die Wirtschaftsinformatik sowohl dem behavioristischen als auch dem 
konstruktionsorientierten Paradigma zuzurechnen. Dies hatte die folgenden Konsequenzen: 

1. Die Wirtschaftsinformatik musste sich deutlich starker als bislang an der angloamerikanischen 
Information Systems Forschung orientieren und deren positivistisch geprdgten, quantitativen 
Forschungsansatz integrieren. In der angloamerikanischen Information Systems Forschung 
machen quantitative Verfahren einen signifikanten Teil der wissenschaftlichen Arbeit beziiglich 
des behavioristischen Paradigmas aus.̂ ^ Die Wirtschaftsinformatik ist primar durch den kon­
struktionsorientierten Ansatz gepragt. Eine Verschiebung des Forschungsschwerpunkts der 
Wirtschaftsinformatik wurde die inhaldiche Neuausrichtung von Lehrplanen, Konferenzen und 
Zeitschriften im deutschsprachigen Raum notwendig machen und die wissenschaftliche Positi-
onierung der Disziplin nachhaltig beeinflussen^l 

2. Ein starker Fokus auf behavioristische Forschungsaspekte wiirde die Gefahr des Verlustes des 
Praxisbezugs implizieren. In der Information Systems Forschung wird der rigorose Einsatz sta-
tistischer Methoden unter Vemachlassigung der Anwendbarkeit des Forschungsresultats bereits 
seit langerem kritisch reflektiert."̂ ^ Eine Ubemahme des behavioristischen Paradigmas in die 
Wirtschaftsinformatik musste daher mit der Forderung des praktischen Bezugs der Forschungs-
ergebnisse durch einen situationsadaquaten Einsatz qualitativer und quantitativer Forschungs-
methoden einhergehen. 

Sowohl die Beschrankung auf das konstruktionsorientierte Paradigma als auch die Integration bei-
der Forschungsansatze in die Wirtschaftsinformatik haben nachhaltige Folgen fiir das wissenschaft­
liche Selbstverstandnis des Fachs. Wahrend die erste Alternative eine Beschrankung des wissen­
schaftlichen Anspruchs der Disziplin impliziert, hat die zweite Alternative eine inhaltliche Neuaus­
richtung der Wirtschaftsinformatik zur Folge. Die Konsequenzen dieser beiden Altemativen dienen 
als Ausgangspunkt fur eine kritische wissenschaftstheoretische Priifung der Dichotomie zwischen 
behavioristischer und konstruktionsorientierter Forschung. 

Im weiteren Verlauf dieses Beitrags wird wie folgt vorgegangen: Im nachsten Abschnitt erfolgt eine 
genaue Untersuchung der Interdependenzen zwischen dem behavioristischen und dem konstruk­
tionsorientierten Paradigma anhand des Theoriebegriffs. Es wird exemplarisch anhand eines kon-
zeptionellen Modells gezeigt, dass die Behauptung einer Dichotomie zwischen beiden Paradigmen 
nicht aufrechtzuerhalten ist. Im dritten Abschnitt dieses Beitrags wird daher eine alternative Inter­
pretation der Unterscheidung zwischen behavioristischer und konstruktionsorientierter Forschung in 
Form eines Rollenkonzepts entwickelt, die nicht zu den zuvor kritisierten Widerspriichen fiihrt. 
Dieser Beitrag schlieBt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse und einem Aus-
blick auf weiteren Forschungsbedarf. 

1) Vgl. BALZER (1997), S. 11 ff.; CARNAP (1932), S. 432 ff. 

2) Vgl. GALLEERS/LAND (1987), S. 900; MINCERS (2001), S. 240; ORUKOWSKI/BAROUDI (1991), S. 7. 

3) Zu beurteilen, ob eine Verlagerung des thematischen und methodischen Schwerpunkts des Faches sinnvoll er-
scheint, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags. Hier wird nur gefragt, ob dies fiir die Disziplin notwendig ist, urn ei­
nen eigenen Theoriekem herausbilden zu konnen. 

4) Vgl. LEE (1999), S. 29 ff. 
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2 IT-Aitefakte und Theorien 
Im letzten Abschnitt wurde bereits beschrieben, dass es sich bei dem behavioristischen (BP) und 
dem konstruktionsorientierten Paradigma (KP) nach HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) um zwei 
voneinander verschiedene, komplementare (disjunkte^^ Ansatze der Information Systems (IS) For-
schung handelt. In extensionaler Schreibweise lasst sich dies wie folgt darstellen^ :̂ 

(Al) BPnKP = 0 

(A2) BPuKP = IS 

Die Forschungsergebnisse des konstruktionsorientierten Paradigmas sind die IT-Artefakte (A). Das 
behavioristische Paradigma beschaftigt sich hingegen mit Theorien (7). Formal kann man dies wie 
folgt ausdriicken: 

(A3) TczBP 

(A4) AciKP 

Inhaltliche Uberlegungen haben im letzten Abschnitt zu der Folgerung gefiihrt, dass es sich bei 
Theorien sowie Artefakten gemaB HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) um disjunkte Mengen han-
deln muss. Formal ausgedriickt heifit dies: 

(A5) AnT = 0 

Ware (A5) falsch, wiirde gelten: 3xeA:xeT. Aus (A3) und (A4) wiirde 3xeKP:xeBP fol-
gen. Dies ware wiederum ein VerstoB gegen (Al). Die Aussage (Al) gilt also genau dann, wenn 
Behauptung (A5) korrekt ist. 

Um zu widerlegen, dass BP und KP zwei disjunkte Forschungsansatze darstellen, reicht es aus zu 
zeigen, dass ein IT-Artefakt x existiert, welches gleichzeitig den Charakter einer Theorie besitzt. 

Die IT-Artefakte Sprachen, Modelle und Implementierungen, wie sie im konstruktionsorientierten 
Paradigma benannt werden, sind wohl definierte Begriffe innerhalb der Wirtschaftsinformatik und 
der Information Systems Disziplin.^^ Uber ihre grundsatzliche Bedeutung und Verwendung besteht 
ein breiter Konsens. Der Begriff Methode ist in der wissenschaftlichen Diskussion starker um-
kampft, wobei auch hier ein gemeinsames Grundverstandnis daruber herrscht, dass es sich bei einer 
Methode um ein planmaBiges Vorgehen zur Erreichung von bestimmen Zielen handelt."*̂  Man kann 
davon ausgehen, dass sich HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) mit ihrer Verwendung des Begriffs 
IT-Artefakt auf dieses allgemeine Verstandnis innerhalb der Forschungsgemeinschaft beziehen. 
Ware dies nicht der Fall, so wiirde es sich bei dem Vorschlag von HEVNER/MARCH/PARK et al. 
(2004) um ein rein normatives Konstrukt handeln ohne Bezug zur Forschungspraxis. Bei der inhalt-
lichen Priifung des Begriffs «IT-Artefakt», «Sprache», «Methode», «Modell», «Implementierung» 
wird aus diesem Grund auf die einschlagige Literatur zuruckgegriffen. 

1) Im Originaltext werden die Paradigmen als „complementary but distinct" (komplementar aber vcrschieden) be-
zeichnet (vgl. HEVNER/MARCH (2003), S. 111). Die formal strengere Beziehung der Disjunktheit wird hier ange-
nommen, da sowohl die Forschungsergebnisse als auch die Forschungsaktivitaten der beiden Ansatze voneinander 
abweichen (vgl. Tabelle 2). 

2) Es folgt die Formalisierung einiger Grundgedanken aus HEVNER/MARCH (2003); HEVNER/MARCH/PARK et al. 
(2004) und MARCH/SMFFH (1995) auf Grundlage einer notwendigerweise subjektiv gepragten Interpretation der 
Quellen durch die Autoren dieses Beitrags. 

3) Vgl. BECKER/KNACKSTEDT/HOLTEN et al. (2001), S. 8 f.; SHANKS/TANSLEY/WEBER (2003), S. 85; STACHOWIAK 

(1973), S. 322 f.; WAND/MONARCHI/PARSONS et al. (1995), S. 286. 

4) Vgl. CHROUST (1992), S. 50; WAND/WEBER (2002), S. 364. 
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Der Begriff «Theorie» aus dem behavioristischen Paradigma ist im Kontext der Wirtschaftsinfor-
matik sowie der Information Systems Disziplin weniger stark belegt.*^ HEVNER/MARCH/PARK et al. 
(2004) verstehen unter einer Theorie eine auf Prinzipien beruhende Erklarung fiir Phanomene.̂ ^ 
Diese Definition ist im Vergleich zu den Theoriekonzeptionen aus dem Bereich der Wissenschafts-
theorie nur wenig ausgearbeitet. Um dem Vorwurf einer Fehldeutung des Theoriebegriffs bei HEV­
NER/MARCH/PARK et al. (2004) zu begegnen, werden daher fiir die Analyse des Gebrauchs des Be­
griff s «Theorie» zwei Falle unterschieden: 

(Fl) Einerseits wird gepriift, ob die Aussage (Al) halt, wenn HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) 
den Theoriebegriff eigens fur das behavioristische Paradigma definieren, also in normativer 
Weise nutzen. 

(F2) Andererseits wird untersucht, was beziiglich der Richtigkeit von Aussage (Al) folgt, wenn 
HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) den Theoriebegriff nur referenziell verwenden, d.h. sich 
in ihren Uberlegungen auf ein wissenschaftstheoretisch etabliertes Theorieverstandnis be-
ziehen. Fiir ein derartiges Theorieverstandnis wird im Rahmen dieses Beitrags auf den Struk-
turalismus zuriickgegriffen, da dieser den Begriff «Theorie» sehr detailliert betrachtet. 

Um den ersten Weg (Fl) zu beschreiten ist es erforderlich, die Theoriekonzeption von HEVNER/ 
MARCH/PARK et al. (2004) einer inhaltlichen Priifung zu unterziehen. Der Theoriebegriff von HEV­
NER/MARCH/PARK et al. (2004) enthalt zwei konstituierende Elemente. Einerseits ist eine Theorie 
eine Erklarung fiir etwas. Andererseits beruht die Theorie auf Prinzipien. Um (Al) zu widerlegen 
gilt es nun ein IT-Artefakt zu fmden, welches sowohl einen erklarenden Charakter besitzt als auch 
auf Prinzipien beruht. 

Modelle konnen unter anderem in Beschreibungs- und Erklarungsmodelle unterteilt werden.̂ ^ Er-
klarungsmodelle, die auf Beschreibungsmodellen aufbauen, dienen dazu, generalisierte Aussagen 
iiber die beschriebenen realen Sachverhalte zu liefem. In einem Reorganisationsprojekt konnte es 
sich dabei beispielsweise um eine Wirtschaftlichkeitsprojektion handeln, welche auf Grundlage ei-
nes Geschaftsprozessmodells anwendbar ist und erklart, wieso die Einfiihrung eines bestimmten 
Anwendungssystems zu Effizienzsteigerungen fiihren wird. Eine solche Modellierung wird im All-
gemeinen methodisch unterstiitzt durchgefiihrt und basiert auf Prinzipien, wie dem der Abstraktion 
Oder der Strukturierung.'*^ Daher erfiillt ein auf Basis von Prinzipien erstelltes Erklarungsmodell die 
Anforderungen an eine Theorie nach HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004). Ein solches Modell bzw. 
eine derartige Theorie ist daher sowohl dem konstruktionsorientierten als auch dem behavioristi­
schen Paradigma zuzuordnen. 

Falls HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004) ihren Theoriebegriff also in einem normativen Sinne ge-
brauchen, so ist die Grundannahme der Disjunktheit der beiden Paradigmen (Al) nicht haltbar. Mit 
dem zweiten Fall (F2), also der Referenzierung eines etablierten Theorieverstandnisses, beschaftigt 
sich der nachste Abschnitt. 

1) Vgl. METCALFE (2004), S. 14 ff. 

2) Vgl. HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004), S. 80. 

3) Vgl. STRAHRINGER (1996), S. 21 ff. 

4) Vgl. BALZERT (1998), S. 558 ff. 
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3 Konzeptionelle Modelle und Theorien 
In diesem Abschnitt werden zunachst die Gmndkonzepte des Stnikturalismus vorgestellt, der ex-
emplarisch als ein verbreiteter wissenschaftstheoretischer Ansatz beschrieben wird. AnschlieBend 
wird der Versuch untemommen, ein konzeptionelles Modell aus strukturalistischer Sicht als Theorie 
zu rekonstruieren. 

3.1 Die wissenschaftstheoretische Konzeption des Stnikturalismus 

Die wissenschaftstheoretische Konzeption des Stnikturalismus entstand im Jahr 1971 mit John 
Sneeds Buch „Logical Structure of Mathematical Physics"/^ Seither hat sich der Stnikturalismus 
mit mehr als 700 Publikationen zu einem gut etablierten und breit eingesetzten Ansatz zur Be-
schreibung von Theorien entwickelt.̂ ^ Im Rahmen dieses Beitrags konnen nur einige Gmndkon­
zepte des Stnikturalismus vorgestellt werden. Die Darstellungen stiitzen sich hauptsachlich auf 
BALZER/MOULINES/Ŝ fEED (1987), S. 1-94. 

Der Stnikturalismus nutzt eine spezifische Menge an Konstrukten um die innere Stniktur der Wis-
senschaft abzubilden. Wissenschaft wird dabei als ein komplexes Netzwerk aus voneinander abhan-
gigen Theorien betrachtet. Als einfachste Form einer Theorie wird das Theorieelement angesehen. 
Ein Theorieelement T setzt sich aus einem Theoriekem K und den intendierten Anwendungen / der 
Theorie zusammen (T = {K(T),I(T))). Die intendierten Anwendungen beschreiben den empirisch 
relevanten Realweltausschnitt, auf den der Theoriekem zutreffen soil. Der Theoriekern ist wieder-
um aus der Menge der potentiellen Modelle^^ Mp(T) der Theorie, aus der Menge der Modelle M(T) 
der Theorie, aus der Menge der partiellen potentiellen Modelle Mpp(T) der Theorie sowie dem glo-
halen Link GL(T) der Theorie zusammengesetzt"* :̂ 

(K{T) = {M ^{T)M{nM ,,{nGLiT))). 

Tabelle 3 eriautert die Bestandteile des Theoriekems naher. 

Die Menge der potentiellen Modelle einer Theorie beschreibt diejenigen Phano-
mene, fiir die es plausibel erscheint zu fragen, ob die Theorie auf sie prinzipiell 
zutreffen kann. Die potentiellen Modelle miissen somit ausschlieBlich den termi-
nologischen Apparat einer Theorie erfiillen. Man kann die potentiellen Modelle 
daher auch als formale Charakterisiemng der begrifflichen Rahmenbedingungen 
der Theorie auffassen. 

Die Menge der Modelle einer Theorie charakterisiert diejenigen Phanomene, auf 
welche die Theorie wirklich zutrifft. Die Modelle einer Theorie miissen sowohl 
deren terminologischen Apparat als auch deren gesetzartigen Aussagen erfiillen. 

1) Vgl. SNEED (1971). 

2) Fur eine detaillierte Bibliographie vgl. DEDERICH/IBARA/MORMANN (1989); DIEDERICH/IBARA/MORMANN 
(1994). 

3) Der Begriff „Modeir' bezieht sich im Rahmen des Stnikturalismus auf den semantischen Modellbegriff (vgl, 
MOULINES (2002), S. 1). Dieser ist vom Begriff des konzeptionellen Modells zu unterscheiden, wie er in der Wirt-
schaftsinformatik verwendet wird. Gemafi den noch folgenden Ausfuhningen kann ein semantisches Modell als In­
terpretation (Belegung) eines konzeptionellen Modells aufgefasst werden. 

4) Auf die Betrachtung von Constraints und eines Approximations-Apparats wird im Rahmen dieses Beitrags ver-
zichtet. 
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Die Menge der partiellen potentiellen Modelle einer Theorie geht aus der Menge 
der potentiellen Modelle hervor, indem die T-theoretischen Konstrukte aus dem 
terminologischen Apparat der Theorie entfemt werden. T-theoretische Konstruk­
te einer Theorie sind genau die GroiJen oder Funktionen, deren Werte sich nicht 
bestimmen lassen, ohne auf die Theorie T selbst zuriickzugreifen. 

Der globale Link beschreibt diejenige Teilmenge der potentiellen Modelle 
(L(7 ' ) c M^(T)X die alle intertheoretischen Links einer Theorie erfullt. Bin in-
tertheoretischer Link stellt eine Beziehung zwischen den terminologischen Ap-
paraten zweier Theorien her. Die intertheoretischen Links erklaren, aus welcher 
anderen Theorie die T-nicht-theoretischen Konstrukte einer Theorie T stammen. 
Durch intertheoretische Links ist es moglich, Beziehungen zwischen Theorien in 
Form eines semantischen Netzwerks aufzubauen. 

Tabelle 3: Bestandteile eines Theoriekems 

3.2 Strukturalistische Rekonstruktion eines konzeptionellen Modells 

Grundlage der strukturalistischen Rekonstruktion bildet das konzeptionelle Modell, welches in 
Abbildung 1 dargestellt ist. Dieses Modell ist in der Sprache des Entity Relationsship Modells 
(ERM) formuliert und reprasentiert die Beziehung zwischen einer Person und ihrer Adresse auf ei-
nem deutschen Hotelmeldebogen. Das Modell gibt an, dass einer Person hochstens eine Adresse zu-
geordnet werden kann, wahrend eine Adresse zu mindestens einer Person gehoren muss. 

Im Strukturalismus werden Theorien durch informelle mengentheoretische Pradikate axiomatisiert. 
Ein informelles mengentheoretisches Pradikat bildet eine logische Konjunktion von Axiomen.'^ 
Diese Axiome diirfen sowohl durch formale als auch durch intbrmale sprachliche Mittel beschrie-
ben sein. 

Abbildung 1: Konzeptionelles Modell zum Hotelmeldebogen 

Die Rekonstruktion des konzeptionellen Modells zum Hotelmeldebogen (HMB) beginnt mit der Be-
schreibung der potentiellen Modelle, welche die begriftlichen Rahmenbedingungen von HMB erful-
len. Die Menge der potentiellen Modelle von HMB lasst sich wie folgt darstellen: 

Mp(HMB): X ist ein potentielles Modell des Hotelmeldebogenmodells {x e M^,iHMB)) genau dann, 
wenn es ein P, A und z gibt, so dass gilt: 

(1) x = {P.A.z); 

(2) P ist eine endliche, nicht leere Menge; 

(3) A ist eine endliche, nicht leere Menge; 

(4) z ist eine Relation mit: z (^ PxA. 

I) Vgl. STEGMULLER (1973), S. 39 f. 
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Die beabsichtigte Interpretation dieses mengentheoretischen Pradikats iautet: P ist eine Menge von 
Personen, A ist eine Menge von Adressen, z ist eine Relation, die angibt, welche Adresse einer Per­
son zugeordnet ist bzw. welche Personen mit einer bestimmten Adresse in Beziehung stehen. 

Um zu den Modellen von HMB zu gelangen, wird die Menge der potentiellen Modelle einge-
schrankt (M(HMB)QM^(HMB)), indem man zusatzlich zu den terminologischen Axiomen (2-4) 
weitere (gesetzgebende) Aussagen erganzt. Die Menge der Modelle von HMB kann in Anlehnung 
an FETTKE/LOOS (2005), S. 90, folgendermaBen dargestellt werden: 

M(HMB): X ist ein Modell des Hotelmeldebogenmodells (x eM(HMB)) genau dann, wenn es ein 
P, A und z gibt, so dass gilt: 

(1) x = {P,A,z); 

(2) xBMp{HMB); 

(3) VpeF:(3!fleA:(p,a)ez)v(-i3fl^A:(/7,fl')Ez)^>; 

(4) V a e A : 3 p e P : ( p , f l ) E z . 

Axiom (3) gibt an, dass einer Person hochstens eine Adresse zugeordnet werden darf. Axiom (4) 
bestimmt, dass jede Adresse mindestens einer Person zugeordnet sein muss. Diese beiden Axiome 
bilden in konjunktiver Verkniipfung das Fundamentalgesetz von HMB und reprasentieren damit 
gleichzeitig den nomothetischen (gesetzgebenden) Anspruch des konzeptionellen Modells HMB. 

Vor der Rekonstruktion der partiellen potentiellen Modelle von HMB muss der theoretische Status 
von F, A sowie z geklart werden. Dies ist erforderlich, da sich Mpp(HMB) durch Elimination der 
//MB-theoretischen Konstrukte aus Mp(HMB) ergibt. Dazu wird zunachst angenommen, dass P, A 
und z //M5-theoretisch sind, mit dem Ziel, einen Widerspruch herbeizufiihren. Waren P, A und z 
//MB-theoretisch, so wiirde das konzeptionelle Modell HMB die Bedeutung der Begriffe «Person», 
«Adresse» sowie der (universellen) semantischen Relation «ist zugeordnet» in solipsistischer Weise 
festsetzen und jeden Bezug zu einem bestehenden Begriffsverstandnis negieren. Folglich wiirde 
HMB keinerlei deskriptiven Anspruch in sich tragen, sondem ware rein normativer Natur. Da jedes 
konzeptionelle Modell per defmitionem ein Beschreibungsmodell darstellt^^ fiihrt eine derartige In­
terpretation zu einem offensichtlichen Widerspruch. Es wird daher davon ausgegangen, dass sowohl 
P, A wie auch z //MB-nicht-theoretische Konstrukte sind und sich fiir diese Elemente geeignete in-
tertheoretische Links fmden lassen. Etwas formaler ausgedriickt wird angenommen, dass sich der 
Wahrheitswert von pEiPw aGAv(^p,a)E^z fiir die Objekte /?, a bzw. ein Paar von Objekten 
{p.ci) unabhangig davon bestimmen lasst, ob bereits eine Anwendung zu HMB vorliegt. 

Bevor der globale Link GL(HMB) des konzeptionellen Modells beschrieben werden kann, ist ein 
kurzer Exkurs erforderlich, in dem die strukturalistische Notation der intertheoretischen Links be-
leuchtet wird. Ein (konkreter) intertheoretischen Link im Strukturalismus verlangt, dass die beiden 
miteinander in Beziehung stehenden Theorien bereits voUstandig rekonstruiert wurden.̂ ^ Im Fall 
von konzeptionellen Modellen erweist sich dieser Umstand als unzweckmaBig, da noch kein Be-
stand an strukturalistisch beschriebenen Basistheorien vorliegt. Die strukturalistische Darstellung 
eines konzeptionellen Modells wiirde daher zunachst die Rekonstruktion der verwendeten Fach-
sprache sowie deren strukturalistische Explikation erfordem. Da fiir viele Domanen bereits Vor-

1) Der Quantor 3\ gibt an, dass genau ein Element existiert, welches die nachfolgende Bedingung erfiillt (vgl. 

WHrTEHEAD/RUSSELL (1984), S. 47). 

2) Vgl. STRAHRINGER (1996), S. 22; WAND/MONARCHI/PARSONS et al. (1995), S. 286. 

3) Vgl. BALZER/MOULINES/SNEED (1987), S. 61. 
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schlage fiir eine Referenzterminologie unterbreitet wurden, ist eine emeute Explikation der Fach-
sprache aus mindestens den folgenden beiden Griinden nicht zweckmaBig: 

1. Ontologien, Fachbegriffs- und Referenzmodelle beziehen einen Grofiteil ihres Nutzenpotentials 
aus ihrer Standard setzenden Wirkung. Die Explikation einer, wenn auch nur syntaktisch veran-
derten Konzeptionalisierung derselben Domane wiirde diesem standardisierenden Effekt entge-
genwirken. 

2. Die Erfassung und Beschreibung der Fachsprache einer Anwendungsdomane in Form einer On-
tologie, eines Fachbegriffs- oder Referenzmodells ist ein aufsvendiger Vorgang. Aus okono-
mischen Gesichtspunkten erscheint es daher angezeigt, auf eine emeute Rekonstruktion der Do-
manensprache zu verzichten und auf eine vorhandene Konzeptionalisierung zuruckzugreifen. 

Die in der strukturalistischen Notation des intertheoretischen Links vorhandene Indexierung der 
Axiome wird daher durch die Verwendung eines Uniform Resource Identifiers (URI)'^ ersetzt. 
Durch diesen Mechanismus konnen bereits vorhandene Ontologien durch ein strukturalistisch re-
konstruiertes konzeptionelles Modell referenziert werden. 

Der globale Link von GL(HMB) hat in informeller Schreibweise die folgende Gestalt: 

GL{HMB) = 
/ ' referenziert PERSiPerson, 
A referenziert ADDR:Address, 
z referenziert UMLS: Associated With. 

PERS, ADDR und UMLS stehen fur die in Tabelle 4 bezeichneten URIs, die jeweils eine Ontologie 
referenzieren. 

http://daml,umbc.cdu/ontologics/ittalks/pcrson 

http://daml.umbc.edu/ontologies/ittalks/address 

http://www.tridedalo.com.br/2003/07/umls/ 

Tabelle 4: URIs zu Ontologien 

Da weder P, A noch z //A/^-theoretischer Natur sind, ergeben sich die partiellen potentiellen Mo-
delle von HMB wie folgt: 

Mpp(HMB): y ist ein partielles potentielles Modell des Hotelmeldebogenmodells {y & M^^{HMB)) 
genau dann, wenn ein x - (^I\A.z) e M^{HMB) und ein y = {l\A,z) existieren. 

Da nun alle Bestandteile des Theoriekems von HMB rekonstruiert wurden, kann dessen Gestalt wie 
folgt angegeben werden: 

K{HMB) = I^M ̂ {HMB\M{HMB\M ,,{HMB\GL{HMB)) 

Das konzeptionelle Modell zum Hotelmeldebogen kann somit folgendermaBen als Theorieelement 
dargestellt werden: 

Vgl. T H E INTERNHT SOCIETY (2005). 



Behavioristische und konstruktionsoricntierte Forschung 11 

T(HMB) = {K(HMB)J(HMB)) , wobei die intendierten Anwendungen I(HMB) deutsche Hotel-
meldebogen sind, auf denen Personen mit ihrer Adresse erfasst werden. 

HMB hat empirischen Gehalt̂ ,̂ da partielle potentielle Modelle von HMB existieren, die sich nicht 
zu einem Modell von HMB erganzen lassen. Beispielsweise werden bei der Ummeldung des Haupt-
wohnsitzes einer Person mehrere Adressen, namlich auch alle Nebenwohnsitze, erfasst. 

Damit ist die Rekonstniktion von HMB als Theorieelement und damit als elementarste Form einer 
Theorie im Sinne des Strukturalismus abgeschlossen. Gleichzeitig wurde auch fiir den Fall (F2) ge-
zeigt, also falls sich HEV>fER/MARCH/PARK et al. (2004) in ihren Ausfiihrungen implizit auf das 
Theoriekonzept des Strukturalismus beziehen soUten, dass Annahme (Al) nicht haltbar ist. 

Man konnte nun versuchen (Al) zu retten, indem man argumentiert, dass HMB keine adaquate Re-
prasentation des urspriinglichen konzeptionellen Modells darstellt, da HMB keinen Bezug auf die 
Modellierungssprache ERM mehr beinhaltet. Diesem Vorwurf liegt die Aimahme zugrunde, dass 
die verwendete Modellierungssprache die Bedeutung des konzeptionellen Modells maBgeblich be-
einflusst.̂ ^ Dieses Argument kann entkraftet werden, indem man den terminologischen Apparat von 
HMB zusatzlich um Axiome der Form „X ist ein Entity-Typ" oder ,^ ist ein Relationsship-Typ" er-
ganzt. Ahnlich wie dies fiir die Fachsprache hier demonstriert wurde, konnte man auch fiir die Mo­
dellierungssprache intertheoretische Links formulieren und damit einen Bezug zur Sprache ERM 
herstellen. 

Es ware zudem moglich, gegen die Widerlegung von (Al) einzuwenden, dass sich HEVNER/ 
MARCH/PARK et al. (2004) im Fall (F2) nicht auf den Strukturalismus beziehen, sondem auf eine 
wissenschaftstheoretische Konzeption XY, die per defmitionem die Begriffe IT-Artefakt und Theo­
rie als disjunkt ansieht. In diesem Fall miisste zunachst der Nachweis erbracht werden, dass sich ei­
ne solche Konzeption XY iiberhaupt konsistent vertreten lasst. Sie miisste dem Vorwurf begegnen, 
dass die Erstellung von Theorien ein kreativer Vorgang ist, bei dem sich die Methoden des kon-
struktiven Paradigmas als niitzliches Hilfsmittel erweisen.̂ ^ Die Entkraftung dieses Arguments diirf-
te schwer fallen, da sich diese Kritik ebenfalls direkt gegen Annahme (Al) richtet, diesmal jedoch 
nicht auf der Ebene der Forschungsergebnisse (IT-Artefakte, Theorien), sondem auf der Ebene der 
Forschungsmethoden. 

Es wurde in den letzten beiden Abschnitten gezeigt, dass im Fall (Fl) Erklarungsmodelle die RoUe 
von Theorien einnehmen konnen und sich im Fall (F2) eine spezielle Klasse der Beschreibungs-
modelle, die konzeptionellen Modelle, als Theorien interpretieren lassen. Dadurch wurde Annahme 
(Al) widerlegt, die besagt, dass es sich bei dem behavioristischen und dem konstruktions-
orientierten Paradigma um zwei disjunkte Forschungsansatze handelt. Fiir die Wirtschaftsinformatik 
haben die identifizierten Uberlappungen zwischen dem konstruktionsorientierten und dem behavio­
ristischen Paradigma die folgenden Konsequenzen: 

1. Fiir die Wirtschaftsinformatik besteht grundsdtzlich die Moglichkeit, einen eigenen Theoriekern 
herauszubilden. Auch wenn die Forschungsarbeit der Wirtschaftsinformatik hauptsachlich dem 
konstruktionsorientierten Paradigma zuzurechnen ist, so ist sie doch in der Lage, Theorien zu 
entwickeln. Es besteht die Moglichkeit, dass sich diese Theorien in Form eines originaren The-
oriekems verdichten lassen. 

1) Vgl. BALZER/MOULINES/SNEED (1987), S. 92. 

2) Vgl. PFEIFFER/NIEHAVES (2005). 

3) Vgl. HOOKER (2004), S. 75. 
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2. Um einen Theoriekern herauszubilden, ist es fur die Wirtschaftsinformatik nicht zwingend er-
forderlich, den behavioristischen Forschungsansatz zu integrieren. Da die Wirtschaftsinfor­
matik auch im Rahmen des konstruktionsorientierten Paradigmas Theorien entwickeln kaiin, ist 
eine Ubemahme von Forschungsmethoden und Lehrinhalten des behavioristischen Paradigmas 
nicht ausschlaggebend, um einen originaren Theoriekern zu entwickeln. ̂ ^ 

4 Synthase der Forschungsansatze 

Es wurde im letzten Abschnitt gezeigt, dass sich die These (Al) von HEVNER/MARCH/PARK et al. 
(2004) nicht halten lasst. Aimahme (Al) geht davon aus, dass sich der behavioristische und der 
konstruktionsorientierte Forschungsansatz zueinander disjunkt verhalten. Es wird daher vorgeschla-
gen Annahme (Al) unter Beibehaltung von (A2) wie folgt zu modifizieren: 

(Al) {{BPnKP) ^ 0)A((BPnKP) eBP)A((BPnKP) e KP) 

These (A l ) lasst zwar Uberschneidungen zwischen den beiden Forschungsansatzen zu, betont je-
doch auch gleichzeitig die Unterschiede, die zwischen den zwei Konzeptionen bestehen. Die Wider-
legung von These (Al) hat daher nicht zur Konsequenz, dass der behavioristische und der konstruk­
tionsorientierte Forschungsansatz zusammenfallen. Die behavioristische Forschungskonzeption 
geht primar der Frage nach, wie sich organisatorische und zwischenmenschliche Phanomene rund 
um IT-Artefakte erklaren und vorhersagen lassen. Gegenstand des konstruktionsorientierten For-
schungsansatzes ist hingegen vorrangig die Entwicklung von Problem beschreibenden und Problem 
losenden Artefakten im Rahmen der Informationssystementwicklung. Die Uberlappungen zwischen 
den beiden Ansatzen lassen sich beispielhaft wie folgt charakterisieren: 

1. Die behavioristische Forschung kann IT-Artefakte nutzen und entwickeln, um Aufschluss iiber 
bestimmte organisatorische und zwischenmenschliche Phanomene zu gewinnen. Zur Gewin-
nung einer Hypothese iiber die Ursachen der Veranderung der Kundenzufriedenheit vor und 
nach der Einfiihrung einer Customer Relationsship Management (CRM) Software kann es bei-
spielsweise sinnvoU sein, die Schnittstellen und Ablaufe zwischen den Untemehmen und ihren 
Kunden vor und nach der Systemeinfiihrung jeweils in einem konzeptionellen Modell festzu-
halten. 

2. Die konstruktionsorientierte Forschung kann Theorien iiber und fUr die Informationssystem­
entwicklung nutzen und entwickeln, Es ware beispielsweise moglich, Informationssystement-
wicklungsmethoden um explizite Aussagen anzureichem, welche die intendierten Anwen-
dungen der Methoden festlegen sowie angeben, welcher konkrete Nutzen durch den Einsatz der 
Methoden gestiftet wird.̂ ^ Die Aussagen dieser „theorieahnlichen Methoden" konnten schlieB-
lich mit behavioristischen Mitteln beziiglich ihrer empirischen Angemessenheit untersucht wer-
den. 

3. Es konnen Methoden aus der behavioristischen Forschung eingesetzt werden, um zu beurteilen, 
wie gut ein IT-Artefakt eine bestimmte Aufgabe erfUllt. Beispielsweise konnte man die Aus-
fuhrungsgeschwindigkeit einer bestimmten Software unter unterschiedlichen Einsatzszenarien 
und technischen Rahmenbedingungen empirisch auswerten. 

1) Ob es andere Griinde fiir eine Ubemahme von Forschungsmethoden und Lehrinhalten aus der Information Systems 
Disziplin gibt, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags. 

2) Vgl. GREIFFENBERG (2003), S. 962 f. 



Bchavioristische und konstruktionsorientierte Forschung 13 

4. Es lassen sich Methoden aus der konstruktionsorientierten Forschung verwenden, um Theorien 
iiber organisatorische und zwischenmenschliche Phdnomene zu entwickeln. Beispielsweise 
konnte die Rekonstruktion der Fachsprache einer Anwendungsdomane wertvolle Hinweise da-
fiir liefem, wieso eine IT-Outsourcing MaBnahme gescheitert ist. 

Die identifizierten Oberschneidungen zwischen den zwei Forschungsansatzen fiihren zu folgenden 
Modifikationen an den Aussagen (A3) und (A4): 

(A3') T uA'cz BP mit A 'Q A 

(A4') Aur^KP mit r^T 

Die Thesen (A3') und (A4') sagen aus, dass IT-Artefakte mit bestimmten Einschrankungen auch im 
Rahmen der behavioristischen Forschungskonzeption von Interesse sind, ebenso wie Theorien im 
Kontext des konstruktionsorientierten Ansatzes als Forschungsergebnisse Relevanz besitzen. Zwei 
sehr ahnliche Aussagen lieBen sich auch fiir die Forschungsmethoden der beiden Ansatze formu-
lieren. Die Konsequenzen von (Al'), (A3') und (A4') sind in Tabelle 5 dargstelit. 

Was ist das Problem? 
Wie gut ist die Losung? 

Konstruktion 
Uberpriifung 

Empirische Angemessenheit Niitzlichkeit 

Tabelle 5: Synthese der Forschungsansatze 

Wahrend sich die Forschungsfrage und das Forschungsziel der beiden Ansatze klar unterscheiden, 
sind die Forschungsergebnisse und Forschungsaktivitaten nicht eindeutig voneinander getrennt. 
Darin kommt der Umstand zum Ausdruck, dass die konstruktionsorientierte und die bchavioris­
tische Konzeption zwei eng gekoppeUe, interdependente Ansatze im Forschungskreislauf darstellen, 
die einer kontinuierlichen gegenseitigen Befruchtung bedurfen. 

5 Zusammenfassung 
Ausgangspunkt dieses Beitrages bildete die Frage, welche Auswirkungen die Ubemahme der Unter-
scheidung zwischen behavioristischem und konstruktionsorientiertem Paradigma fiir die Wirt-
schaftsinformatik impliziert. Die daraus abgeleiteten Konsequenzen, die eine Beschrankung des 
wissenschaftiichen Anspruchs der Disziplin einerseits und einer inhaitlichen Neuausrichtung ande-
rerseits beinhalteten, motivierten zu einer genauen Analyse der behavioristisch / konstruktionsorien-
tiert Dichotomic. Ergebnis dieser Untersuchung war, dass diese strenge Unterscheidung in der vor-
liegenden Form nicht aufrechterhalten werden kann und die Kontinuitat der Wirtschaftsinformatik 
beziiglich Forschungsmethodik und Lehrinhalten nicht zugunsten der Bildung eines originaren The-
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oriekems geopfert werden muss. Daraus resultierte eine modifizierte Darstellung der beiden For-
schungsansatze, die im letzten Abschnitt entwickelt wurde. 

Die Aufgabe der Dichotomie zwischen den zwei Ansatzen fuhrte im Verlauf dieses Beitrags zur 
Transformation der behavioristischen und der konstruktionsorientierten Forschungskonzeption von 
disjunkten Paradigmen zu Rollen in einem konkreten Forschungsvorhaben. Aus dieser Uminter-
pretation folgen zwei Konsequenzen fiir die praktische Forschungstatigkeit des Wirtschaftsinfor-
matikers: 

1. Es istfur einen Forscher nicht erforderlich sich dauerhaft zu einer der beiden Konzeptionen zu 
entscheiden. Vielmehr kann er Forschungsmethoden und Forschungsergebnisse pragmatisch 
nach seinem Forschungsziel wahlen. Dies fiihrt zu einem forschungsmethodischen Pluralismus, 
der die Wirtschaftsinformatik auf fnichtbare Weise um Elemente aus der Information Systems 
Forschung bereichem kann. 

2. Trotz der fur den Forscher gewonnenen Flexibilitdt ist die orientierungsfordernde Funktion der 
beiden Forschungsansdtze erhalten geblieben. Mochte man Fragen nach dem Wie oder dem 
Wieso eines Phanomens beantworten, so steilen Theorien und deren Uberpriifung den groben 
Rahmen der Forschung dar. Geht es hingegen um die Losung eines praktisch motivierten Prob­
lems, so bildet die Konstruktion von IT-Artefakten den Ausgangspunkt der wissenschaftlichen 
Uberlegungen. 

Die Synthese der beiden Forschungsansatze basiert auf den Interdependenzen, die zwischen IT-
Artefakten und Theorien bestehen. Die Natur dieser Beziehungen genau zu explizieren ist Aufgabe 
weiterer Forschung. Die Bearbeitung dieser Aufgabe steilt gleichzeitig einen Schritt in Richtung ei­
nes originaren Theoriekems der Wirtschaftsinformatik dar. 
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Abstract: Im vorliegenden Beitrag wird die Strukturationstheorie von ANTHONY GIDDENS zunachst 
als ein Wissenschaftsprogramm rekonstruiert. Dazu arbeitet der Autor systematisch ontologische, 
anthropologische und methodologische Aussagen der Strukturationstheorie sowie deren epistemolo-
gische Konsequenzen heraus. Auf dieser, den metatheoretischen Charakter der wesentlichen Denk-
figuren der Strukturationstheorie prazisierenden Grundlage werden allgemeine Funktionen wissen­
schaftlichen Arbeitens schlussgefolgert. AnschlieBend werden diese Funktionen zur Bildung von 
Wissenschaftszielen verwendet, die konkrete Forschungsvorhaben der Management- und Organisa-
tionsforschung, wie etwa theoretische oder empirische Analysen von Branchen, leiten konnen. 
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1 Einleitung 
Die von dem britischen Soziologen ANTHONY GIDDENS entwickelte Strukturationstheorie ist eine 
gnindlegende Theorie des Sozialen, die mittlerweile von einer ganzen Reihe von Autoren der Orga­
nisations- und Managementforschung dazu verwendet wird, soziale Phanomene auf unterschied-
lichen Aggregationsebenen zu analysieren.̂ ^ 

Grundsatzlich kann die Strukturationstheorie auf zwei miteinander verbundenen Ebenen zum Er-
kenntnisfortschritt beitragen: Einmal kann dies auf einer konzeptionellen Ebene erfolgen, indem die 
abstrakten Analysekategorien der Strukturationstheorie in Beziehung zu Theorien mit einem be-
stimmten Gegenstandsbezug gesetzt werden (etwa zu Branchentheorien). Zum anderen kann die 
Strukturationstheorie empirische Forschungsvorhaben fundieren. Die Strukturationstheorie bildet 
dann die Grundlage fiir eine Untersuchung eines bestimmten Untersuchungsgegenstandes, wie etwa 
einer konkreten Branche. 

Die Art des Erkenntnisfortschrittes wird dabei durch die Strukturationstheorie selbst spezifiziert, 
weil sie nicht nur als eine allgemeine Sozialtheorie anzusehen ist. Sie argumentiert in wesentlichen 
Teilen auf einer metatheoretischen Ebene und tragt deshalb starke Ziige eines Wissenschaftspro-
gramms: Sie macht Aussagen zum Wesen des sozialwissenschaftlichen Erkenntnisgegenstandes, zu 
adaquaten Vorgehensweisen seiner Untersuchung sowie zum Zweck wissenschaftlichen Arbeitens. 
Femer liefert sie einen begrifflichen Rahmen, mit dem wissenschaftlicher Fortschritt beschrieben 
werden kann. Bei ail dem ist sie speziell auf die Entwicklung einer integrativen, die „klassischen" 
Paradigmendiskussionen iiberwindenden anthroposophischen und methodologischen Sichtweise 
ausgerichtet. Daher ist es die Strukturationstheorie selbst, die den metatheoretischen Kontext fiir die 
Bestimmung von Erkenntniszielen bildet. Diese sollten ihre Anwendung bei der Untersuchung theo-
retischer und/oder empirischer betriebswirtschaftlicher Fragestellungen leiten und die Grundlage fiir 
eine Messung des in diesen Untersuchungen erzielten Erkenntnisfortschrittes darstellen. 

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es aufzuzeigen, welche Funktionen und Ziele Wissenschaft aus 
der Perspektive der Strukturationstheorie hat. Damit sollen BezugsgroBen erarbeitet werden, an de-
nen wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt festgemacht werden kann. Dies gilt zum einen fiir Ana-
lysen, die die Strukturationstheorie selbst auf konzeptueller oder auf empirischer Ebene nutzbar ma-
chen wollen. Beurteilbar sind aber auch die Beitrage, die ahnliche metatheoretische Grundlagen ha-
ben, aber die Begriffskategorien der Strukturationstheorie nicht explizit zugrunde legen. Femer 
konnen die strukturationstheoretischen Funktionen und Ziele wissenschaftlichen Arbeitens eine An-
regungsfunktion fiir die Messung des Erkenntnisfortschrittes von Arbeiten anderer Wissenschafts-
kulturen erfiillen. 

Dazu werden im folgenden Kapitel zentrale Argumentationsfiguren der Strukturationstheorie vorge-
stellt, indem sie als Wissenschaftsprogramm rekonstruiert wird. Als Orientierungshilfe dazu dient 
die viel beachtete^^ Klassifikation von Organisationstheorien von BURRELL und MORGAN,^^ weil sie 
Parameter eines Wissenschaftsprogramms nennt, die zur Strukturgebung der wissenschaftstheore-
tischen Aussagen der Strukturationstheorie dienen konnen. AnschlieBend wird die strukturations-

1) Vgl. beispielsweise die bei BAMBERGER/WRONA (2004), S. 90 f. zusammengetragene Literatur. 

2) Siche etwa HEINDL (1996), S. 115 und insbesondere HASSARD (1993), S. 65 und die dort angegebene Literatur. 
Auch im deutschsprachigen Raum wurde diese Klassifikation breit rezipiert, so etwa auch in KNYPHAUSEN (1988), 
S. 67 ff. Oder KiRSCH (1997), S. 95 f. 

3) Vgl. BURRELlTMORGAN (1979), S. 1 ff. 
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theoretische Denkfigur der Intentionalitat naher betrachtet und erweitert, well sie die deutlichsten 
Hinweise fiir die Bildung von Wissenschaftsfunktionen und -zielen, speziell auch solcher fur unter-
schiedliche Anwendungskontexte wissenschaftlicher Erkenntnis liefert. Das vierte Kapitel zeigt auf 
diesen Grundlagen Funktionen und Ziele wissenschaftiichen Fortschritts auf, wie sie aus der Struk-
turationstheorie hervorgehen und in verschiedenen Kontexten ihre spezifische Auspragung erfahren. 
Als Beispiel wurde dazu die Analyse von Branchen gewahlt.̂ ^ 

2 Die Strukturationstheorie als Wissenschaftsprogramm 

Die Strukturationstheorie ist ein Wissenschaftsprogramm, weil sie in einem, mit weinigen Ausnah-
men, koharenten Aussagensystem den Zweck wissenschaftiichen Arbeitens, das Wesen des For-
schungsgegenstandes und adaquate Vorgehensweisen seiner Untersuchung begriindet.̂ ^ Um der 
Aufarbeitung dieser wissenschaftstheoretischen Aussagen der Strukturationstheorie eine sinnvoUe 
Struktur zu geben, werden im Folgenden die von BURRELIVMORGAN verwendeten Unterschei-
dungskriterien objektivistischer und subjektivistischer Sozialtheorien zugrunde gelegt:^^ ontologi-
sche, epistemologische, anthropologische und methodologische Grundaimahmen. 

Femer soil die Strukturationstheorie durch die Bezugnahme auf andere Wissenschaftsprogramme 
zusatzlich (jeweils kurz) profiliert werden. Stark vereinfachend sollen dazu zum einen Konzep-
tionen, die auf dem „Kritischen Rationalismus" oder ahnlichen Sichtweisen aufbauen"̂ ,̂ und zum 
anderen solche, die sog. „konstruktivistische" Positionen einnehmen, verwendet werden.̂ ^ Bei der 
Darstellung der aktuellen, wissenschaftstheoretischen Diskussion in den Sozialwissenschaften (und 
auch dariiber hinaus) werden diese beiden oft idealisierend als zwei „konkurrierende" Wissen­
schaftsprogramme einander gegeniibergestellt.^^ 

Die Strukturationstheorie lasst sich nun zwischen den sich widersprechenden (Extrem-)Positionen 
beider Wissenschaftsprogramme einordnen - nicht zuletzt deshalb, weil GIDDENS^^ die Struktura­
tionstheorie direkt auf die Losung verschiedener Inkommensurabilitatsprobleme in dieser Paradig-
mendiskussion ausrichtet.̂ ^ Dabei ist die Strukturationstheorie nicht lediglich als eine Kompromiss-
formel im Sinne eines „sowohl als auch" anzusehen. Vielmehr wird ein eigenstandiges Programm 
entwickelt, dessen Kemgedanken die Dualismen der Paradigmendiskussion iiberwinden und nicht 

1) Verschiedene Telle dieses Beltrages stammen, mlt mehr oder weniger starken Inhaltllchen und formalen Anderun-
gen, aus CAPPALLO (2005). 

2) Vgl. SCHERER (1999), S. 5 In Anlehnung an BURRELL/MORGAN (1979), S. 1. 

3) Vgl. BURRELL/MORGAN (1979), S. 1 ff.; HASSARD (1993), S. 67 ff. zu elner kiitischen Analyse der Klassifikation 
von BURRELL/MORGAN. 

4) Diese gelten, trotz vielfaltiger Vorbehalte (vgl. ScHERER (1999), S. 11 ff. und die dort angcgebenc Literatur), als 
die in den Sozialwissenschaften und insbesondere in der Betriebswirtschaftslehre dominantc wissenschaftstheore-
tische Konzeption. Vgl. DACHLER (1992), S. 169 f.; STEINMANN/BRAUN (1979), S. 191; MORGAN/SMIRCICH 
(1980), S. 492. 

5) Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung werden im Folgenden die Vertreter der jeweiligen Lager auch als 
„Objektivisten" oder „Positivisten" bzw. Vertreter des Objektivismus oder des Positivismus und „Konstruktivis-
ten" bzw. Vertreter des Konstruktivismus bezeichnet. 

6) Der Rahmen dieses Beitrags erlaubt wenig mehr als eine grobe Skizze der verschiedenen Sichtweisen. Deshalb sei 
an den entsprechenden Stellen zur Vertiefung auf die relevante Literatur verwiesen. 

7) Sofem nicht anders gekennzeichnet, beruht die Rekonstruktion der Strukturationstheorie auf GiDDENS Monogra-
fien von 1976,1979 und 1984. 

8) Vgl. WEAVER/GioiA (1994), S. 578 ff.; OSTERLOH/GRAND (1997), S. 355. 
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nur gegenlaufige Argumentationen abwagen, ohne sie jedoch in ihrer Gultigkeit anzutasten.'^ Die 
folgende Abbildung bringt diese Eigenstandigkeit der Strukturationstheorie unter Bezugnahme auf 
die einzelnen Dimensionen von Wissenschaftsprogrammen nach BURRELL/MORGAN graphisch zum 
Ausdruck. 
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Abbildung 1: Die Rekonstruktion der Strukturationstheorie entlang der 
IMerkmalsdimensionen von Wissenschaftsprogrammen^^ 

2.1 Die ontologische Position der Strukturationstheorie 

Ontologische Grundannahmen von Wissenschaftsprogrammen beschreiben fundamentale Sichtwei-
sen in Bezug auf das Wesen des Hrkenntnisgegenstandes.''^ Sie spezifizieren, was unter „WirkHch-
keif' verstanden wird, und damit das, was liberhaupt Gegenstand wissenschaftHchen Erkenntnisin-
teresses sein kann. Ontologische Grundannahmen spannen so einen Phanomenbereich auf, auf den 
die wissenschaftliche Aktivitat ausgerichtet werden kann, den diese aber nicht transzendieren kann. 
Insofem detlnieren sie auch, was im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen erreicht werden 
kann. 

Die ontologischen Grundannahmen, auf denen Wissenschaftsprogramme beruhen, betreffen im 
Kern zwei miteinander verbundene Grundfragestellungen: 

• Zum einen ist danach zu fragen, ob die zu untersuchenden Phanomene der Realitat von Indivi-
duen (einschlieBlich des Forschers selbst) erdacht werden oder ob es sich um objektiv gege-
bene, auBerhalb individueller Wahmehmung liegende Tatsachen handelt. 

• Hine zweite, hiermit verbundene, ontologische Fragestellung lautet, ob soziales Geschehen be-
stimmten Regeln oder gar Gesetzen folgt oder ob es sich vollig ungesteuert entfaltet. 

1) Vgl. ORTMANN/SYIX)W (2001), S. 425 ff. 

2) Quelle: Selbst erstellt nach BURRELL/MORGAN (1979), S. 1 ff. 

3) Vgl. BURRhLL/MoRUAN (1979), S. 1. Zum Begriff der "Ontologie" im Allgemeinen siehe ScHuriH/ZbLLWSKl 
(2002), S. 162 f 


