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1. Einleitung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Analyse der Dynamik und Geschichte der
Bildungsfinanzierung in den USA sowie mit der Ermittlung der Determinanten
der 6ffentlichen, privaten und sektoralen Bildungsausgaben im internationalen
Vergleich der wirtschaftlich entwickelten OECD-Staaten unter besonderer Be-
riicksichtigung der Position der Vereinigten Staaten.

Die USA nehmen im internationalen Vergleich der Bildungsausgaben der
OECD-Staaten eine gewisse Sonderstellung ein. So liegen sie mit 5,3 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes (BIP) bei den 6ffentlichen Bildungsausgaben im Jahr
2002 zwar genau im Durchschnitt der hier untersuchten 21 etablierten OECD-
Demokratien (OECD 2005: 178). Die privaten Bildungsausgaben liegen mit 1,9
Prozent des BIP aber iiber dreimal so hoch wie der OECD-21-Durchschnitt (0,7
Prozent) (ebd.). Durch die stark iiberdurchschnittlichen Privatausgaben setzen
sich die USA im Vergleich der 21 etablierten OECD-Staaten bei den Gesamtbil-
dungsausgaben an die Spitze. Wenn man sich die Verteilung der Ausgaben auf
die einzelnen Bildungssektoren anschaut, so wird offensichtlich, dass die hohen
Ausgaben in den USA vor allem auf den Hochschulbereich zuriickzufiihren sind:
Dort sind die privaten Ausgaben mit 1,4 Prozent des BIP mehr als dreimal so
hoch wie der OECD-Durchschnitt (0,3 Prozent) (ebd.: 185). Insofern nehmen die
USA eine besondere Position im internationalen Vergleich ein: Sie haben eine
der, insgesamt betrachtet, hochsten Bildungsausgabenquoten und insbesondere
stark iiberdurchschnittliche private Ausgaben im tertidren Bildungsbereich bei
einer lediglich durchschnittlichen §ffentlichen Bildungsausgabenquote. Wesent-
liche Teile dieser Arbeit sind der Beantwortung dieses Puzzles gewidmet. Im
Einzelnen behandelt die Arbeit insgesamt drei unterschiedliche, aber miteinander
zusammenhingende Fragestellungen:

1. Intranationaler Vergleich: Welche Faktoren erkliren die Variation der Bil-
dungsausgaben im Vergleich der 50 US-Bundesstaaten? Welchen Beitrag
kann eine historische Betrachtungsweise fiir das bessere Verstidndnis der
Dynamik und Funktionsweise des US-amerikanischen Systems der Bil-
dungsfinanzierung liefern? Wie funktioniert dieses System heute?

2. Internationaler Vergleich: Welche Bestimmungsfaktoren erkldren die Varia-
tion der 6ffentlichen, sektoralen und privaten Bildungsausgaben im Ver-
gleich von 21 wirtschafilich entwickelten und etablierten demokratischen
OECD-Staaten? Wie werden die Befunde des intranationalen Vergleichs da-
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durch bestdtigt bzw. relativiert? Was ist die Position der USA im internatio-
nalen Vergleich der Bildungsausgaben?

3. Beitrag der Fallstudie zur Erkldrung der Position der USA im internationalen
Vergleich: Welchen Beitrag kann eine qualitativ-historische Untersuchung
des Hochschulbildungswesens, angereichert um empirische Daten aus der
aktuellen Periode, zu einem besseren Verstindnis der Position der USA im
internationalen Vergleich leisten?

Der methodische Anspruch dieser Arbeit ist es, verschiedene Analyseebenen
und Untersuchungstechniken miteinander zu kombinieren. So wird besonderes
Schwergewicht gelegt auf die Ergdnzung des quantitativen, statistischen Ver-
gleichs durch eine historisch angereicherte, empirische Fallstudie. Auflerdem
wird Wert gelegt auf die Kombination des internationalen mit dem US-
intranationalen Vergleich. Ein solches Unterfangen verspricht, gréferen Auf-
schluss iiber die Bestimmungsfaktoren der Bildungsausgaben zu geben.

Uberblick iiber den Stand der Forschung

Die Analyse der Bildungspolitik ist bislang nicht nur, aber vor allem von der
deutschen Politikwissenschaft vernachlissigt worden (Reuter 2002). Das fillt
dann besonders auf, wenn man auf den inzwischen betrichtlichen Stand der
Forschung in Nachbardisziplinen wie der Okonomie (Timmermann 2002) und
der Soziologie (Allmendinger / Aisenbrey 2002) blickt. Es fillt auch auf im
Hinblick auf die Intensitdt, mit der die Politikwissenschaft die Sozialpolitik in
Struktur, Prozess und Auswirkungen unter die Lupe genommen hat. Der Stand
der Forschung bei der Analyse der Bildungsausgaben kann durch die Betrach-
tung vier unterschiedlicher Arten von Studien in wenigen Séitzen zusammenge-
fasst werden. Erstens gibt es eine Reihe von deskriptiv-vergleichenden Studien,
die meist aus der Perspektive eines Landes geschrieben sind (Firber 2000; Weil3
1999; Hetmeier / Weifl 2001; Klemm 2003 (alle aus der Perspektive Deutsch-
lands); Glennerster 2001 (UK); Nelson 1992, 1996 (USA)). Vereinzelt finden
sich auch gréfler angelegte, deskriptiv-vergleichende Studien (Heynemann 2001;
O’Higgins 1988). Zweitens finden sich Studien, in denen die Analyse der Bil-
dungsausgaben zwar eine Rolle spielt, aber nicht ausschlieBlich im Zentrum der
Betrachtung steht. Hierbei geht es zum Beispiel um die Erforschung der Effekte
der Fiskalpolitik auf das langfristige Wirtschaftswachstum (Nijkamp / Poot
2004), der Mittelkonkurrenzen zwischen Bildungs- und Militarausgaben (Mintz /
Huang 1991) oder der Erforschung der Triebfaktoren der Bildungskosten (Lan-
don 1999). Drittens sind Arbeiten zu nennen, die iiber die rein deskriptive Be-
trachtung der Bildungsausgaben hinaus in die statistische Tiefenanalyse der
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Determinanten einsteigen. Allerdings, und diese unterscheidet diese Studien von
der nichsten Kategorie, handelt es sich bei denen in der Untersuchung betrachte-
ten unabhdngigen Variablen zumeist um eher kurzfristig wirkende Umweltpara-
meter des sozio-6konomischen Umfeldes (,,sources) und nicht um tiefer liegen-
de Kausalitdtsprozesse abbildende, politische und institutionelle Variablen
,,causes“).1 Beispiele fiir diese Arten von Studien, bei denen unter anderem das
Pro-Kopf-Einkommen, die Bildungspartizipation® oder die Héhe der Studienge-
biihren als Determinanten der Bildungsausgaben identifiziert werden, sind Ha-
nushek / Rivkin 1996, Fernandéz / Rogerson 1997, Morgan / Kickham et al.
2001 und Ram 1995.

Die vierte Kategorie der Studien, die sich mit der Erforschung der Bildungs-
ausgaben beschiftigt haben, beinhaltet Arbeiten, die sowohl sozio-Gkonomische
»sources® als auch politisch-institutionelle ,,causes™ beriicksichtigen. Ein frithes
Beispiel ist die Studie von Cameron und Hofferbert (1974), die den Zusammen-
hang zwischen Bildungsausgaben und Foderalismus betrachtet. Verner (1979)
legte einen Most-Dissimilar-Cases-Vergleich zur Untersuchung der Bildungs-
ausgaben in 102 Lindern vor. Besonders zu wiirdigen sind auflerdem die Arbei-
ten von Castles, der sich direkt (Castles 1989, 1998) und indirekt (Castles 1982;
Castles / Marceau 1989; Castles / McKinlay 1979) mit der Untersuchung der
Bildungsausgaben beschiftigt hat. Er hebt die Bedeutung des Faktors Religion,
aber auch die Wichtigkeit parteipolitischer Variablen hervor. Die Untersuchung
des Zusammenhangs zwischen Bildungsausgaben und der parteipolitischen Zu-
sammensetzung der Regierung ist von einigen fortgefithrt worden (Garrett /
Lange 1991; Boix 1997, 1998). Hokenmaier (2002) und Hega / Hokenmaier
(2002) verwenden das Castles-Modell als Ausgangspunkt fiir eigene Untersu-
chungen der Bildungsausgaben. Andere beschiftigen sich mit der Analyse der
Wirkung einzelner unabhingiger Variablen wie der Globalisierung (Kaufman /
Segura-Ubiergo 2001), der demographischen Zusammensetzung der Bevélke-
rung (Poterba 1997) oder dem Einfluss direktdemokratischer Entscheidungsver-
fahren (Santerre 1989, Sass 1991). In jiingerer Zeit hat sich vor allem Manfred
G. Schmidt eindringlich mit der Analyse der Bestimmungsfaktoren der Bil-
dungsausgaben beschéftigt (Schmidt 2002d, 2003a, 2004). Der von Schmidt
dabei verwendete theoretische und methodische Ansatz ist die ,Blaupause’ fiir
die in dieser Arbeit gewdhlte Vorgehensweise.

! Vgl. zur Unterscheidung zwischen den oberflachlich wirkenden ,,sources* und den tiefer
liegenden ,,causes” Olson (1982: 4).

2 Prinzipiell ist darunter die Anteil der Schiiler / Studenten an der jeweils relevanten Al-
tersgruppe zu verstehen.
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Diese Arbeit beleuchtet das Thema der Bildungsfinanzen in den USA aus
zweil unterschiedlichen Perspektiven: erstens durch eine quantitative Analyse der
Determinanten der Bildungsausgaben im inter- und US-intranationalen Vergleich
und zweitens durch eine historisch-institutionalistische Betrachtung der Genese
und Dynamik der US-amerikanischen Systems der Bildungsfinanzierung.

Theoretischer Blickwinkel 1. Inter- und intranationaler Vergleich

Der quantitative Teil dieser Arbeit greift zurtick auf etablierte Theorien der in-
ternational vergleichenden Staatstétigkeitsforschung (Schmidt 1993, 2001;
Castles 2002; Siegel 2002) sowie, in erginzender Weise, auf etablierte Erkla-
rungsmodelle aus dem intranationalen Vergleich der US-Bundesstaaten (Kape-
luck 2001; Garand / Baudoin 2004). Zur Erkldrung der Variation der Ausgaben
greift der Schmidt’sche Theorienkatalog auf sechs Denkschulen zuriick, deren
Bedeutung fiir die vorliegende Fragestellung des inter- und intranationalen Ver-
gleichs der Bildungsausgaben im Folgenden kurz dargelegt werden soll.

An erster Stelle ist hier die Lehre vom Politikerbe zu nennen. Richard Rose
(Rose 1990; Rose / Davis 1994) und andere (Wildavsky 1964) haben auf die
enormen Tragheitsmomente staatlicher Ausgabenpolitik hingewiesen. Die Hohe
der Ausgaben der Vorperiode, so die These, prigen zu einem groflen Teil auch
die aktuellen Ausgabengréfen. Das Politikerbe bestimmt jedoch nicht nur das
Niveau der heutigen Ausgaben, sondemn auch dessen Veranderungsrate. Insbe-
sondere ist hier ein gewisser Nachziigler-Effekt (Catch up) zu erwarten, d.h.
Staaten die zu fritheren Zeiten wenig flir Bildung ausgegeben haben, haben in
der Folgeperiode hohere Wachstumsraten zu verzeichnen als diejenigen, die
bereits recht frith ein hohes Ausgabenniveau erreicht haben. Dahinter steht die
These einer Konvergenz der Ausgaben der verschiedenen Linder iiber die Zeit
hinweg.

Zweitens ist auf die Bedeutung von Einflussfaktoren aus dem sozio-
Okonomischen, demographischen und sozio-kulturellen Umfeld aufmerksam
gemacht worden. Hierbei riicken Variablen wie der wirtschaftlichen Wohlstand,
Wirtschaftswachstum und die demographische Zusammensetzung der Bevolke-
rung in den Mittelpunkt der Betrachtung (Zéllner 1963; Wilensky 1975, 2002).
Im Falle der Sozialpolitik besteht eine relativ enge Verbindung zwischen den
Ausgaben und dem Wirtschaftswachstum. Hohe Arbeitslosenzahlen erhéhen die
Zahl der Leistungsempfénger und belasten die Sozialkassen. Bei der Bildungspo-
litik ist der Zusammenhang allerdings eher indirekter Natur. Das Primar- und
Sekundarschulwesen hdngt weniger stark von kurzfristigen Schwankungen der
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wirtschaftlichen Konjunktur ab. Hier geht es eher um die konstante Bereitstel-
lung einer bildungspolitischen Grundversorgung.

Der Stand der wirtschaftlichen Entwicklung, gemessen am Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt (BIP), ist eine weitere, in der sozio-6konomischen Schule
beliebte Variable. Das Wagner 'sche Gesetz (Schmidt 1998: 161), vom National-
dkonomen Adolph Wagner zur Analyse der Sozialausgaben geprigt, geht dabei
von einem positiven Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Entwick-
lungsstand eines Landes und der Sffentlichen Ausgabenquote (Staatsquote) aus,
d.h. je reicher ein Land, desto mehr, relativ zur Wirtschafiskraft, gibt es fiir Sozi-
ales, Bildung und andere 6ffentliche Giiter aus. Im Unterschied zu den Sozial-
ausgaben, die bis spit ins 20. Jahrhundert hinein eine starke Wachstumsdynamik
entfaltet haben, haben sich die Bildungsausgabenquoten in den entwickelten
Industrienationen schon relativ frith stabilisiert. Der Wachstumstrend war hier
insgesamt auch schwicher ausgeprigt. Die Bildungsexpansion hat sich, nachdem
eine universale Primar- und Sekundarbildung zum integralen Bestandteil des
Konzeptes des modemnen, westlich geprigten Nationalstaates geworden war
(Meyer / Ramirez / Soysal 1992), nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem im
post-sekundiren Sektor abgespielt. Starkes Wirtschaftswachstum in der ersten
Nachkriegszeit konnte hier fiir die Bereitstellung der notwendigen Ressourcen
sorgen, ohne dass der Anteil der Bildungsausgaben am BIP insgesamt stark ge-
wachsen wiire. Castles (1989: 441-442) kann in seinen Analysen die Giiltigkeit
des Wagner’schen Gesetzes bei den Bildungsausgaben nicht nachweisen. Dies
wiirde darauf hindeuten, dass die Bildungsausgaben schon relativ friih an diese
Sittigungsgrenze® gestoflen sind. Eine positive Assoziation allerdings wire
Beleg dafiir, dass das Wachstumspotential der post-sekundéren Bildungsexpan-
sion, von der angenommen werden kann, dass sie in den wirtschaftlich entwi-
ckelten Staaten durch die ErschlieBung neuer Nachfragegruppen (wirtschaftlich
Schwache, Frauen) schneller voranschritt, so grof} ist, dass auch der relative
Anteil der Bildungsausgaben am BIP ansteigt.

Das demografische Umfeld spielt sicherlich als Determinante der Bildungs-
ausgaben eine ungemein wichtige Rolle. Die Demografie definiert ,latente
Gruppen® (Olson 1992), die zu einem gewissen Grad durch objektiv zuschreib-
bare, gemeinsame Interessen bestimmt werden. In diesem Zusammenhang ist es
sehr hilfreich, den politischen Prozess nicht aus der herkémmlichen Perspektive
als politischen Kampf zwischen Interessengruppen, Parteien, Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbinden und anderen bekannten politischen Akteuren zu begreifen.
Vielmehr macht die Perspektive der ,,generational politics™ (Heclo 1988) darauf
aufmerksam, dass politische Konflikte auch zwischen Generationen ausgetragen
werden kdnnen. Im Zuge der in der OECD-Welt zu beobachtenden Bevolke-
rungsalterung beschrinken die Leistungsanspriiche der Bevélkerungsgruppe der
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Rentner in zunchmendem MaBe den fiskalischen Spielraum der Sffentlichen
Sozialversicherungssysteme (Pampel / Williamson 1988, 1989). Die Gruppe der
Alteren wird auBerdem zu einer wahlpolitisch entscheidenden und maichtigen,
stillen Vetomacht (Pecchenino / Utendorf 1999), die die Sicherung der gewihr-
ten Anspriiche vor die aktive Zukunftsvorsorge stellt (Kielmansegg 2001). Die
Junge Generation der Schiiler und Studenten, die vor allem in den Genuss von
Bildungsleistungen kommen sollen, ist politisch schwach. Sie ist groftenteils
nicht wahlberechtigt und daher auf die stellvertretende Wahmehmung ihrer Inte-
ressen durch die Eltern angewiesen. Diese haben zwar ein gewisses Interesse an
der Aufrechterhaltung eines MindestmaBes an Humankapitalinvestitionen zur
Sicherstellung der langfristigen 6konomischen Grundlagen des Systems und zur
Sicherung ihrer zukiinftigen Rentenanspriiche. Die stellvertretende Wahrneh-
mung der Interessen der Jungen kann allerdings schnell in Konflikt kommen mit
anderen, konkreten Bedtrfnissen der erwerbstitigen Generationen, wie zum
Beispiel die GrofBziigigkeit der Leistungen aus Arbeitslosen- und Krankenversi-
cherung.

Poterba (1997) hat in einem Vergleich der US-Bundesstaaten eine negative
Assoziation zwischen dem Anteil der Uber-65-Jihrigen und den Bildungsausga-
ben nachgewiesen. In unserem Fall kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass das Niveau der Bildungsausgaben in weniger starkem MaBe von dem Be-
vSlkerungsanteil der Alteren abhangt als die Verinderung derselben. Die wich-
tigsten Grundpfeiler der Rentenversicherungen wurden vor allem in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts und der Periode nach dem Zweiten Weltkrieg gelegt.
In dieser Periode der allgemeinen Expansion der Staatsausgaben ist es nicht zu
einer direkten Finanzierungskonkurrenz zwischen Bildungs- und Sozialpolitik
gekommen, von daher wird das Niveau der Bildungsausgaben vor allem von
anderen Faktoren beeinflusst. Eine positive Assoziation zwischen dem Bevélke-
rungsanteil der 5-29-Jahrigen und den Bildungsausgabenquoten wiirde iiberpes-
simistischen Hypothesen aus der Schule der ,generational politics* widerlegen,
denn es kdnnte nachgewiesen werden, dass Staaten mit einer relativ jungen Be-
volkerung auch relativ mehr fiir Bildung ausgeben.’

Drittens sind institutionalistische Ansitze zu nennen. Im Rahmen einer sta-
tistisch-quantitativen Analyse kommt institutionellen Faktoren vor allem in der
Querschnittsdimension eine hohe Erklirungskraft zu. Lohnend ist somit vor
allem ein Vergleich des Policy-Outputs unter verschiedenen institutionellen

? Die kausale Richtung dieses Zusammenhangs ist allerdings nicht hundertprozentig klar:
Ein positive Assoziation zwischen den beiden Variablen kénnte auch belegen, dass es den
Staaten, die viel in Bildung investieren, gelingt, dadurch hohe Geburtsraten und daher
eine relativ junge Bevolkerung zu bewirken.
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Bedingungen sowie die Analyse der Wechselwirkung zwischen institutionellen
und akteursbezogenen Variablen wie zum Beispiel die parteipolitische Zusam-
mensetzung von Regierungen.

Die verfassungs- und gewohnheitsrechtlich kodifizierte Stellung der zentral-
staatlichen Regierung, die durch den Grad der Ausprigung der konstitutionellen
Vetostruktur (Czada 2003: 176-177) bzw. die Zahl der institutionalisierten
Mehrheitsbegrenzer wesentlich bestimmt wird, ist eine aus der Sozialausgaben-
forschung bekannte Variable (Hicks / Swank 1992; Huber / Ragin / Stephens
1993; Schmidt 2000: 352-353; Huber / Stephens 2001a, b; Kittel / Obinger 2003:
30). Foderalismus, Bikameralismus, ein starkes Verfassungsgericht, eine unab-
hiingige Zentralbank, Direktdemokratie oder EU-Mitgliedschaft — dies sind die
institutionalisierten Veto-Positionen, die von in diesen Theorien gebriauchlichen
Makro-Indices erfasst werden.* Aus der Erforschung der Sozial- und Staatsaus-
gaben ist bekannt, dass eine ausgepriigte Vetostruktur die Expansion des Wohl-
fahrtsstaates tendenziell gebremst hat (Obinger / Wagschal 2000; Schmidt
2002a: 181-182) und umgekehrt die Konzentration von politischer Macht in den
Hinden der Zentralregierung die Expansion beschleunigt hat (Hicks / Swank
1992: 661-662). Diese Zusammenhinge konnen dadurch erklirt werden, dass in
Staaten, in denen der Zentralregierung eine grofle Steuerungsmacht zukommt,
die Expansion der &ffentlichen Ausgaben nicht durch Vetospieler wie regionale
Gebietskdrperschaften, Direktdemokratie oder eine starke Verfassungsgerichts-
barkeit gebremst wurde.’

* An dieser Stelle wird gerne die von George Tsebelis entwickelte Vetospieler-Theorie ins
Spiel gebracht (Tsebelis 2000, 2002). Diese lisst sich jedoch nur begrenzt in einer inter-
national vergleichenden, quantitativen Analyse anwenden. Dabei ist u.a. ein Nachteil
darin zu sehen, dass die Veto-Spieler-Theorie bei der Analyse und Definition der Veto-
spieler die institutionelle und die akteursbezogene Perspektive vermischt: Zwei Bedin-
gungen miissen erfiillt werden, damit ein kollektiver Akteur zum Vetospicler wird: Zum
einen muss er rechtlich (d.h. institutionell) dazu in die Lage versetzt werden, ein wirksa-
mes Veto einzulegen. Dies ist mit der Idee des konstitutionellen Vetopotentials gemeint.
Zum Zweiten muss der betreffende Akteur aber auch die (politische) Motivation haben,
sein Veto tatsiichlich einzulegen. Ob ein Akteur zum Vetospieler wird oder nicht, hingt
also von den institutionellen Kapazititen und dem politischen Willen ab. Im Rahmen
einer international vergleichenden Studie wire also eine Jahr-um-Jahr-Erfassung der
tatsichlichen Vetospieler in einem politischen System notwendig (konstitutionelles Veto-
potential minus neutralisierte Veto-Positionen auf Grund gleichlaufender politischer
Motivation, siche deutscher Bundesrat). Dies fiithrt ein nicht unbetrachtliches Element der
Willkiir und Unsicherheit in die Variablendefinition ein. Von daher erscheint es sinnvol-
ler, sich auf die rein institutionelle Dimension (Ausprigung der konstitutionellen Veto-
struktur) zu beschrénken.

3 Neuere Studien weisen allerdings darauf hin, dass in Zeiten des wohlfahrtsstaatlichen
Riickbaus eine ausgebaute Vetostruktur keine ausgabenmindernden, sondern eher stei-
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Im Falle der Bildungspolitik konnte die konstitutionelle Vetostruktur jedoch
eine andere Wirkung haben, denn Bildung ist ja im Vergleich zur Sozialpolitik
ein traditionell stirker durch lokale und regionale Politik bestimmtes Politikfeld.
In wohlfahrtsstaatlichen Nachziigler-Lindern wie den USA oder der Schweiz
war die politische Auseinandersetzung um die Errichtung des Sozialstaates im-
mer auch ein Kampf der oberen Regierungsebene um Kompetenzen auf Kosten
der unteren Ebene. Im Unterschied zur Sozialpolitik kénnte der Bildungsstaat in
foderalistischen Landern bereits frither auf lokaler und regionaler Ebene institu-
tionalisiert gewesen sein, so dass die Wahrung der Autonomie der unteren Re-
gierungsebenen weiterhin mit hohen durchschnittlichen Ausgaben einhergeht.
Ein negativer Zusammenhang zwischen Bildungsausgaben und institutioneller
Vetostruktur kdnnte sich allerdings dadurch ergeben, dass der ausgabensteigern-
de Effekt einer Zentralisierung der fiskalischen Kompetenzen in den Handen der
zentralstaatlichen Regierung so groB war, dass der Ausbau des 6ffentlichen Bil-
dungsstaates vor allem als Korrelat der Errichtung eines universalistischen
Wohlfahrtsstaates und als integraler Bestandteil der allgemein vorherrschenden
Arbeitsteilung zwischen Staat und Markt betrachtet werden kann. In Bezug auf
die privaten Bildungsausgaben miisste demnach eine andere Beziehung gelten:
Wenn eine ausgebaute Vetostruktur die 6ffentlichen Ausgaben im Zaum hilt,
dann ist zu erwarten, dass durch eine hohere Beteiligung der privaten Hand ein
Teil der Bildungsnachfrage befriedigt wird, wenn eine entsprechende, demogra-
phisch oder 6konomisch bedingte Nachfrage nach Bildung besteht.

Okonomische Féderalismustheorien (Kirchgédssner 2001; Kirchgassner /
Pommerehne 1997) gehen bei der Variable Foderalismus generell von einem
ausgabenmindernden Effekt aus. Dies konne zuriickgefiihrt werden auf den
Wettbewerb zwischen den regionalen Gebietskdrperschaften (Wettbewerbsthe-
se), die sich in ihren Steuerforderungen gegenseitig i{iberbieten, oder auf die
bessere Anbindung der politischen Klasse an die lokalen Priferenzen (Dezentra-
lisierungsthese). Eine genauere Betrachtung der foderalistischen Linder fordert
allerdings zu Tage, dass es auch enorme Unterschiede gibt zwischen diesen Lin-
dern hinsichtlich der tatsdchlichen fiskalischen Autonomie, die den unteren Re-
gierungsebenen eingerdumt wird (Braun 2000). Klassisch ist die Unterscheidung
zwischen Systemen des Trenn- (USA) und Verbundfdderalismus (Deutschland).

gernde Effekte haben konnte (Siegel 2002; Huber / Stephens 2001a). Dies lage daran,
dass dic Auswirkungen einer starken Vetostruktur nicht per se gegen die Ausgabensteige-
rung gerichtet sind, sondern einfach den Handlungsspielraum der Zentralregierung derart
beschrinke, dass deren Handeln weniger effektiv und daher mit starker Verzdgerung
relevant wird. Genau wie die Staaten mit starker Vetostruktur in den Ausbauphase Nach-
zligler waren, so sind sie es auch in der Riickbauphase mit der Wirkung, dass ihre Sozial-
ausgaben relativ betrachtet weniger zuriick geschnitten werden.
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Aber auch iiber diese Unterscheidung hinaus ist die Erfassung der fiskalischen
lokalen Autonomie eine wichtige Sache. Die Betrachtung von Ausgabenanteilen
der einzelnen Regierungsebenen reicht dabei nicht aus (Stegarescu 2004: 1), da
Ausgaben auf der lokalen Ebene von oben mandatiert sein kénnen. Insofern ist
vor allem die Frage in den Mittelpunkt zu stellen, ob lokale Einheiten steuerpoli-
tisch relevante Entscheidungen (z.B. iiber Steuersitze und Bemessungsgrundla-
ge) selbst treffen kénnen und ob sie Steuereinnahmen selbst erheben und verwal-
ten (ebd.: 6). Stegarescus Indikatoren zeigen, dass die tatsdchliche fiskalische
Autonomie in konstitutionell foderalistischen Staaten wie Deutschland und Os-
terreich geringer ist als in konstitutionell unitarischen Staaten wie in Skandina-
vien, den Niederlanden oder Grofibritannien. In Bezug auf die Bildungsausgaben
ist davon auszugehen, dass sich konstitutionell foderalistische von unitarischen
Staaten nicht per se in der Gesamthéhe der Ausgaben unterscheiden, auch wenn
sich Unterschiede hinsichtlich der innerstaatlichen Variationsbreite ergeben
(Cameron / Hofferbert 1974). Eine hohe fiskalische Autonomie der lokalen Ge-
bietskdrperschaften konnte jedoch einen positiven Effekt auf die Gesamthéhe der
Ausgaben haben, wie Landon (1999) im Fall Kanada nachweisen konnte. Lokale
Einheiten befinden sich bei der Bildungspolitik nicht in einem ,,race to the bot-
tom*, sondern vielmehr in einem Uberbietungswettbewerb: Auf lokaler Ebene
stehen den Individuen reale Exit-Optionen zur Verfiigung, und ein Umzug von
einer Lokalitdt in die andere, weil es dort bessere Schulen gibt, ist eine reale
Option. Wenn die Lokalititen frei iiber ihre Steuern verfiigen konnen, ist es fiir
sie rational, unter Ausnutzung der , fiscal illusion“ dem Wihler méglichst gute
Schulen zu bieten, auch wenn dieser sich nicht immer der Tatsache bewusst ist,
dass seine Steuern letzten Endes dafiir bezahlen miissen. Insofern ist zwischen
den Indikatoren der fiskalischen Dezentralisierung und den Bildungsausgaben
von einem positiven Zusammenhang auszugehen.

Von besonderer Bedeutung sind aulerdem Variablen, die den Grad der Pro-
gramm- und Finanzierungskonkurrenz zwischen der Bildungspolitik und anderen
Ausgabenfeldern messen. Ein Grofiteil der Ausgabenforschung verfiigt iiber die
Schwiche, dass sie die Wechselbeziehungen zwischen Politik- und Ausgaben-
feldern zu Gunsten der isolierten Betrachtung eines einzelnen Ausgabenberei-
ches vernachlédssigt. Daher soll in dieser Arbeit das Verhiltnis der Finanzie-
rungskonkurrenz (Lepenies 2003) zwischen Bildungs- und Sozialpolitik eine
wichtige Rolle spielen.® Dabei ist die Unterscheidung zwischen der Querschnitts-

S An dieser Stelle ist wichtig zu betonen, dass die im Rahmen einer quantitativen Analyse
ermittetten Assoziationen zwischen verschiedenen Ausgabenfeldern eine andere Aussa-
gequalitét hinsichtlich der Kausalitit haben als dies bei anderen unabhiingigen Variablen
der Fall ist. Ausgabenparameter, auch wenn sie unterschiedliche Politikfelder betreffen,
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und der Langsschnittdimension von enormer Bedeutung. Im Querschnitt betrach-
tet, zeigt sich im Vergleich der westlichen Wohlfahrtsstaaten ein eigentiimliches
Ausgabenmuster, das die in den einzelnen Welten der Wohlfahrtsstaatlichkeit
(Esping-Andersen 1990) vorherrschenden sozial- und bildungspolitischen Priori-
tdten eindriicklich widerspiegelt. Die kontinentaleuropiischen, so genannten
konservativen Wohlfahrtsstaaten geben im Vergleich zu den restlichen OECD-
Demokratien relativ wenig fiir Bildung, aber umso mehr fiir transferintensive,
kompensierende Sozialpolitik aus. In der liberalen, vomehmlich angelsichsi-
schen Welt kénnen wir nahezu ein Spiegelbild dieses Musters identifizieren:
Relativ hohe Ausgaben fiir Bildung, besonders wenn man sowohl 6ffentliche als
auch private Quellen beriicksichtigt, aber relativ niedrige Ausgaben fiir Sozialpo-
litik. Die Staaten der sozialdemokratischen, vornehmlich skandinavischen Welt
hingegen sind sowohl bei den Sozial- als auch bei den Bildungsausgaben interna-
tionale Spitzenreiter (Kohl 1981; Hega / Hokenmaier 2002; Hokenmaier 2002;
Allmendinger / Leibfried 2003; Leibfried 2003). Diese Ausgabenmuster geben
den Stellenwert der Bildung (Chancengleichheit) gegeniiber der primir kompen-
sierenden und ausgleichen Sozialpolitik (Gleichheit der Outcomes) wieder. Der
Stellenwert der Bildung, so die These, ist somit vor allem in den Staaten gering,
in denen die 6ffentlichen finanziellen Ressourcen durch aufwindige ffentliche
Sozialversicherungssysteme fiir Rente und / oder Arbeitslosigkeit stark belastet
werden. In den universalistischen Sozialstaaten Skandinaviens hingegen ist der
Wohlfahrtsstaat durch die aktive Férderung von Familienpolitik sowic die aus-
gepragte Bemiihungen zur Beschiftigungsforderung von Frauen und anderen
ehemals vom Arbeitsmarkt ausgeschlossenen Bevélkerungsgruppen der Bildung
insgesamt positiver gesinnt. Eine wichtige Variable hierbei ist auferdem die
Zahlungsbereitschaft des Wahlvolkes, die zum Teil auch durch Regierungshan-
deln beeinflusst werden kann.

Andere Auswirkungen der Finanzierungskonkurrenz zwischen sozialpoliti-
schen Ausgabenfeldern zeigen sich vor allem in der Lingsschnittdimension. Mit
dem Anbrechen der Ara der ,New Politics of the Welfare State® (Pierson 1994,
1996, 2001) und dem sie begleitenden fiskalischen Klima der Knappheit und
Austeritit hat sich die Konkurrenz der Ausgabenbereiche um die knappen &ffent-
lichen Mittel weiter verschirft. Die Bildungspolitik zicht dabei, zumindest in
einigen Staaten, den Kiirzeren. Der Erhalt der sozialpolitischen Errungenschaften
wird durch méchtige Interessengruppen wie Gewerkschaften oder Sozialverbin-
de sowie autonome Sozialversicherungsinstitutionen verteidigt. Die Gréfie und
politische Macht der Sozialstaatsklientel von Arbeitlosen und Sozialhilfeemp-

hiingen oft kausal von den gleichen Bestimmungsfaktoren ab (politisch-institutionell,
sozio-bkonomisch).
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fingern iiber Rentner bis hin zu den Leistungsempfingern der éffentlichen Kran-
kenversicherungen ist betrichtlich. Zwar ist auch die Gréfle der Bildungsklientel
und ihrer Abhingigen (Lehrer, Schiiler, Eltern, Studenten) nicht unbetréchtlich.
Im Unterschied zu den Sozialstaatsklientelgruppen verfligen sie aber nicht nur
iiber ein geringeres Organisationspotential, sondern auch tber ein geringeres
Konfliktpotential (Offe 1973: 25), d.h. sie kénnen zur Durchsetzung ihrer An-
spriiche kaum mit dem Entzug von fiir die Gesellschaft lebenswichtigen Res-
sourcen drohen.” Eine hohe Staatsverschuldung, gemessen am gesamten Schul-
denstand oder der Zinslastquote (Zinszahlung in Prozent des BIP), intensiviert
den Kampf um knappe Mittel. Wenn die These, dass die Bildungsausgaben die-
sen Kampf verlieren, stimmt, dann miisste sich zwischen den Indikatoren der
Staatsverschuldung und den Ausgaben eine negative Assoziation nachweisen
lassen.

An vierter Stelle sei die Parteiendifferenzlehre (Schmidt 1982, 1996) disku-
tiert. Die These, dass die parteipolitische Zusammensetzung der Regierung auch
im Policy-Output und -Outcome einen Unterschied macht, ist vor allem seit
Anfang der 1980er Jahre in der Sozialausgaben- und Staatstitigkeitsforschung
populdr geworden (Castles 1982; Schmidt 1982; Hibbs 1977, 1988; Cameron
1984, 1985). Die Standardthese ist dabei, dass linke Regierungen insgesamt
ausgabenfreudiger sind als biirgerliche (Cameron 1978, 1985: 237; Esping-
Andersen 1985: 235; Kohl 1981: 324; Schmidt 1982; Castles 1982: 71). Aber
auch die Stirke und der Grad der Zersplitterung der Oppositionsparteien spielen
eine Rolle (Hicks / Swank 1992). In Lindern mit zwei Sozialstaatsparteien (wie
Deutschland) lassen sich biirgerliche Regierungen zudem von ihren Parteikon-
kurrenten ,anstecken* und geben mehr aus als ihre konservativen Kollegen in
anderen Lindern (Huber / Stephens 2001a: 313; Wilensky 2002: 239; Schmidt
1998: 168). In jiingerer Zeit ldsst sich ein Abnehmen der Erklérungskraft der
parteipolitischen Variablen beobachten (Huber / Stephens 2001a: 212; Kittel /
Obinger 2003: 35; Stephens / Huber et al. 1999: 184), welches zum Teil sicher-
lich auch durch die durch die fiskalische Austeritit erzeugte generelle Abnahme
des fiskalpolitischen Handlungsspielraums erklért werden kann.

In Bezug auf die Bildungsausgaben ldsst sich die These aufstellen, dass linke
(biirgerliche) Regierungen mehr (weniger) ausgeben fiir Bildung (Schmidt
2002d: 13; Castles 1998: 180; 1989: 441). Prinzipiell ist aber davon auszugehen,

7 Studentenstreiks mégen fiir Schlagzeilen sorgen, sind aber ansonsten weitgehend inef-
fektiv. Verbeamtete Lehrer diirfen nicht streiken. Schiiler verfiigen nicht Giber das not-
wendige politische Bewusstsein und die entsprechenden Organisationsféhigkeiten. Eltern
nehmen die Interessen ihrer Kinder nur stellvertretend wahr und werden im Zweifelsfall
ihre eigenen sozialpolitischen Interessen an die erste Stelle setzen.
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dass Klassengrenzen in der Bildungspolitik eine weniger ausgeprigte Rolle spie-
len als beispielsweise in der Wirtschaftspolitik (Schmidt 2003a: 11). Die Wahl-
klientel] linker Parteien, d.h. die unteren Einkommensschichten und die abhingig
beschiftigte Arbeitnehmer, haben ein Interesse am Ausbau offentlicher Bil-
dungsmoglichkeiten, welche fiir sich und ihre Kinder die soziale Aufwirtsmobi-
litdt absichern. Die Unterstlitzergruppen biirgerlicher Parteien, die oberen Ein-
kommensschichten, haben ein stirkeres Interesse daran, ihren Steuerbeitrag zu
minimieren. Sie konnen es sich zudem besser leisten, Bildung tber private Aus-
gaben zu finanzieren. Ein etwas komplizierteres Bild zeigt sich fiir die Mittepar-
teien: Die christdemokratische Parteifamilie zeichnet sich dadurch aus, dass sie
sich, zumindest was die gesamte Ausgabenhdhe angeht, von den generdsen So-
zialdemokraten kaum unterscheidet (Wilensky 1981: 354; 2002: 239). Bei den
Bildungsausgaben sind allerdings gréflere Unterschiede zwischen diesen beiden
Parteifamilien zu erwarten. Erstens gehort die Bildung nicht zum Kernbereich
christdemokratischer Programmatik. Den Christdemokraten geht es weniger um
die Schaffung von Aufstiegsméglichkeiten als um die Wahrung des ontologi-
schen Ganzen und dem Platz des Einzelnen darin. Zweitens sind die Christde-
mokraten auf die Wahrung und Férderung privater Bildungsméglichkeiten (z.B.
katholische Schulen) bedacht. Auch dies diirfie ihre Ausgabenbereitschaft fiir das
Offentliche Bildungswesen dampfen. Auch von den Mitgliedern der liberalen
Parteifamilie ist ein lediglich moderates Engagement bei den Bildungsausgaben
zu erwarten. Prinzipiell passt die Férderung der Bildung gut in die meritokrati-
sche liberale Philosophie. Allerdings wird auch gerne privaten vor 6ffentlichen
Lésungen die Vorfahrt gewdhrt. Von den Liberalen und Christdemokraten ist
insofern nur ein moderates Engagement bei den Bildungsausgaben zu erwarten.
Auf der anderen Seite kénnten vor allem in Zeiten des wirtschaftlichen Auf-
schwungs die Ausgaben steigen, wenn die entsprechenden finanziellen Mittel zur
Verfiigung stehen.

Fiinftens mdchte ich eingehen auf die Machtressourcentheorie. Mancur Ol-
son hat in seiner Theorie der Gruppen ein interessantes Paradox angesprochen
(Olson 1982: 47-48): Je méchtiger eine Interessenorganisation ist, desto grofer
wird die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht ausschlieflich ihre Eigeninteressen
verfolgt, sondern auch das (wirtschaftliche) Gemeinwohl im Blick hat (Crouch
1985: 108). Kleine Gruppen mit begrenzten Interessen (,,special interest organi-
zations™) sind in der politischen Auseinandersetzung auf die Durchsetzung ihrer
Eigeninteressen bedacht und vernachlissigen dabei die gesamtgesellschaftliche
Perspektive (,rent-seeking®). Wenn eine Interessengruppe aber nicht nur ein
Spezialinteresse, sondem einen Grofiteil der Bevolkerung vertritt (,,encompas-
sing organizations®), dann zwingt sie ihre Mitgliedstruktur gleichsam dazu, auch
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das Gemeinwohl im Blick zu haben. Bezogen auf den Fall der Bildungsausgaben
lasst sich nun argumentieren, dass die Verbindung zwischen Machtressourcen
und Ausgaben komplexer ist als auf den ersten Blick vermutet (vgl. auch
Schmidt 2004: 17). In politischen Systemen, in denen die Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbinde Olsons ,.encompassing organizations” am nichsten kom-
men (z.B. Skandinavien), ist davon auszugehen, dass die Bereitschaft zur Tti-
gung von umfassenden Investitionen in den 6ffentlichen Bildungsstaat hoher ist,
weil auch die dadurch erreichbare langfristige Absicherung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Systems stdrker im aufgekldrten Eigeninteresse (dem
Gemeinwohl) dieser Organisationen liegt. Umgekehrt sind schwache Gewerk-
schaften aufgrund ihrer prekiren politischen Macht nicht in der Lage, umfassen-
de sozialpolitische Leistungskataloge fiir ihre Mitglieder iiber die reinen Lohn-
verhandlungen hinaus zu erkimpfen (Beispiel USA). Dadurch bleibt jedoch auch
der fiskalpolitische Handlungsspielraum erhalten. Auflerdem kdnnen in Syste-
men mit schwachen Gewerkschaften die Interessen der Mittel- und Oberklassen
starker zum Tragen kommen, denen stirker an einem Ausbau der 6ffentlichen
und privaten Bildungsinstitutionen als an der Errichtung eines umverteilenden
Sozialstaates gelegen ist. In Staaten mit mittelstarken Gewerkschaften hingegen
sind diese stark genug, um fiir die Errichtung umfassender sozialer Sicherungs-
systeme einzutreten, die vor allem die unmittelbaren Lebensrisiken ihrer Mit-
glieder absichern sollen (Rente, Arbeitslosigkeit, Unfall- und Krankenversiche-
rung). Die prinzipiell begrenzten dffentlichen Haushaltsmittel werden dadurch an
kostspielige Sozialversicherungsprogramme gebunden und stehen nicht fiir In-
vestitionen in den Bildungsstaat zur Verfiigung. Insgesamt ist daher davon aus-
zugehen, dass linke Machtressourcen (ausgebaute korporatistische Institutionen
und Verhandlungsstrukturen zwischen Staat und Sozialpartnern, Regierungsbe-
teiligung linker Parteien) ausgabenforderlich sind, rechte Machtressourcen (Re-
gierungsbeteiligung Konservativer und Abwesenheit von Korporatismus und
Konzertierung) ausgabenmindernd. Bei den privaten Bildungsausgaben ist von
einer negativen Assoziation auszugehen: Die Staaten mit schwachen linken
Machtressourcen verfiigen iiber héhere private Ausgaben, wihrend sich die Staa-
ten mit starken (,,encompassing*) linken Machtressourcen durch niedrige private
und hohe &ffentliche Ausgaben ausweisen.

Auch die Frauenerwerbsquote ist eine wichtige Variable. Hier ist zu erwar-
ten, dass eine starke positive Assoziation zu den Ausgaben besteht. Allerdings ist
deren kausale Richtung weitgehend unklar. Ein ausgebauter Bildungsstaat ge-
wihrt Frauen vor allem durch den tertidren Sektor verbesserte Zugangschancen
zum Arbeitsmarkt. Verstirkte Investitionen in die frithkindliche Erziehung und
die Vorschulbildung erméglichen ebenfalls die Frauenerwerbsbeteiligung. Aller-
dings ist, wie wir aus den skandinavischen Lindern wissen, der Bildungssektor
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fiir einen nicht unbetrachtlichen Teil der Frauen ein wichtiger Arbeitgeber. Die
Nachfrage nach Bildung kdnnte auch von einer hoheren Frauenerwerbsquote
angetrieben werden, weil viele der Beschiftigungsmdéglichkeiten im Dienstleis-
tungsbereich jenseits des Bildungssektors wissens- und humankapitalintensiv
sind. Insofern ist von einer kausalen Wechselbeziehung zwischen den beiden
Variablen auszugehen: Hohe 6ffentliche Ausgaben fiir Bildung haben Frauen die
Mboglichkeit gegeben, sich notwendige Qualifikationen anzueignen. Eine hohe
Frauenerwerbsquote kann dann wiederum die Ausgabenhéhe fiir Bildung in die
Hohe treiben, wenn ein GroS8teil der neuen Jobs im Bildungsdienstleistungssek-
tor angesiedelt ist.

AbschlieBlend spielt vor allem als Bestimmungsfaktor der privaten Bildungs-
ausgaben der Anteil der im industriellen Sektor Beschdftigten an der Gesamtbe-
schiftigung eine wichtige Rolle. Die privaten Bildungsausgaben in OECD-
Staaten stellen im Wesentlichen neben den Aufwendungen fiir private Schulen
im Primiér- und Sekundérbereich sowie fiir private Universititen und Hochschu-
len die Ausgaben fiir berufliche Bildung auf der betrieblichen oder {iberbetriebli-
chen Ausbildung dar. Von daher sind die privaten Ausgaben vor allem in den
Lindern, die iiber ein teils privat, teils 6ffentlich finanziertes duales System der
Berufsausbildung verfiigen (Deutschland, Schweiz), hoch (Schmidt 2004). Inso-
fern ist auch zwischen dem Anteil der im industriellen Sektor Beschaftigten und
den privaten Ausgaben (im Aggregat) eine positive Beziehung zu erwarten.

Schliefilich leisten sechstens auch internationalen Faktoren (Globalisierung)
einen Beitrag zur Erklarung von Staatstitigkeit. Von den Globalisierungstheore-
tikern werden zwei gegensitzliche Thesen iiber den Zusammenhang zwischen
Internationalisierung und 6ffentlichen Ausgaben in Stellung gebracht: Die Effi-
zienzthese geht von einem ausgabenmindernden Einfluss aus, da der Wettbewerb
zwischen den Nationen um das mobile Kapital den Steuerwettbewerb zwischen
Staaten anheize und dadurch den fiskalpolitischen Spielraum nachhaltig begren-
ze (Garrett 2001: 6; Kaufman / Segura-Ubiergo 2001: 556). Die Kompensations-
these hingegen geht davon aus, dass besonders kleine und offene Volkswirt-
schaften, die gezwungen sind, die Bedingungen des Weltmarktes so zu akzeptie-
ren wie sie sind, auf einen ausgebauten Wohlfahrtsstaat angewiesen sind, da nur
so die durch den verschdrften Skonomischen Wettbewerb erzeugten sozialen
Zerwiirfnisse in den Griff zu bekommen sind (Cameron 1978; Rodrik 1997).
Linksdominierte Regierungen haben, seitdem der Keynesianismus als wirt-
schaftspolitischer Ansatz sich als nicht mehr durchsetzungs- und durchfithrungs-
fahig erwiesen hat, 6ffentliche Investitionen in das Humankapital als Instrument
zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit erkannt (Boix 1997). Wenn diese These
zutrifft, ist besonders zwischen den Offentlichen Ausgaben fiir das post-
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sekundire Bildungswesen und Globalisierungsindikatoren (zur Offenheit der
Volkswirtschaft) eine positive Assoziation zu erwarten.

Theoretischer Blickwinkel II: Historischer Institutionalismus und
Pfadabhingigkeit

Der theoretische Analyserahmen der Fallstudie USA wird gebildet durch die
Forschungsschule des historischen Institutionalismus, die in jlingerer Zeit von
Wissenschaftlern wie Paul Pierson, Kathleen Thelen, Eric Schickler, Theda
Skocpol und anderen aus der institutionalistischen Okonomie in die Politikwis-
senschaft iibertragenen Ideen von der Pfadabhingigkeit sozialer Prozesse (Pier-
son 2000; Thelen 2003; Schickler 2001; Steinmo / Thelen 1992; Amenta / Skoc-
pol 1989) in den Mittelpunkt stellen. Die Langzeit-Betrachtung sozialer und
politischer Prozesse filhrt zur Wiederentdeckung des Historischen, welches
durch die quantitative Neuausrichtung der Politikwissenschaft und damit einher-
gehenden Datenbeschrinkungen in jiingerer Zeit leicht in den Hintergrund ge-
dringt werden kann (Pierson 2003). Langfristig wirkende Kausalitétsprozesse
sind nun einmal ,Big, Slow-Moving and ... Invisible” (ebd.), aber trotz ihrer
Unsichtbarkeit eben alles andere als bedeutungslos. In gewisser Weise muss
auch, trotz aller Bemithungen um ausfiihrliche Betrachtung der Langsschnittdi-
mension und die fiir eine komplexe multivariate Analyse beachtliche Dauer der
untersuchten Zeitperiode (1970-2002), der internationale Vergleich des zweiten
groflen Teils dieser Arbeit als eine Analyse von eher kurzfristig wirkenden De-
terminanten betrachtet werden. Hinzu kommt, dass viele kausale Entwicklungen
in der kurzen Frist lediglich inkrementale Wirkung entfalten, langfristig aber ein
enormes Wirkungspotential entwickeln kénnen. Eine geringfiigige Kursdnde-
rung, die heute unbedeutend erscheint, kann in einem langfristigen Rahmen (50,
100 Jahre) zu einer durchaus beachtlichen Kursabweichung fiihren. Viele dieser
inkrementalen Kursinderungen, zumal wenn sie sich noch nicht direkt in starken
Ausgabeninderungen niederschlagen, fallen durch das recht grobe Sieb der Ag-
gregatdatenanalyse und tauchen nicht auf dem Radarschirm des Analysten auf,
was allerdings nichts an ihrer kausalen Bedeutung andert. Dieses Phinomen
kann im schlimmsten Fall zu verzerrten (biased) Schlussfolgerungen fiihren.

Von Bedeutung ist zum Beispiel die unterschiedliche kausale Wirkungswei-
se von 6konomischen und politischen Prozessen. Fluktuationen im Konjunktur-
zyklus, in der Inflationsrate oder in der Zahl der Arbeitslosen haben starke Aus-
wirkungen in der kurzen Frist, denn sie beeinflussen in direktem Malle die Zahl
der Anspruchsberechtigten, die H6he der zur Verfiigung stehenden staatlichen
Steuereinnahmen oder in mehr indirekter Weise die Héhe der Zinsen. Im Unter-
schied dazu entfalten viele politische Prozesse ihre kausale Wirkung erst in der



