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Prologo por Marina Lencinas

Conocimos a Santiago Miret como estudiante de la catedra

de Morfologia. Se incorpord de inmediato en 2009 al equipo
docente, y desde entonces aporté su compromiso y entusiasmo
a la construccion del proyecto de ensefianza en el que seguimos
trabajando hoy. Su preocupacion especial por los desafios
digitales vinculados a los problemas proyectuales, hicieron que
nos plantearamos en algun momento la posibilidad de generar
un espacio especifico dentro del taller donde se investigarany
abordaran metodologias innovadoras y superadoras en torno a lo
digital en Arquitectura.

Asi es como en poco tiempo el trabajo de ese taller trascendio lo
didactico y se formalizé con capacidad de articular los niveles de
docencia e investigacion de nuestra catedra. El titulo que tomo

esta primera experiencia fue el de “Organizacionismos”. En nuestro
enfoque disciplinar presentamos la forma arquitectonica no como
algo dado, sino como producto de la articulacion entre teorias y
practicas. Durante su recorrido, el taller de investigacion digital
desarrollo hipotesis que le dieron un lugar privilegiado a los procesos
geomeétricos generativos, controlados e intencionados desde una
mirada contemporanea.

Puedo describir a Santiago a partir de su trabajo intenso, serio,
calido, generoso e inclusivo. Trabajo que es defendido sobre todo
mediante argumentos solidos, y a veces con un poco de ironia y
sentido del humor.

A las experiencias de la agenda 2018-2021 las caracterizaria por el
rigor en la etapa de estudio de casos y construccion de modelos,



a la segunda etapa de variacion y elaboracion especulativa de

la organizacion por el hipotetizar y poblematizar el material de
estudio y a la Ultima por la audacia en la transgresion y emergencia
de proyectos nuevos. Atributos estos de la agenda del taller pero
también reflejo de la actitud vital del mismo al integrar intereses
personales con el campo que despliega el trabajo.

En los cierres cuatrimestrales de ciclo, donde se exponen las
producciones frente a invitados externos, suelo preguntarles a

los estudiantes: ;Qué aprendieron? Las respuestas son siempre
contundentes y gratificantes. Nadie menciona programas, ni
comandos. Se habla de entender y generar forma, proyectar,
experimentar, especular, y alternar procedimientos. El contexto de
produccion de estas experiencias combina instrumentos digitales y
manuales, rigor y alegria.

Armar un grupo piloto de metodologias digitales en el contexto del
primer nivel de |a carrera de arquitectura fue un gran desafio. De

los 350 inscriptos anuales a la catedra, se tuvo que elegir un grupo
reducido de estudiantes para llevar a cabo la experiencia. Esto

nos generd dudas. Implico el riesgo de vernos como elitistas. Solo
pudimos ofrecer la posibilidad a un grupo menor de estudiantes:

los que ademas de estar interesados en el proyecto, pudiesen

traer semanalmente su computadora al espacio del taller. Hoy,
después de 7 afios de llevar esta experiencia paralela, con ya 280
alumnos involucrados, vemos plasmada la agenda 2018-2021 en
este libro. Valio la pena el riesgo, porque sabiendo que la ensefianza
democratica no deberia dejar a nadie afuera, esta experiencia parcial
permitio reformulaciones y aportes a la totalidad del taller y también
al crecimiento de la disciplina.



Canones y Nuevas Narrativas
Introduccion por Gabriel Esquivel

El aprendizaje de casas candnicas de la historia de la disciplina ha
sido parte fundamental para entender la Arquitectura especialmente
de finales del siglo XX. Es una cuestion de habilidad geométrica que
va mas alla de la simple determinacion y aplicacion de un criterio
formal, extendiéndose a la formulacion de postulados espaciales,
calificacion técnica, y nociones de sensibilidad estética.

El conocer estas casas a través del tiempo se ha transformado

en lo que llamamos: estudio de precedentes, que apunta a una
expresion evaluativa, un desempefo en asuntos denotativos, los
cuales aceptamos como candnicos porque se ajustan a los criterios
relevantes de forma, belleza, verdad, materialidad y eficacia,
aceptados en los circulos académicos establecidos.

Mi experiencia personal respecto de la trayectoria del discurso
arquitectonico como lo concebimos en la actualidad se ha basado en
gran medida en procesos indiciales para analizar, aclarar y calificar
Arquitectura. Estas casas canonicas se han convertido en lenguaje,
herramienta y medio para la comunicacion de la disciplina. Y el
vehiculo de analisis y expresion especifico ha sido el diagrama, un
tipo de diagrama que difiere significativamente de su origen. Hoy
en dia, el diagrama se utiliza como una respuesta critica fundada en
la base de la disciplina para comprender la continuidad en espacio

y tiempo, reconocido como instrumento de operaciones en la
codificacion de la Arquitectura. El hecho de que el diagrama abriera
una brecha critica, permitiéndonos penetrar en la estructura de estas



casas, finalmente influyd en nuestro deseo disciplinar formal, social y
quiza hasta morbido.

Esta indicialalidad con la que hemos analizado estos proyectos

ha evolucionado a través de variables de reglas semanticas y
epistemoldgicas (procesos), que nos fueron dadas hacia finales del
siglo XX por medio de grupos como Los Cinco de Nueva York (The New
York Five), y continUa desarrollandose incluso en la era postdigital
usando como medio y herramienta un modelador como Rhinoceros.
Dicho esto, y aunque significativo, es necesario ir mas alla del proceso
indicial académico estadounidense, cuyo legado aun prevalece

en diferentes grados. Por medio de la indicialidad originalmente
presentada como una estrategia de organizacion, los educadores
actuales ven tales métodos como una desconexion entre la practica,
la historia y la teoria de la Arquitectura, es decir, una perdida cultural
importante. Sin embargo, tales metodologias demuestran la
importancia de mantenerse cada vez mas cerca de la Arquitectura en
una condicion que se ha vuelto a denominar recientemente como lo
tardio/reciente (lateness), titulo del Ultimo libro de Peter Eisenman.

La indicialidad se define mediante reglas que establecen relaciones
entre las existencias mutuamente implicitas de vehiculos de signos
(es decir, iconos, indices o simbolos) y ciertos aspectos del contexto
del discurso. “La muestra (token) de signo indicial presupone

el aspecto de la situacion del lenguaje y es referencialmente
ininterpretable sin algun conocimiento del contexto” (Silverstein,
1976). Por lo tanto, para comprender holisticamente a la
Arquitectura debemos ser conscientes de dicho contexto para

ser capaces de articular tales reglas. Como tal, la Arquitectura
requiere referencias independientes. Estas reglas sugieren una
distincion entre organizacion y arquitectura, sin embargo, la
arquitectura del discurso contemporaneo no puede responder
solo a sus reivindicaciones de interioridad. Mientras que en el
lenguaje arquitectonico se pueda sequir argumentando por medio
de la indicialidad referencial o no referencial mantendremos una
exploracion disciplinaria pertinente, aunque cada vez mas la
Arquitectura toma una posicion mas compleja.
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En el pasado, muchos estudiosos, en particular Michael Silverstein,
argumentaron que las ocurrencias de indicialidad no referencial
implicaban no solo la variabilidad dependiente del contexto del
evento de un lenguaje, sino también formas cada vez mas sutiles

de significado indicial (Silverstein, 2003). La Arquitectura depende
de sus propias referencias, pero también esta condicionada a

niveles mas complejos y externos de significacion e integracion: la
Arquitectura de hoy esta intelectual, metodoldgica y materialmente
conectada a otros campos, y los procesos se ven afectados por una
l6gica tradicionalmente definida como fuera del campo.

La filosofia, la estética, y la Arquitectura han sido moldeadas a

lo largo de la historia por el concepto platdnico de una conexion
sistematica entre seres individuales y el mundo en su conjunto. En el
pensamiento clasico, reforzado aun mas a través del modernismo, la
Arquitectura se define como una estructura encerrada en si misma;
sin embargo, no esta exenta de una relacion crucial con el exterior.
Esta premisa ha creado una separacion entre la Arquitectura y sus
agentes exteriores. Esta relacion ha sido descrita como homologa
entre patrones internos y fuerzas externas, o como un sistema cuya
l6gica es independiente del exterior: la indicialidad clasica autonoma
y lo que ahora llamamos Arquitectura generativa.

La referencia de esta narrativa puede parecer perteneciente al
pasado, pero en realidad, es siempre contemporanea a través del
acto de analisis y recitacion formal. Es el acto existente en cada una
de sus recurrencias, estrategias y la temporalidades efimeras de
habitar el espacio metafisico, el cual hemos tratado de abandonar
en varias ocasiones en la ultimas décadas. Como académicos,
ensefiamos lo que sabemos como expertos en la disciplina, pero

el estudiante, este destinatario del proceso didactico, mejora

sus habilidades si el “experto” también estd involucrado en la
sucesion del analisis e investigacion. De esta manera, el estudiante
es introducido una vez mas a la desafortunada dialéctica de la
investigacion o el juego de producir conocimiento formal y especial
bajo las mismas condiciones criticas. Este proceso epistemoldgico
arquitectonico se ha separado del lenguaje de los juegos formales y
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ontoldgicos que actualmente se proponen para formar vinculos con
la disciplina.

Un nuevo problema aparece en la relacion entre las instituciones
académicas dedicadas a la ensefianza de la Arquitecturay la
sociedad. ;Se puede llegar a resolver este problema mediante

una nueva didactica formal-analitica usando medios tecnoldgicos
postdigitales que se acercan mas al momento cultural de

nuestros discipulos?, En primer lugar, trazando un paralelismo
entre los precedentes indiciales y la narrativa arquitectonica,

este conocimiento nos ayuda a comprender la existencia de la
investigacion formal realizada a partir de diferentes textos entre
ellos los de Colin Rowe hace mas de 70 afios (Matematicas para una
Vivienda Ideal). Es dificil juzgar la existencia o validar el conocimiento
narrativo arquitectonico sobre la base de la investigacion indicial,
pues los criterios pertinentes vienen de bases diferentes. Sin
embargo, es importante la busqueda de nuevas alternativas.

Lamentar la pérdida de significado después de la posmodernidad

se reduce a lamentar el hecho de que el conocimiento ya no es
principalmente narrativo. Tal reaccidn no se sigue necesariamente,
pero se ha intentado derivar o engendrar el uso de operativos
tecnoldgicos basados en datos y redes neuronales como el desarrollo
de un tipo de conocimiento postcientifico a partir del conocimiento
narrativo poniendo en juicio la tradicion epistemoldgica de la
ensefianza de la Arquitectura por medio de alternativas actuales
basadas, por ejemplo, en el estudio ontoldgico de los objetos.

La incomprension del problema del discurso tecnoldgico va
acompanado de una cierta tolerancia. Se acerca a tal discurso
principalmente en una variante de las culturas narrativas como la
Arquitectura. De hecho, el discurso platonico que inaugura la ciencia
no es cientifico precisamente en la medida en que intenta legitimar la
ciencia, quiza seguimos en esta situacion dentro de la problematica
de la educacion de la Arquitectura. El aprendizaje tecnoldgico se

usa para hacernos saber que es conocimiento verdadero sin recurrir

a un tipo de conocimiento narrativo. Sin tal recurso tecnoldgico,
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seguiriamos en la posicion de presuponer su propia validez discursiva
y buscar una forma de dejar de rebajarnos a lo que nos condena

es decir la investigacion cientifica, procediendo sobre el prejuicio
cayendo en la misma trampa al usar la narrativa como autoridad.

Con las nuevas tecnologias digitales aparecen nuevas caracteristicas
de legitimacion problematica. Se reconoce que las condiciones

de verdad y orden, en otras palabras, |as reglas del juego de la
tecnologia pueden cambiar desde el exterior la trayectoria del
discurso arquitectonico que prevalece. Lo eminente de ese juego es
que sélo puede establecerse dentro de los lazos de un debate que
ya es casi de naturaleza cientifica y no hay otra prueba de que las
reglas son validas y que el consenso del experto se ha gastado. Esto
lo digo basado en la experiencia obtenida en el 74T Lab, mediante
el cual durante 12 afios desarrollamos una busqueda constante
para establecer una comunicacion entre nuevas tecnologias y las
narrativas arquitectonicas existentes.

Hoy buscamos mas articulaciones del indice hasta una
hiperindicialidad generada en parte a partir de la tecnologia en
procesos de alta y baja definicion; entendido esto como un desapego
de la huella de los procesos arquitectonicos. Peter Eisenman

sugiere que el tema de la Arquitectura es un tema de informacion,
imagenes, y de espectaculo. El objeto de la arquitectura es hoy
indiscutiblemente icénico y difundido al publico como un espectéculo
visual (Besnier, 1990). Eisenman argumenta que “el proceso, que
incluia el trazado, los cddigos y otras estrategias de lectura, podria
entenderse como los aspectos afectivos de la Arquitectura. Sin
embargo, el contexto mediado que ahora es tan totalizador de

la experiencia hace necesario repensar estas ideas de lectura y
escritura cercanas (close reading) (Eisenman, 2006). Eisenman se
replantea dentro de este nuevo contexto al sugerir que incluso en la
Arquitectura mas criticamente formal (la suya) tiene la posibilidad de
nuevos procesos no referenciales (Eisenman, 2006).

Parece que las exploraciones en las Ultimas tres décadas pueden
describirse como pasar del indice al texto visual y narrativo al
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principio de la primera etapa digital. En la Segunda etapa digital
estas exploraciones se atribuyen a la tecnologia y la generatividad.
Es importante entender y documentar este proceso y creo que es el
objetivo de esta publicacion. Ahora que se cuestiona la validez de

la teoria critica, dentro de este indice no referencial, el proceso de

la Arquitectura se podria concebir simplemente como un esfuerzo
tecnoldgico-racional. Sin embargo, la “infeccion” del estudio del
indice y otra condiciones que nos proporcionan estas casas canonicas
se dan a través de complejos procesos referenciales que involucran a
la tecnologia y a las nuevas narrativas aunque dentro de las cuales las
referencias arquitectonicamente estrictas sean casi imposibles.

La apelacion explicita a la narrativa en la problematica del
conocimiento arquitectonico es concomitante con la liberacion de
las autoridades tradicionales. El conocimiento narrativo resurge
como una forma de resolver el problema de legitimar a las nuevas
autoridades. Es natural en una problematica narrativa que tal
pregunta solicite el nombre de un héroe o heroina lo cual no es
posible y a su vez no recommendable debido a la pluralidad que
afortunadamente existe en la investigacion y busqueda de narrativas
que antes y después de la pandemia se han multiplicado.

A través de esta reevaluacion, deberia salir a la luz la distincion

entre convencion y codificacion en Arquitectura, para reevaluar

la aplicacion de operaciones que comumente usamos como
transformacion, mutacion, descomposicion, desplazamiento,
dislocacion e hibridacion, entre otras. Estas operaciones eran formas
clasicas utilizadas para generar significado, organizacion y, en Ultima
instancia, forma. Se asumid que el analisis de diferentes formas de
codificar la indicialidad arquitectonica podria abrir las estructuras de
los edificios historicos a lecturas que reinventan la interdependencia
mutua de espacios y geometrias. Estas investigaciones particulares
dieron la certeza de que la Arquitectura era un tipo de codigo abierto
que deberia ser accesible para todos. La exploracion de operaciones
indiciales de proyectos arquitectonicos especificos se beneficio

de la tension que surge entre la calidad limite de la geometria'y

la indeterminacion del espacio. En general el problema existente
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